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TEMA Y SUBTEMAS NO REPONE AUTO

Procede el despacho a resolver el recurso de Reposicidn, interpuesto por la
apoderada de la entidad demandante, frente al auto que decretd el desistimiento
tacito en el presente proceso.

Este despacho mediante auto fechado el 20 de junio de 2023, y que fuera
notificado en estado electronicos N° 055 del 21 del mimo mes y ano, decretd el
desistimiento tacito de la presente demanda Ejecutiva, toda vez que considerd que
la parte actora no habia dado cumplimiento en término oportuno a la carga que
le correspondiera en aras de dar impulso al proceso conforme lo ordenado en el
literal b, numeral 2 del articulo 317 del C.G.P; pues el Ultimo tramite en el asunto de
marras databa del 18 de diciembre de 2020, cuando se aprobd la liquidacion de
crédito presentada por la actora.

Dentro del término legal, la apoderada judicial presentd recurso de reposicion en
contra del aludido auto, argumentando en sintesis que el pasado 9 de febrero de
2023, a fravés del correo electronico radicod ante este despacho, la reliquidacion
del crédito correspondiente al proceso, evidencidndose en el sistema de
confirmacién de lectura de correos, que el mismo fue abierto por este despacho
siendo las 13:36 el mismo dia, sin que se haya dado tramite correspondiente, y con
lo cual se pretendié dar impulso al proceso.

Refirid la profesional del derecho que como acuciosamente ha cumplido con la
carga procesal, no asiste razén legal para la terminacién anticipada del proceso,
ya que no se cumple con lo dispuesto en el articulo 317 numeral 2 del C.G.P, pues
no han pasado los dos anos desde la Ultima actuacion, y la inactividad, es
aftribuible al despacho, pues es quien para el presenta caso tiene la carga de darle
el tramite al memorial indicado.



Finalmente solicita dejar sin efecto el auto interlocutorio por medio del cual se
termina el proceso por desistimiento tacito.

Asilas cosas, procede ahora la decision correspondiente, lo que se hard con apoyo
en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, que derogd el articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil, regula lo pertinente al Desistimiento Tdcito y al respecto indica
lo siguiente:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita
o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) aio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la dltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. (negrilla y subraya

nuestra).

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2) anos; (negrilla del juzgado).

(...):

Pues bien, como habia trascurrido mds de dos (2) anos desde la Ultima actuacion,
esto es, 18 de diciembre de 2020, cuando se aprobd la liquidacion de crédito y
como quiera que la parte actora no habia allegado al plenario ninguna actuacion
de parte dentro del termind obligado, el Despacho declard terminada tacitamente
la actuacion, pues no obstante en el recurso allegado la apoderada manifestd que
con fecha 9 de febrero de 2023, allegd la reliquidacion crédito correspondiente,
procedid el despacho a revisar el correo institucional del despacho tanto en su
bandeja de entrada como en los correos no deseados del mismo, pudiéndose
observar que para la fecha indicada por la profesional del derecho no se habia
presentado dicho acto.

Asi las cosas no queda duda alguna que si hubo un desinterés procesal por parte
de la demandante, pues como se dijo en el pdrrafo que antecede, la Ultima
actuacion fechaba el 18 de diciembre de 2020, y solo supuestamente hasta el 9




de febrero de 2023, la apoderada aportd una reliquidaciéon del crédito, es decir ya
habian pasado los dos anos que cita la norma, lo cual no obstante, de haberse
acreditado en su momento oportuno el escrito indicado, se le hubiera dado el
trdmite correspondiente no obstante ser en su momento, ya extempordneo.

Por lo expuesto, es claro que los argumentos presentados por el recurrente carecen

de fundamento y por lo tanto quedard incdlume el auto objeto de andlisis,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO TRIUNFO,
ANTIOQUIA
RESUELVE:

Primero: No reponer el auto de fecha 20 de junio de 2023, por lo expuesto en la
parte motiva de |la presente providencia.

Segundo: En firme el presente auto, archivese el expediente, previa anotacién en
los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W
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