REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

MUTATA, ANTIOQUIA

Mutatd - Antioquia, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés

Radicado 2021-00149

Demandante | Gloria Elena Veldsquez Acevedo y ofro
Demandado |Pablo Enrigue Alvarez Gonzdlez
Proceso Accion Reivindicatoria de Dominio
Asunto Declara nulidad

Interlocutorio | No. 362

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver sobre la nulidad impetrada por la
apoderada del sefior Santiago Alvarez Pulgarin, heredero del
demandado Pablo Enrique Alvarez Gonzdlez (g.e.p.d.), mediante
escrito radicado el dia 10 de mayo del presente ano.

HECHOS

La Dra., Luz Germaine Guerrero, allegd poder el dia 26 de abril de 2022
para representar los intereses del Heredero mencionado con
anterioridad.

Mediante auto de sustanciacion N° 179 del 06 de junio de ese mismo
ano, se da aplicabilidad al articulo 68 del C.G.P., “Sucesidn Procesal”,
ademds del reconocimiento de la Personeria Juridica a la togada
Guerrero Hinestroza.

Para el dia 26 de junio de la misma anualidad, la togada, allegd escrito
de contestacion a la demanda.

El Despacho en su momento procesal, profirid auto de sustanciacion N°
249 del 18 de agosto de 2022, informdandole a la Dra., Guerrero que la
contestacién no seria tenida en cuenta toda vez que, el término de
contestaciéon de la misma ya se habia pasado, por cuanto el
demandado habia sido nofificado conforme al decreto 806 de 2020.

DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

La apoderada del sefior Santiago Alvarez Pulgarin Heredero del sefor
Alvarez Gonzdlez, presentd escrito ante esta judicatura el dia 10 de
mayo de la cursante anualidad, solicitando se decrete |a nulidad de
todo lo actuado, a partir del auto que admitié la demanda, tipificando
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dicha nulidad en el numeral 8 del articulo 133 ibidem; de acuerdo con
los argumentos que se concretan a continuacion:

Los sefiores GLORIA ELENA VELASQUEZ ACEVEDO Y JAIME ALTURO
ALVAREZ GONZALEZ, interpusieron demanda de Accidn reivindicatoria
en contra del senor PABLO ENRRIQUE ALVAREZ GONZALEZ, padre de su
prohijado.

Aduce la abogada que el demandado no se enterd en debida forma,
de la providencia que admitia la demanda, toda vez que, la parte
demandante nofificd la misma a fravés de un mensaje de texto via
Whatsapp a la linea celular del demandado, omitiendo realizar dicha
notificacion al correo electronico tal como lo establece el inciso 5 del
arficulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De la solicitud de nulidad se corridé tfraslado a la contraparte, la cual
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Al respecto sea lo primero indicar que, el arficulo 133 del Cddigo
General del Proceso, establece taxativamente las caudales de nulidad;
en caso que hoy nos ocupa el numeral aducido por la solicitante se
encuentra enlistado en la norma Procesal Civil.

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién
o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4, Cuando esindebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdéctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su fraslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pdblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cédigo.

PARAGRAFO. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece. (Negrilla, cursiva y
subrayado fuera del texto original)
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Frente a la oportunidad y trdmite de las nulidades, se puede constatar
que la parte que la propone se encuentra dentro de ella segun el
arficulo 134, inciso 2 y 4 de la norma en comento:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacidon o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también
alegarse en la diligencia de enfrega o como excepcion en la ejecucidon de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si_ no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que
fueren necesarics.

Pues bien, a folios del expediente se evidencia plausiblemente que la
parte que propone el presente incidente de nulidad, se encuentra
dentro de la oportunidad para alegarla; el despacho dio traslado a la
contraparte, sin pronunciamiento alguno, y no se realizd practica de
pruebas ya que no fueron solicitadas.

De oftra parte, se puede colegir que, se cumplié con los requisitos para
alegar la nulidad, que pregona el articulo 135 ibidem, el cual reza:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. Lc parte que alegue una nulidad deberd
tener legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitid
alegarla como excepcidén previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni guien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representaciéon o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd
ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,
o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

En efecto, con el estudio del presente caso, se cumple con las
exigencias estatuidas en el articulo anteriormente mencionado,
estando legitimados para proponer dicha nulidad, siendo vinculados al
contradictorio como lo ordena la norma en su articulo 68 del Estatuto
en mencion:

“ARTICULO 68 SUCESION PROCESAL: Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso

confinuard con el coéonyuge, el albacea con fenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador...”

Cumpliendo de la misma forma, la causal que se invoca y los hechos
en que se fundamentan, como fueron descritos en el acdpite de
hechos de este auto.

De ofro lado, la parte proponente, al ser vinculada con posterioridad al
trdmite de la nofificacidon, no tuvo la oportunidad de presentar
excepciones previas, puesto que el término para ese tfradmite procesal
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ya habia cesado con la notificacion al demandado Pablo Enrique
Alvarez Gonzdlez. Es asi que, los herederos intervienen en Ia litis como lo
dispone el articulo 70 de la misma normatividad, la cual pregona:

“ ARTICULO 70. IRREVERSIBILIDAD DEL PROCESO. Los intervinientes y sucesores de que trata este
codigo tomardn el proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion.

Por ofra parte, la normatividad vigente, situa la forma en que la parte
demandada debe ser enterada del proceso; dejando claramente que,
en principio deberd ser personalmente; sin embargo, no siempre se
logra el cometido por ese medio y se debe optar por ofras disposiciones
que la misma ley permita.

En la actualidad, la nofificacidon personal fiene una connotacion
amplia, en cuanto a la forma de enteramiento de la demanda a la
contfraparte, esto es, a eleccion del demandante ya sea por el articulo
291 del Codigo General del Proceso o por la ley 2213 de 2022 en su
articulo 8. La primera, es de manera fisica, regulado conforme al tenor
de la norma del Estatuto Procesal Civil; el segundo, es de forma
electronica como lo estable la ley 2213 de 2022.

Sila eleccidon es por medio fisico, se cumplirdn cabalmente los requisitos
gue se estipula alli: “ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
prdctica de la notificacién personal se procederd asi: ...3. La parte interesada remitird una

comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio de
servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al
juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega
en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto all
de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido
informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado...

...La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir _constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberdn ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién
podrd remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se presumird
que el destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresion
del mensaje de datos...” (Cursiva y subrayado fuera del texto original)

Si por el conftrario, la parte decide notificar conforme la ley 2213 de

2022, deberd cumplir con los siguientes requisitos: “ArTticuLo
8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las nofificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccién electréonica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un fraslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado dfirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccién electrénica o sitio_suministrado corresponde al utilizado por la
persona _a _noltificar, _informard la _forma como la obtuvo y allegard las evidencias
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correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la _persona por notificar.
(Negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original)

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la noftificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

La sentencia STC 16733 — 2022 de la Corte Suprema de Justicia, deja por

sentando que ' “ De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de
escoger los canales digitales por los cuales se comunicardn las decisiones adoptadas en la
disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los requisitos legales en comento, esto
es, la explicacién de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento, por disposicidn legal- y la
prueba de esas manifestaciones a través de las «comunicaciones remitidas a la persona por
notificam.

Tampoco hay vacilacién al indicar que esa eleccién, al menos en la etapa inicial del proceso,
compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio
de que se modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los
articulos 78 y 96 del Codigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022.

En la misma Sentencia, se alude a la libertad probatoria y a la
escogencia de los medios de prueba a eleccion de la parte interesada
para cumplir el cometido segun el canon 165 del Coédigo General del
Proceso.

«(...) el valor probatorio de las fotografias no depende Unicamente de su autenticidad formal
sino de la posibilidad de establecer si laimagen representa los hechos que se le afribuyen, y no
otros diferentes en razdn del tiempo, dellugar o del cambio de posicidn de los elementos dentro
de la escena capturada. Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunton

Indudablemente, en el caso de marras, se evidencia un yerro al
momento de la notificacion personal al demandado, el cual pone en
peligro la seguridad juridica, vulneradndose asi mismo el debido proceso,
el derecho de defensa y contradiccién, que le asiste a la parte pasiva.

Es evidente que no se cumplidé a cabalidad los presupuestos definidos
en la norma Procesal Civil, en la escogencia del canal por el cual iba a
darse a conocer la demanda al sefior Pablo Enrique Alvarez Gonzdlez
(g.e.p.d), la cual fue realizada mediante la vigencia del Decreto 806
de 2020, norma que posteriormente fue establecida con vigencia
permanente, sanciondndose la ley 2213 de 2022; incurriendo la parte
activa en un error en la prdactica de la nofificacion y el Despacho en
darle continuidad al proceso con la falta de las exigencias minimas
para la procedencia y prdctica de la notificacidén personal.

Tanto el demandante y la judicatura, en su momento, estaban con el
aprendizaje de la implementaciéon de la virtualidad (Decreto 806 de
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2020), de la cual se tenia muy poco conocimiento y prdctica,
induciéndose en un yerro en el presente litigio.

DECISION DEL DESPACHO

Del estudio realizado en el presente caso, esta judicatura sin mds
elucubraciones, ha de decretar la nulidad de lo actuado, desde el
momento de la nofificacidbn a la parte demandada, incluso,
ordenando notificar en debida forma a los Herederos Determinados e
indeterminados de quien en vida se conocia con el nombre de Pablo
Enrique Alvarez Gonzdlez, garantizando un debido proceso y un
derecho de defensa y contradicciéon, como lo ordena la norma
superior en sus articulos 29 Y 85.

Finalmente, garantizando el derecho de defensa y contradiccion, se
requiere al heredero Santiago Alvarez Pulgarin, para que manifieste a
esta judicatura, si se conoce ofros herederos que deban ser llamados
dentro del presente proceso, informando sus nombres, direccion de
residencia y/o electrénica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Mutatd
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la Nulidad dentro del proceso REIVINDICATORIO DE
DOMICIO instaurado por los senores GLORIA ELENA VELASQUEZ
ACEVEDO Y JAIME ARTURO ALVAREZ, en confra del sefior PABLO
ENRIQUE ALVAREZ GONZALEZ, desde la nofificacion a la parte pasiva.
SEGUNDO: Requerir al heredero Santiago Alvarez Pulgarin, para que
allegue la informacién requerida por esta judicatura como se hizo
alusion en la parte motiva.

TERCERO: Nofificar a los Herederos determinados e indeterminados
conforme a la normatividad existente.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de Reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/W/

JUAN FERNANDO ECHAVARRIA LOPERA

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MUTATA - ANTIOQUIA
El auto que antecede se notifica por anotacion en estados No.027 fijado

en un lugar visible de la secretaria del Juzgado hoy 03 de AGOSTO de
2023, a las 8 A.M.

L ST S,

La Secretaria
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