Senores

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Municipio de Murind6 Antioquia.

Email. jprmunicipalmurin@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-00 | -promiscuo-municipal-de-
murindo

Asunto RECURSO REPOSICION AUTO ADEMISORIO DE LA
DEMANDA

Radicado 054754089001 2013-000111-00

Proceso: EXONERACION CUOTA ALIMENTOS

Demandante: JOSE ELIECER CUESTA OSPINA

Demandada: ELEYNE YULISSA CUESTA MARTINEZ

MARTHA BEATRIZ MATURANA PENA, persona mayor de edad identificada
con la cédula de ciudadania N° 39°306.734 y portadora de la tarjeta profesional 144.397
del C.S. de la ], quien actta en calidad de Defensora Publica, adscrita a la Defensoria del Pueblo
regional Uraba Darien, conforme a ELEYNE YULISSA CUESTA MARTINEZ, persona,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1°007.337.490,
JOSELIECER CUESTA MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro.
1'007.690.664 expedida en Turbo, ambos domiciliados en el municipio de Turbo,
quienes actian en nombre propio, obrando conforme al poder que me ha sido
otorgado comedidamente me permito FORMULAR RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION, en contra del auto 060 fechado 05 de diciembre de
2023, que admitid la solicitud de exoneracion de cuota alimentaria, de conformidad
con en los articulos 21 en concordancia con el 17 regla 6 del y 397 regla 6 del

Codigo General del Proceso. lo anterior, basado en los siguientes.
HECHOS :

PRIMERO: El despacho admiti6 la solicitud de exoneracion atendiendo solicitud
que hiciera el senor ELIECER CUESTA OSPINA, identificado con la cedula de
ciudadania No.3’532.439 de Murindé Antioquia, domiciliado y residenciado en el
municipio de Murindo, como consecuencia de demanda presentada en el primer
trimestre del ano 2014, por la senora LUZ ENEIDA MARTINEZ, en representacion
de sus hijos ELEYNE YULISSA CUESTA MARTINEZ y, JOSELIECER CUESTA
MARTINEZ, quien para la fecha eran menores de x anos, ante incumplimiento de
conciliacion de cuota alimentaria a favor de los mencionados hijos.

SEGUNDO: EIl despacho sustento juridicamente que la solicitud cumplia
con los requisitos senalados en los articulos 82 y 83 del Cddigo General del
Proceso, y tiene en cuenta la sentencia No.STC5487-2022, proferida por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil - Magistrado ponente Luis Alonso Rico
Puerta, que determina que no es requisito de procedibilidad la conciliacion
extraproceso, y que la competencia para llevar el caso corresponde a este
Juzgado, segun lo dispone el articulo 21 en concordancia con el 17 regla
6 del C.G.P. y 397 del regla 6 del mismo codigo.
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TERCERO: Si bien es cierto el articulo C,G, del P en su articulo 397, nral
6 determina que “ Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente y
se decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria:” también es cierto
que el paragrafo 2° del articulo 390 del CGP establece que “Las peticiones de
incremento, disminucién y exoneracion de alimentos se tramitaran ante el
mismo juez y en el mismo expediente y se decidiran en audiencia, previa
citacion a la parte contraria, siempre y cuando el menor conserve el mismo

domicilio.

CUARTO: Contrario a lo anterior, de conformidad con el articulo 430 del
G.G.P., se puede determinar que el actual despacho NO es competente para
tramitar la solicitud de exoneracion de alimentos. En ese orden de ideas se presenta

EXCEPCION PREVIA conforme al Art. 100 C.G.P., NUMERAL | POR
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA EN CONCORDANCIA CON
el paragrafo 2° del articulo 390 del CGP PUES, anuncia una excepcioén a ese foro de
que “Las peticiones de incremento, disminucién y exoneracién de alimentos se
tramitardn ante el mismo juez y en el mismo expediente” dejando consignado que
se aplicara “siempre y cuando el menor conserve el mismo domicilio™. .

Como es claro en la presente solicitud, los demandados son dos personas que
demas de ser mayores de edad, RESIDEN y se encuentran domiciliados en el
municipio de Turbo Antioquia, es decir que el domicilio NO conservan el mismo
donde se tramitd y sentencio la demanda ejecutiva de alimentos, contra los hoy
demandados a ELEYNE YULISSA CUESTA MARTINEZ, persona, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1°007.337.490, JOSELIECER
CUESTA MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro. 1'007.690.664,
situacion ésta que es de amplio conocimiento por el demandante

Por otra parte, el articulo 28 numeral 2, primer inciso del CGP reza: “En los
procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesacion de efectos
civiles, separacion de cuerpos y de bienes, declaracion de existencia de union marital
de hecho, liquidacion de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares
sobre personas o bienes vinculados a tales procesos o a la nulidad de matrimonio
catdlico, sera también competente el juez que corresponda al domicilio comin
anterior (...),”” 'y si se observa en el caso particular, el demandante y los
demandados, NO conservan el mismo domicilio.

sentencia CSJ SC del 25 agosto de 2021 radicado 2016-0215-01 determina que “la competencia
es la medida en que la jurisdiccion se divide entre las diversas autoridades judiciales, de ahi que
se aespecifica, relativa y se determine a partir de diversos factores en virtud dde los cuales se
asigna a cada estrado la potestad de resolver algunas de las controversias gie arriban a la
jurisdiccion respectiva”

y en la la sentencia CSJ SC radicado 6762 del 12 de febero 2002 establece que “ la competencia
de los juzgadores, se determina, segun la ley y la doctrina, por una serie de factores a saber: a)
objetivo, b) subjetivo, c) territorial, d) de conexidn, y e) funcional. El primero tiene que ver con
la naturaleza del asunto, el segundo con la calidad de sus partes, el tercero con el lugar donde
debe ventilarse el litigio (..,) Y el el caso que nos ocupa, el factor tercero © tiene que ver con gque



el Juzgado promiscuo municipal de Murindd, No es competente para conocer del proceso de la
referencia relacinada con la solicitud de la exoneracion de alimentos

Con base en lo anterior, Por todo lo anterior se solicita respetuosamente solicito
al despacho reponer el auto 060 del 05 de diciembre de 2023 que admiti6 la
solicitud de exoneracion de cuota alimentaria a favor del senor JOSELIECER

CUESTA MARTINEZ identificado con la cédula de ciudadania No.3'532.439. De no
atender la pretensién de reposicidn, solicito recurso de apelacién ante el superior jerarquico.

ANEXOS
Poder

Los relacionados en el acapite de pruebas

NOTIFICACION

Apoderada: Municipio de Apartado, calle 99 cra 100- 44, barrio Ortiz, correo
electrénico mabemape | 970@gmail.com. Celular 3116019198.

demandados: ambos residen en el barrio santa fe la playa, del municipio de turbo

calle 110 con carrera 08 correos: cuestayulissa@gmail.com celular 3209961766 y
3122517825 Jcuestamartimez77@gmail.com 3204854697 3209961766

Atentamente

MARTHA BEATRIZ MATURANA PENA
C.C. Nro. 39°306.734

T.P. 144.397 del C.S.dela).

EMAIL: mabemape | 970@gmail.com
CEL:3116019198
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le informo que el expediente Rdo. 054754089001 2023-00038-00 - Exoneracion de
cuota alimentaria, se encuentra pendiente de fijar fecha para las audiencias de los

articulos 372 y 373 del C.G.P.

ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El

juez,

salvo norma en contrario,

convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran

interrogatorios a las partes.



ARTICULO 373. AUDIENCIA de FALLO O SENTIDO DEL contempla en el
numeral 5 una regla general segln la cual "el juez proferira sentencia en forma oral,
aunque las partes o sus apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado".

En efecto el articulo 373 c.g.p. contempla en el numeral 5 una regla general segin
la cual "el juez proferira sentencia en forma oral, aunque las partes o sus apoderados
no hayan asistido o se hubieren retirado". Como excepcion relativa a la obligacion
de dictar la sentencia de manera inmediata, se permite decretar "un receso hasta
por dos (2) horas para el pronunciamiento de la sentencia”. Y como gran excepcion,
se le otorga la posibilidad al juez de "anunciar el sentido de su fallo, con una breve
exposicion de sus fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10)
dias siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion del
proceso previsto en el articulo 121",

Igualmente






