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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A
DEMANDADO LAURA ESTEFANIA MORALES ARANGO
RADICADO 053804089002-2022-00485
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO 1610

Se decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA promovida por BANCO DE BOGOTA S.A., a través de apoderada, en
contra de LAURA ESTEFANIA MORALES ARANGO.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia: Este Despacho es competente para asumir el conocimiento
de esta accidn ejecutiva por razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de
su presentacion y, ademas, por el lugar del domicilio de la demandada (art 28
C.G del Proceso).

2. La demanda: Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la
misma satisface los requisitos formales generales contemplados en los articulos

82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion: Se aporta para el efecto,
pagaré No. 1040750045, que, a juicio del Despacho, satisface los requisitos
contemplados en los articulos 619, 620, 621 y 709 del C. de Co.

4. Del mandamiento de pago solicitado: Con apoyo en lo sefialado en el
articulo 780 del C. de Co. y como quiera en presencia se esta de un titulo que presta
mérito ejecutivo pues del mismo se desprenden obligaciones expresas, claras y

exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento constituye



plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias
contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P, se librara la orden de pago en la
forma solicitada, esto es, porque la forma en que se pide se ajusta a la ley y al

documento base del recaudo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BANCO DE
BOGOTA S.A., en contra de LAURA ESTEFANIA MORALES ARANGO:

a.-) Por la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA
Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($ 93'398.461),

como capital insoluto contenido en el pagaré No. 1040750045.

b.-) Por la suma de SIETE MILLONES CIENTO DOS MIL TRESCIENTOS
NUEVE PESOS ($7'102.309), causados como intereses de plazo sobre dicho
capital, hasta el 16 de agosto de 2022.

c.-) Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 17 de agosto de 2022 y hasta que se

verifique el pago total de la obligacion.

d.-) Por los intereses de mora sobre la suma de SIETE MILLONES CIENTO
DOS MIL TRESCIENTOS NUEVE PESOS ($7'102.309), liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la ley, contabilizados desde el afo siguiente a la
presentacion de esta demanda, es decir, desde el desde el 17 de septiembre

de 2023 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada con la
advertencia que dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez

(10) para formular excepciones, términos que correran de manera simultanea.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la abogada CLAUDIA
ELENA SALDARRIAGA HENAO, en los términos y para los fines sefalados en
el poder conferido por la apoderada especial del banco demandante. Asi mismo,
se reconoce como dependientes a DANIEL ALCIBAR MONTOYA CHAVERRA.

/
DRIGO HERNANDEZ HENAO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A

DEMANDADO ANDRES FELIPE CUARTAS RESTREPO
RADICADO 053804089002-2022-00018
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 1634

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por
BANCOLOMBIA S.A, en contra de ANDRES FELIPE CUARTAS RESTREPO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo General del

Proceso.
I. ANTECEDENTES

Por auto fechado del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds (2022), se librd
mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A, en contra de ANDRES
FELIPE CUARTAS RESTREPO, por las sumas de dinero alli determinadas y se
ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes del Cddigo
General del Proceso. Dicha providencia fue objeto de correcciébn mediante
providencia interlocutoria No. 611 del once (11) de mayo de dos mil veintidos
2022.

En razén de lo anterior, se notifico al demandado ANDRES FELIPE CUARTAS
RESTREPO, el dia 17 de mayo de 2022, conforme a la vigencia del Decreto 806
de 2020, haciéndole saber de los términos que le ofrece la ley para cancelar lo
adeudado, contestar la demanda y/o proponer excepciones que pretendan hacer
valer a su favor, pero el término se encuentra mas que vencido y el demandado
guardd silencio; situacion ésta que nos lleva a concluir que esta de acuerdo con lo

indicado por la parte actora en el libelo demandatorio; toda vez, soélo él, el Unico
que pueden oponerse a los dichos alli plasmados, lo que nos obliga a continuar
con el tramite procesal.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en



cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que
en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él. Este mecanismo de proteccién se ha
instituido para las personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del
retardo o falta de cumplimiento en el pago de las obligaciones econdmicas de los
deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion
a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo
ejecutivo que contenga una obligacidn expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Cédigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptla que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autdbnomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que sdlo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que
la ley senale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencidn del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicién
general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se
consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una
persona, que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un
plazo futuro estipulado, una determinada cantidad de dinero.



Segun los articulos 709 y 621 del Codigo de Comercio, los requisitos del pagaré
son: a) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion
pagaré. b) Lugar y fecha de creacidn del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a
la orden de determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete
pagar, la cual debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si
no se indica se da aplicacién al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o
forma de vencimiento del pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el
obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudid al tramite del proceso ejecutivo
singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacién adeudada.

Como titulo de recaudo, se allegd el siguiente documento:

- Pagaré No. 0000000000045807507.

En la demanda se afirma que el deudor se encuentra en mora en el pago de las
obligaciones adeudadas, negacidn de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi al ejecutado desvirtuarla, demostrando el pago de las

mismas, sin que a la fecha actual lo hubiera hecho.

Los pagarés base de recaudo, no solo retne los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Coédigo de Comercio para los titulos valores en
general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con
la ejecucidn por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente
por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o
que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte

vencida.



Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de
la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de BANCOLOMBIA S.A., lo cual se
hace en la suma UN MILLON CINE MIL ($1'100.000) PESOS; teniendo en
cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-
10554, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucién a favor de
BANCOLOMBIA S.A., en contra del sefior ANDRES FELIPE CUARTAS
RESTREPO, por las siguientes cantidades dinerarias:

- La suma de $22'049.949 M/L, como capital insoluto del pagaré
0000000000045807507; mas los intereses moratorios que se causen desde
el 16 de agosto de 2021, hasta que se satisfaga la totalidad de la
obligacion.

Los mencionados intereses seran liquidados mes a mes, a una tasa que no exceda
la maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para cada uno de los
periodos a liquidar. (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la

Ley 510 de 1999).

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el
crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de BANCOLOMBIA S.A., lo cual se hace



en la suma UN MILLON CINE MIL ($1'100.000) PESOS; teniendo en cuenta
para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: PRACTIQUESE la liquidacidn del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE COOPERATIVA FINANCIERA JHON F KENNEDY

DEMANDADO NICOLAS HUMBERTO BETANCUR RENGIFO
JENNIFER ESTEFANY MUNOZ TABARES

RADICADO 053804089002-2021-00024

DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION

INTERLOCUTORIO | 1622

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir adelante
la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por COOPERATIVA
FINANCIERA JHON F KENNEDY en contra de NICOLAS HUMBERTO BETANCUR
RENGIFO y JENNIFER ESTEFANY MUNOZ TABARES, de conformidad con lo

establecido en el articulo 440 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio fechado del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021),
este Despacho, libr6 mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de
COOPERATIVA FINANCIERA JHON F KENNEDY en contra de NICOLAS HUMBERTO
BETANCUR RENGIFO y JENNIFER ESTEFANY MUNOZ TABARES, por las sumas de
dinero alli determinadas y se ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y

siguientes del Codigo General del Proceso y concordantes.

En razén de lo anterior, el sefior NICOLAS HUMBERTO BETANCUR RENGIFO, se
notificd de manera personal en las instalaciones de esta dependencia el dia trece (13) de
junio de dos mil veintidés (2022), de las providencias expedidas en el decurso del
presente tramite, recibid copia de los documentos obrantes y se le indicd el término
otorgado por la legislacidon para pagar la obligacidon o contestar.

Respecto a la notificacion de la sefiora JENNIFER ESTEFANY MUNOZ TABARES,
reposa en el cartulario, memorial con diligencia de presentacion personal ante la Notaria
Dieciocho del Circuito de Medellin, suscrito en data treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en el que declaré la demandada, tener conocimiento del proceso



ejecutivo aca conllevado y de los términos conferidos en el Estatuto Civil, por lo que se
tendra notificada por conducta concluyente.

Ahora, se observa que el término se encuentra mas que vencido y los demandados
guardaron silencio, situacion ésta que nos lleva a concluir que estan de acuerdo con lo

indicado por la parte actora en el libelo demandatorio; toda vez, sélo ellos, son Unicos que
pueden oponerse a los dichos alli plasmados, lo que nos obliga a continuar con el tramite
procesal.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen los
presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en cuanto este
Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen capacidad para
comparecer al mismo, y la demanda es idénea por ajustarse a lo normado en los articulos
82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él. Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las personas que vean
afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el pago de
las obligaciones econdmicas de los deudores.

Por medio de la ejecucion forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccidn jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacidon a
cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo ejecutivo
que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé el
Codigo de Comercio, y contienen una obligacién en las condiciones vistas, son titulos
ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo (art. 793 del
C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial preceptia que el
titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y que solo produce los efectos
en el previstos, cuando contengan los requisitos que la ley sefiale, salvo que ella los
presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).



De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la mencién
del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion general que debe
concurrir simultaneamente con las exigencias que en especial se consagran en el Codigo
de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una persona, que
es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro
estipulado, una determinada cantidad de dinero.

Segun los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré son: a) La
mencion del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion pagaré. b) Lugar y
fecha de creacion del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a la orden de determinada
persona, o al portador. d) La cantidad que se promete pagar, la cual debe estar
completamente determinada €) El lugar de pago, pero si no se indica se da aplicacién al
articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o forma de vencimiento del pagaré. g) la
firma de quien lo crea, para el caso, el obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudio al tramite del proceso ejecutivo singular,
pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacién adeudada.

Como titulo de recaudo, se allego el siguiente documento:

- Pagaré No. 0645076.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de las
obligaciones adeudadas, negacién de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi a los ejecutados desvirtuarlas, demostrando el pago de las

mismas, sin que a la fecha actual lo hubieran hecho.

El pagaré base de recaudo, no solo retne los requisitos que para su eficacia se consagran
en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para los titulos valores en general, sino
también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al respecto le
impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el articulo 440 del

Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con la ejecucién por el



capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente por los intereses
moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o que se llegaren a
embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en cabeza de
la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara en esta
misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en derecho en la
respectiva liquidacion a favor de COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F KENNEDY, o
cual se hace en la suma CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
($434.500) PESOS; teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA JOHN F KENNEDY en contra de NICOLAS HUMBERTO BETANCUR
RENGIFO y JENNIFER ESTEFANY MUNOZ TABARES, por las siguientes cantidades
dinerarias:

- La suma de $8'691.274 M/L, como capital insoluto del pagaré 0645076; mas los
intereses moratorios causados desde el 20 de diciembre de 2019, hasta que se
satisfaga la totalidad de la obligacion.

Los mencionados intereses seran liquidados mes a mes, a una tasa que no exceda la
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para cada uno de los periodos a
liquidar. (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la Ley 510 de 1999).

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el crédito y
las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la oportunidad
legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.



CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la respectiva
liguidacion de costas, a favor d¢ COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F KENNEDY, o
cual se hace en la suma CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
($434.500) PESOS; teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C.G.P.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCiA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE GUILLERMO CORREA CORREA
DEMANDADO LUZ ELENA HERRERA BERNAL
RADICADO 053804089002-2021-00297
DECISION ORDENA CONTINUAR EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 1587

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucidon dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de Minima cuantia,
instaurado por el GUILLERMO CORREA CORREA a través de apoderada judicial,
en contra de la sefiora LUZ ELENA HERRERA BERNAL, de conformidad con lo
establecido en los articulos 440 y 468 numeral 3 del Codigo General del
Proceso, por cuanto la ejecutada, no propuso ninguno de los medios exceptivos,

contemplados en el articulo 784 del Cédigo de Comercio.

I. ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumplié¢ con los requisitos exigidos, este Juzgado, por Auto
Interlocutorio No. 875 del 28 de julio de 2021 libr6 mandamiento de pago,
en contra de la ejecutada y se ordend la notificacién a aquella, conforme a los
articulos 289 y siguientes del Codigo General del Proceso.

En razén de lo anterior, se remitid la citacién para diligencia de notificacion
personal en calenda 24 de mayo de 2022 por intermedio de la empresa de
mensajeria SERVIENTREGA, que certificd la entrega en estado “Comunicado”.
Seguidamente, se remitié la notificacion por aviso del mandamiento de pago, en
data 14 de junio de 2022, por la misma empresa de correo certificado con guia
9151815775, a la sefiora LUZ ELENA HERRERA BERNAL, por lo tanto, inicié la

contabilizacion de términos otorgados por la ley, para que cancelaran lo adeudado



o en su defecto se opusiera a las pretensiones de la parte ejecutante,

excepcionando; pero el término se encuentra vencido y ella no se pronuncio.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P, se procede a resolver lo que en
derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del C.G.P. que pueden demandarse ejecutivamente, entre
otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.
Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las personas que vean
afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el
pago de las obligaciones econdmicas de los deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion
a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo
ejecutivo que contenga una obligacidn expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Cédigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptla que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autdbnomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que solo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que
la ley senale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion



general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se
consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

La escritura publica de constitucion de hipoteca es un documento, que contiene
una promesa incondicional de una persona, que es el promitente, hacia otra, que
es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro estipulado, una determinada
cantidad de dinero. Asi las cosas, es evidente que el documento arrimado como
base de recaudo (escritura publica), satisface no sélo las exigencias contenidas en
la Ley 546/99, sino las del articulo 422 del Cddigo G. del proceso, ademas de los
contemplados en los articulos 2434 y 2435 del C. de Comercio, 80 y 85 del Decreto
960 de 1970 en relacién con la hipoteca

Asimismo, el Cddigo Civil, en sus Arts. 2432 y siguientes, regula lo concerniente a
la hipoteca, definida como: “Un derecho de prenda constituido sobre inmuebles
que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor”. En cuanto a la
solemnidad de dicho instrumento, senala el 2434 ibidem que: “La hipoteca debera
otorgarse por escritura publica. Podra ser una misma la escritura publica de la

hipoteca y la del contrato a que accede”.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de la obligacion
suscrita a su favor, la parte demandante acudid al tramite del proceso ejecutivo
hipotecario, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacion adeudada.

Se allegd como documento base de recaudo la Escritura Publica No. 2629 del
18 de noviembre de 2015, de la Notaria Unica del Circulo de Caldas, Antioquia,
donde se garantiza el pago de lo adeudado, constitutiva de la hipoteca por el valor
de QUINCE ($15'000.000) MILLONES DE PESOS, suscrita por la sefora LUZ
ELENA HERRERA BERNAL, sobre el bien distinguido con Matricula Inmobiliaria
No. 001-105192 adscrito a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos zona
sur, Medellin, misma que cumple los requisitos de los articulos 2432 y siguientes
del Cédigo Civil, y demas normas afines.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por
los articulos 440 y 468 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, habra de

continuarse adelante con la ejecucidn por el capital del que da cuenta el



mandamiento de pago; e, igualmente, por los intereses moratorios; disponiéndose
el remate de los bienes embargados o que se llegaren a embargar con

posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de
la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de GUILLERMO CORREA CORREA,
lo cual se hace en la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/L
($750.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucidon a favor de
GUILLERMO CORREA CORREA en contra de la sefiora LUZ ELENA HERRERA
BERNAL, por las siguientes sumas dinerarias:

- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS M/L ($15'000.000),
por concepto de capital insoluto contenido en la Escritura Publica No.
2629 del 18 de noviembre de 2015, de la Notaria Unica del Circulo de
Caldas, Antioquia.

- Por los intereses moratorios sobre el capital antes mencionado, los
cuales se liquidaran a la tasa maxima legal permitida por la ley, causados
desde el 18 de junio de 2017 y hasta que se verifique el pago total de
la obligacion

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que con su producto, se cancele el
crédito y las costas.



TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacién de costas, liquidacion a favor de GUILLERMO CORREA
CORREA, lo cual se hace en la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS M/L ($750.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y
tarifas establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

~

/
__NOTIFIQU ESE:
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“RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jug
wh e
r

J‘
Sugim -

POLEL AP

< . g
’, o
Cape ©

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE URIBE PASOS JHON MARTIN

URIBIENES PROPIEDAD RAZ
DEMANDADO RODRIGO ECHEVERRI GARCIA
RADICADO 053804089002-2021-00528
DECISION ACCEDE A RETIRO DE DEMANDA
SUSTANCIACION 711

Mediante escrito que antecede, la apoderada de la parte demandante, solicitd el retiro y
posterior archivo de la demanda que interpuso en representacion de URIBIENES
PROPIEDAD RAIZ, en disfavor de RODRIGO ECHEVERRI GARCIA.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 92 del C. General del Proceso, el cual reza:

"ART. 92.-Retiro de la demanda. E/ demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice €l retiro, en
el cual se ordenarda el levantamiento de aquellas y se condenard al

demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes...”

Asi las cosas, y una vez revisado el expediente se pudo verificar que efectivamente dentro
del proceso no se ha efectuado la notificacién del demandado, por lo anterior, es viable
acceder a su solicitud, en consecuencia, se autoriza el retiro de la demanda con todos sus

anexos.

Por lo anteriormente expuesto, se ordena el archivo del expediente, previas las

anotaciones el libro radicador.
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DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE | NATALIA TANGARIFE

DEMANDADO GERMAN ALEXANDER PANIAGUA ARROYAVE
RADICADO 053804089002-2020-00343

DECISION ACCEDE SUSTITUCION PODER

SUSTANCIACION | 705

Mediante escrito que antecede la profesional del derecho ALEXANDRA MARIA
VILLADA ARANGO, quien viene representando los intereses de la parte actora,
allegé memorial, en el que manifestd su voluntad de sustituir el poder al Dr.
LUCAS ROJAS SUAREZ, en el presente proceso con todas las facultades que le

fueron otorgada en el poder principal.

Por ser viable su peticidn, se reconocer personeria al abogado LUCAS ROJAS
SUAREZ, para que en adelante represente a NATALIA TANGARIFE, conforme

a los términos del poder conferido.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE NATALIA TANGARIFE

DEMANDADO GERMAN ALEXANDER PANIAGUA ARROYAVE

RADICADO 053804089002-2020-00343

DECISION NIEGA DISMINUCION DE PORCENTAJE DE
EMBARGO Y RETENCION DE SALARIO

INTERLOCUTORIO 1625

Conoce el Despacho del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS, instaurado por la
sefiora NATALIA TANGARIFE, en contra del sefior GERMAN ALEXANDER
PANIAGUA ARROYAVE.

En fecha catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante Auto
Interlocutorio No. 369 se decretd el embargo y retencion del 30% del salario y demas
prestaciones sociales legales y extralegales del sefior GERMAN ALEXANDER PANIAGUA
ARROYAVE.

Ahora, se recibi® memorial suscrito por la apoderada del demandado, por medio del
cual solicitd la disminucidon de la estimacion porcentual asignada, en consideracion a
que tal concesion tasacion afecta el minimo vital del sefior GERMAN ALEXANDER
PANIAGUA ARROYAVE.

A fin de resolver la anterior solicitud es importante realizar las siguientes presiones; i)
el embargo decretado dentro del presente proceso, se decretd hace un poco mas de
dieciocho (18) meses, ii) de conformidad con el articulo 156 del Cddigo Sustantivo de
Trabajo que reza “ Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por ciento
(50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir pensiones
alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y concordantes del
Codigo Civil” y 11I) el demandado no demostrd la concurrencia de otros descuentos.

Conforme lo anterior, es claro que, la solicitud elevada por la abogada del demandado
GERMAN ALEXANDER, no esta llamada a prosperar, pues, el embargo con destino
al presente proceso se encuentra ordenado en un porcentaje del treinta por ciento
(30%), esto es, en una proporcidn inferior al maximo que permite la ley.
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‘\EEL)RIGO HERNANDEZ HENAO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




CONSTANCIA:

En la fecha catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022), me permito dejar
constancia que la audiencia programada para el dia martes, dieciocho (18) de
octubre del afio en curso, no se podra realizar, por cuanto el titular de esta
Célula Judicial, debe atender diligencias fuera las instalaciones del Despacho.

El proceso a Despacho del sefior Juez, para que se digne proveer.

Lina Camila L6pez Mufioz
Oficial Mayor
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO SUCESION INTESTADA

SOLICITANTE SONIA COLMENARES BOHORQUEZ
DANIEL JIMENEZ PARRA

CAUSANTE MARIA DEL PILAR JIMENEZ COLMENARES

RADICADO 053804089002-2020-00311

DECISION FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA

SUSTANCIACION |712

De conformidad con la constancia que antecede, se fija para el dia
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las 10:00 de la

mafnana, para llevar a cabo la audiencia.

Dicha audiencia, se realizara de manera virtual a través de la plataforma
TEAMS o LIFESIZE, para lo cual se solicitara a los sujetos procesales e
intervinientes, estar conectados 10 minutos antes. El Despacho les enviara la

invitacion.

Por medio de eficaz e iddneo, entérese a los convocados de esta providencia.

__NOTIFIQU Eé

/

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE | PROMOTORA PORTOBELHO S.A
DEMANDADO JUAN CARLOS ORTIZ HIGUITA
RADICADO 053804089002-2020-00191

DECISION INDICA NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA
SUSTANCIACION | 710

Conoce el Despacho del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por la
PROMOTORA PORTOBELHO S.A, en disfavor del sefior JUAN CARLOS
ORTIZ HIGUITA.

Obra memorial en el que el abogado adscrito a la parte demandante, requirio,
por parte de este Despacho, agotar la etapa procesal subsiguiente,
encaminada a seguir adelante con la ejecucion.

Por ello, se verificd el cartulario, hallando que, Unicamente, reposa las
constancias de la remisidén de la citacion para la notificacion personal con
destino al sefior JUAN CARLOS ORTIZ HIGUITA.

Por ello, denota ausente la remision de la notificacidn por aviso, misma sin la
cual no sera posible, continuar con el tramite procesal sucesivo.

Por ello, se EXHORTA al profesional del derecho, para efectle la notificacion
de conformidad a lo sefalado en el articulo 292 del Cédigo General del Proceso,
que reza:

"ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se
pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hard por
medio de aviso que deberda expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, €l juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.



Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompanado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por €l interesado, quien lo remitira a traves
de servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual
se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo
previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran
remitirse por el Secretario o €l interesado por medio de correo
electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se
dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una
impresion del mensaje de datos.”

Asi, una vez se consolide, la respectiva notificacion con apego a las
disposiciones legales vigentes de la providencia que libr6 mandamiento de
pago, se procedera a agotar la etapa procesal subsiguiente.

T

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE JESUS ALBERTO GALEANO MOLINA
DEMANDADA JAIR ALEXANDER GONZALEZ

RADICADO 053804089002-2020-00034

DECISION CONVOCA AUDIENCIA - DECRETA PRUEBAS
INTERLOCUTORIO 1611

Conoce del Despacho del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO, instaurado por
el sefior JESUS ALBERTO GALEANO MOLINA, en disfavor del sefior JAIR
ALEXANDER GONZALEZ,

Recuérdese en que otrora oportunidad, se concedid la suspension del
presente tramite por el término de seis (6) meses, en los cuales las partes

pretendian consensuar sobre una formula de conciliacion y acuerdo.

Pues bien, ahora, se tiene informacidn que aquel convenio no logrd
finiquitarse con éxito, por lo que, la parte demandante, solicitd la

reanudacién y consecucion de la etapa procesal subsiguiente.

En tal sentido, el inciso final del articulo 163 del CGP, dispone que: "vencido
el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio €/
proceso. También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo

soliciten”.

De esta forma, SE DECRETA la reanudacién del proceso, con la etapa

correspondiente.

Por ello, se procede a programar audiencia para el dia JUEVES 03 DE
NOVIEMBRE DE 2022, a las 02:00 DE LA TARDE.



Y del mismo modo, SE DECRETA como prueba el testimonio de la sefiora
MARGARITA MARIA MONSALVE MEJIA, peticionado por el abogado de la

parte demandada desde el pasado 28 de septiembre de 2020, el cual se

practicard, junto a los interrogatorios de parte ya declarados en Auto
Interlocutorio No. 954 del 11 de agosto de 2021, pero que de manera

involuntaria, se habia omitié el pronunciamiento respectivo.

Se advierte y previene a las partes y sus apoderados, que la asistencia a la
actuaciéon procesal, es personal y obligatoria, salvo causa legal justificada,

presentada dentro del término oportuno.

Igualmente, se informa a las partes intervinientes que la audiencia se
realizara de manera virtual, mediante la plataforma TEAMS o LIFESIZE, para
lo cual las partes deberan allegar con diez (10) dias de antelacion a la data

senalada, los correos electronicos y nimeros telefénicos.

__NOTIFIQU Eé:

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO PERTENENCIA .
DEMANDANTE CLAUDIA ELENA PATINO GAVIRIA
CARLOS ALBERTO GARCIA PALAU

DEMANDADO DARIO ESTRADA TORRES
ANTONIO MARIO PATINO

RADICADO 053804089002-2018-00269

DECISION DECRETA TERMINACION POR DESISTIMIENTO
TACITO

INTERLOCUTORIO | 1597

Dispone el numeral “2” del articulo 317 de la ley 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), que cuando un proceso o actuacidon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho,
porque no se solicita o realiza ninguna actuacion, durante el plazo de un (1) afio, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito,
sin necesidad de requerimiento previo. En el evento de que el proceso tenga
sentencia ejecutoriada o auto que ordene continuar la ejecucién, el plazo sera de

dos (2) afos.

En este orden de ideas, es pertinente realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Segun lo ha considerado la jurisprudencia constitucional (ver Sentencia 1186 de
2008), el desistimiento tacito, ademas de ser entendido como una sancion procesal
que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del demandante,
opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a acceder a una
administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la posibilidad de
obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la justicia, en favor de
quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos. Todo esto en el entendido
de que la racionalizacion del trabajo judicial y la descongestion del aparato

jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decisiéon de terminar anticipadamente



un tramite judicial, contribuyen significativamente a hacer mas expedito el tramite

de los litigios judiciales.

Para obtener dicha finalidad, el legislador reguld esta figura en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contemplado los siguientes supuestos para su

aplicacion:

1. Que, para continuar con el tramite de la demanda, sea necesario el
cumplimiento de una carga procesal, para lo cual el juez ordenara cumplirla
en un término de 30 dias.

2. Que el proceso permanezca inactivo en la secretaria del Despacho porque
no se solicita o realiza actuacién alguna. En este supuesto, el término sera
de un (1) afo, si el proceso no tiene sentencia; o, de dos (2), si ya cuenta

con aquélla o con orden de continuar ejecucion.

En el caso que se estudia, se observa que este proceso cuenta con Auto
Interlocutorio No. 776 expedido el 17 de julio de 2018, por medio del cual se
admitid la demanda, que subsiguientemente, fue objeto de aceptacion de la

reforma, en Providencia Interlocutoria No. 686 del 17 de junio de 2021.

Lo anterior, bajo la observacion que si bien en fecha 2 de febrero de 2022, esta
Judicatura, se pronuncié en disfavor del desistimiento tacito, planteado por la
abogada ACOSTA SUAREZ, se advierte que aquella actuacién no podra ser tenida
en cuenta, pues ello, iria en contra del ordenamiento juridico al no constituir una
actuacion encaminada a generar la continuidad del proceso, por ello, se tiene que

este expediente permanecié inactivo desde el 17 de junio de 2021.

Estas circunstancias simplemente denotan el desinterés de la parte

demandante, en que el proceso avance y se desarrolle con celeridad.

Sobre este tema, se pone de presente que en la practica juridica se habian
planteado diferentes posiciones respecto a lo que implica 0 no una actuacién,

conforme a lo estipulado en el articulado procesal.

Por ello, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicaciéon no. 11001-22-
01-000-2020-01444-01, enfatizd la necesidad de unificar la jurisprudencia en



cuanto al desistimiento tacito y especificamente acerca del literal c) del articulo
317 del Cddigo General del Proceso, ya que hasta el momento la Corporacién no

tenia un precedente consolidado al respecto.

Por esto, aclard que, aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir
que "cualquier actuacion” con independencia de su pertinencia tiene la fuerza para
interrumpir los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la interpretacion
gramatical no es la Unica admitida por la ley, ya que el alcance de la norma debe
determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los principios del

derecho procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcion del desistimiento tacito
como causal terminacidn anticipada de los litigios, bajo el entendido de que los
llamados a impulsarlos no efectian los actos necesarios para su consecucion. A
través de esta medida se logra: i) remediar la incertidumbre que genera para los
derechos de las partes la indeterminacion de los litigios, ii) evitar que se incurra en
dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se congestione y iv) disuadir a las

partes de incurrir en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, definid6 que 'la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho
precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion

anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la controversia o a poner
en_marcha los procedimientos necesarios para la _satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”,

Es decir, la actuacion debe ser "apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su
finalidad”, por lo que simples solicitudes de copias o actuaciones sin propositos
serios de solucion a la controversia no tienen este efecto al no poner en marcha el

proceso.

Por esta razon, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cddigo General del proceso,
lo que evita el desistimiento, seria que la parte cumpla con la carga para la cual
fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta (30)
dias, sélo interrumpiendo el término el acto que sea iddneo y apropiado para
satisfacer lo que se pide; y en el caso del numeral 2 del mismo articulo, cuando el

expediente permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la actuacién que



interrumpe el término de desistimiento de un (1) afio sélo es aquella que cumple la

funcion de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre.

Por consiguiente, al no haberse solicitado ni surtido actuacion alguna durante un
periodo superior a un (1) ano, se tiene que se dan los presupuestos para la

aplicacién del desistimiento tacito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADA la presente demanda de pertenencia, por
desistimiento tacito de la misma, conforme a lo sefialado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento del embargo de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria No. 001-39141
adscrito a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, zona SUR, de Medellin.

Librese el oficio respectivo.

TERCERO: Sin condena en costas para las partes.

CUARTO: La presente demanda, entre las mismas partes y en ejercicio de las
mismas pretensiones, sélo podra formularse nuevamente, pasados seis (6)

meses, contados desde la ejecutoria de esta providencia.

QUINTO: Ejecutoriado este proveido, y realizado lo sefialado en los ordinales
precedentes, ARCHIVESE en forma definitiva el expediente, previas las

anotaciones de rigor, en los libros radicadores.




NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA
DEMANDADO DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ
RADICADO 053804089002-2018-00489
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 1621

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir adelante
la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA en contra de DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ, de
conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Por auto fechado del veintiddés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018), se libro
mandamiento de pago, por la via ejecutiva a favor de COOPERATIVA FINANCIERA
COTRAFA en contra de DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ, por las sumas de dinero
alli determinadas y se ordend su notificacién, conforme a los articulos 289 y siguientes del

Codigo General del Proceso y concordantes.

En razon de lo anterior, se notificd a la sefiora DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ, el
dia 29 de noviembre de 2021, conforme a la vigencia del Decreto 806 de 2020, a la

direccién electrénica dmcsan5@gmail.com, haciéndole saber de los términos que le ofrece

la ley para cancelar lo adeudado, contestar la demanda y/o proponer excepciones que
pretendan hacer valer a su favor, pero el término se encuentra mas que vencido y la

demandada guardd silencio.

Ahora, se observa que el término se encuentra mas que vencido y el demandado guardd
silencio, situacion ésta que nos lleva a concluir que estan de acuerdo con lo indicado por la
parte actora en el libelo demandatorio; toda vez, soélo ellos, son Unicos que pueden
oponerse a los dichos alli plasmados, lo que nos obliga a continuar con el tramite procesal.


mailto:dmcsan5@gmail.com

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen los
presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en cuanto este
Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen capacidad para
comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo normado en los articulos

82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él. Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las personas que vean
afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el pago de

las obligaciones econdmicas de los deudores.

Por medio de la ejecucion forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccidn jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestaciéon a

cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo ejecutivo

que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé el
Codigo de Comercio, y contienen una obligacién en las condiciones vistas, son titulos
ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo (art. 793 del
C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial preceptua que el
titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y que solo produce los efectos
en el previstos, cuando contengan los requisitos que la ley sefale, salvo que ella los
presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la mencion
del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicién general que debe
concurrir simultaneamente con las exigencias que en especial se consagran en el Codigo

de Comercio para cada uno de ellos.



El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una persona, que
es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro

estipulado, una determinada cantidad de dinero.

Segun los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré son: a) La
mencién del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion pagaré. b) Lugar y
fecha de creacion del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a la orden de determinada
persona, o al portador. d) La cantidad que se promete pagar, la cual debe estar
completamente determinada e) El lugar de pago, pero si no se indica se da aplicacién al
articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o forma de vencimiento del pagaré. g) la

firma de quien lo crea, para el caso, el obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudio al tramite del proceso ejecutivo singular,

pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacién adeudada.

Como titulo de recaudo, se allegé el siguiente documento:

- Pagaré No. 011026661.

En la demanda se afirma que la deudora se encuentra en mora en el pago de las
obligaciones adeudadas, negacién de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi a los ejecutados desvirtuarlas, demostrando el pago de las

mismas, sin que a la fecha actual lo hubieran hecho.

El pagaré base de recaudo, no solo reline los requisitos que para su eficacia se consagran
en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para los titulos valores en general, sino

también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al respecto le
impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con la ejecucién por el
capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente por los intereses
moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o que se llegaren a

embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.



Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en cabeza de
la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de la parte

demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara en esta
misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en derecho en la
respectiva liquidacion a favor de COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, lo cual se
hace en la suma DOSCIENTOS DOCE MIL ($212.000) PESOS; teniendo en cuenta
para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA
RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA en contra de DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ, por las
siguientes cantidades dinerarias:

- La suma de $4'243.852 M/L, como capital insoluto del pagaré 011026661; mas
los intereses moratorios causados desde el 02 de febrero de 2018, hasta que se

satisfaga la totalidad de la obligacion.

Los mencionados intereses seran liquidados mes a mes, a una tasa que no exceda la
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para cada uno de los periodos a
liquidar. (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la Ley 510 de 1999).

SEGUNDO: Se ordena el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el crédito y

las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la oportunidad
legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la respectiva
liquidacién de costas, a favor de COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, lo cual se
hace en la suma DOSCIENTOS DOCE MIL ($212.000) PESOS; teniendo en cuenta
para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.



QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C.G.P.

/
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE |COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA
DEMANDADO DIANA MARIA CORDOBA SANCHEZ
RADICADO 053804089002-2018-00489
DECISION ACCEDE A SOLICITUD DE OFICIAR A EPS
SUSTANCIACION | 713

Mediante escrito precedente, la apoderada de la parte demandante, solicita se
oficie a la NUEVA EPS, a fin de que informe los datos de localizacion que reposen
en esa entidad, respecto de la demandada DIANA MARIA CORDOBA
SANCHEZ, asi como la demés informacion referente a su empleador. Como dicha

suplica es procedente conforme al articulo 291 del CGP, SE ACCEDE a la misma.

En consecuencia, librese oficio por secretaria, a la entidad antes mencionada, para

que brinde la informacién requerida.

/
IJ
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE URBANO

DEMANDANTE LILIANA MARIA ORTIZ MESA

DEMANDADO LEIDY JOHANA ARIAS MARULANDA
JORGE LUIS ECHEVERRY MARTINEZ

RADICADO 053804089002-2021-00405

INSTANCIA UNICA

PROVIDENCIA SENTENCIA CIVIL N° 018

DECISION DENIEGA PRETENSIONES

Procede este despacho judicial dentro de los términos legales, a pronunciarse de
fondo dentro del presente proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado,
profiriendo la sentencia que en derecho corresponde, previo estudio de
Constitucionalidad y de legalidad, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Civil
Colombiano y en la Ley 820 de 2003, en materia de contratos; e, igualmente en lo
previsto en el articulo 384 del Cédigo General del Proceso, con fundamento en:

I. ANTECEDENTES

1. LA PRETENSION Y SUS FUNDAMENTOS

La sefiora LILIANA MARIA ORTiZ MESA, a través de apoderado, presentd
demanda por los tramites del procedimiento de restitucién de inmueble arrendado,
en disfavor de los sefiores LEIDY JHOANA AARIAS MARULANDA y JORGE
LUIS ECHEVERRY MARTINEZ, en calidad de como coarrendatarios; pretendiendo
se declare la terminacion del contrato de arrendamiento existente las partes, cuyo
objeto es un apartamento No. 1529 con parqueadero 260, ubicados en la
Urbanizacion Flores del Campo — Sector La Tablaza en la Carrera 51 Nro.
98 Sur 2237 del municipio de La Estrella.

Por ultimo, solicita la condena en costas y agencias en derecho a los demandados.
Las anteriores pretensiones se fundamentan, en sintesis, en que el 27 de enero de

2021, la demandante dio en arrendamiento a los demandados, el inmueble

anteriormente especificado, por un término de UN ANO, pactadndose como canon de



arrendamiento la suma de $950.000 mensuales, a pagarse en forma anticipada

los cinco primeros dias de cada mes.

Que a fecha de presentacion de la demanda la arrendataria estaba en mora de

pagar la renta correspondiente a los meses de julio y agosto de 2021.

El incumplimiento en el pago de la renta mensual de arrendamiento, faculta a la
parte arrendadora, para pedir la terminacion del contrato de arrendamiento y la

restitucion del bien arrendado.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda en cuestion, fue admitida mediante auto proferido el 13 de octubre
de 2021.

El auto admisorio de la demanda, fue notificado a la sefiora LEIDY JOHANA ARIAS
MARULANDA, a la direccidon de ubicacion del inmueble objeto de controversia, y al
sefior JORGE LUIS ECHEVERRY MARTfNEZ, tal como se observa, en la constancia de
notificacién personal, suscrita por el area de citaduria y por el sefior JORGE LUIS
ECHEVERRY MARTINEZ en fecha 05 de noviembre de 2021.

A los accionados se les concedio el término de 10 dias para contestar la demanda,

quienes optaron por guardar silencio.

Se procede entonces, a dictar la sentencia que en derecho corresponda, toda vez
gue no se observa ninguna causa de nulidad, y confluyen en el sublite los llamados
presupuestos procesales o condiciones necesarias para estimar validamente trabada

la relacion juridico-procesal, a saber:

a) Este Juzgado es competente para conocer de las pretensiones; en razén de la
naturaleza del asunto, la cuantia, el domicilio de los sujetos procesales y la ubicacion

del inmueble.

b) Existe capacidad para ser parte, tanto en la demandante como en los
demandados, en cuanto son sujetos de derecho, capaces de adquirirlos y de
contraer obligaciones.

c) Existe capacidad en las mismas partes, para obrar procesalmente, encontrandose

asistidas por sus respectivos procuradores judiciales iddneos;



d) La demanda, ha reunido los requisitos formales exigidos por la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en cuanto esta ajustada a los requisitos de forma que indica el
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y, ademas, se encuentran satisfechos los
presupuestos contenidos en el articulo 384 ibidem. Igualmente, la demandante
presentd prueba del contrato y el Juez no decreta pruebas de oficio; por lo tanto, es
procedente dictar la presente sentencia.

III. CONSIDERACIONES

1. DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1973 del Cédigo Civil Colombiano, el
contrato de arrendamiento de inmuebles, es aquel en que dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder, total o parcialmente, el goce de un inmueble y la

otra a pagar por este goce.

Como obligaciones del arrendador, estipula el articulo 1982 del C.C., la entrega al
arrendatario del bien; a mantener el bien en estado de servir; asi como a librar al

arrendatario de toda turbacion o embarazo del goce del mismo.

El articulo 1996 y las siguientes disposiciones del Cddigo Civil, establecen como
obligaciones del arrendatario, usar la cosa segun los términos o el espiritu del
contrato, conservarla como lo haria un buen padre de familia, hacer las reparaciones

locativas y ademas pagar el precio o renta.

En las anteriores condiciones, no cabe duda del caracter bilateral del contrato de
arrendamiento y, por consiguiente, la naturaleza sinalagmatica de las obligaciones

derivadas del mismo.

Al tenor de lo normado por el articulo 2008 del mismo Estatuto, son causales de
expiracion del arrendamiento de cosas, la destruccién total del bien, la extincion del

derecho del arrendador, y la sentencia de juez en los casos previstos en la ley.

Tratandose de arrendamiento de vivienda urbana, las disposiciones
contempladas en la ley 820 de 2003, son imperativas y por consiguiente no admiten

ninguna estipulacién en contrario. El articulo 2 de la citada norma, sefala que:

Articulo 20. Definicidn. El contrato de arrendamiento de vivienda urbana es aquel por

el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de un



inmueble urbano destinado a vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por
este goce un precio determinado.

Igualmente, el numeral 1 del articulo 22 ibidem., sefiala que:

Articulo 22. Terminacion por parte del arrendador. Son causales para que el
arrendador pueda pedir unilateralmente la terminacion del contrato, las siguientes:
1. La no cancelacién por parte del arrendatario de las rentas y reajustes dentro del

término estipulado en el contrato.

2. LO PROBADO

El acervo probatorio se redujo a la prueba documental aportada por la parte actora y
sefalada como tal, el cual no deja lugar a dudas de la existencia del contrato de
arrendamiento entre las partes de la contienda, celebrado el 27 de enero de 2021,
por el término de un (1) afo, con iniciacion desde esa misma fecha, documento
este, suscrito tanto por la DEMANDANTE, como por los DEMANDADOS; contrato
bilateral valido en cuanto concurren en el mismo los presupuestos de validez y

eficacia.

Resulta asi incuestionable que, en virtud de tal contrato, surgieron obligaciones para

ambas partes, y, por lo tanto, tratase éste de un contrato bilateral.

Segun se afirma en el hecho cuarto de la demanda, que a la fecha de presentacion
de la misma, los arrendatarios estan en mora de pagar la renta correspondiente,
desde el mes de julio de 2021, afirmacidn esta, de caracter indefinido que revertia a
éste la carga de demostrar lo contrario, es decir su pago, carga con la que no

cumplio.

Pese a ello, se ha informado por el apoderado de la parte demandante, que el

inmueble fue entregado por la demandada.
De ello, se deriva que la accién de restitucion carece de sustrato, ya que, antes del
pronunciamiento de la autoridad judicial, el arrendador encontré satisfecha su

pretension de que le fuera devuelto el inmueble.

Con base en esto, se denegaran las pretensiones de la demandante.



Por ello, se ordenara el levantamiento de aquella concesién, para lo cual, por
Secretaria, librese el oficio pertinente, a fin de que procedan con la cancelacion

ordenada por este Judicial.
COSTAS

Respecto a las costas, esta Célula Judicial se abstendra de decretarlas, toda vez que
resulta cierto que la parte actora se vio obligada a acudir al aparato judicial, ante el
incumplimiento de los arrendatarios de pagar el canon respectivo; mientras que
aquéllos, una vez notificados de la demanda, con el fin de evitar un mayor desgaste,

procedieron a la devolucion del inmueble.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones elevadas en el libelo demandatorio,

especialmente por haberse hecho restitucion del inmueble.
SEGUNDO: Sin condena en costas para las partes.

CUARTO: Realizado lo anterior, ARCHIVESE de manera definitiva el expediente,
previas las anotaciones de rigor, en los libros radicadores.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE | CLAUDIA PATRICIA GIL RESTREPO
DEMANDADO CARLOS MARIO GONZALEZ CANO
RADICADO 053804089002-2017-000429
DECISION ACCEDE SUSTITUCION PODER
SUSTANCIACION | 709

Mediante escrito que antecede la profesional del derecho VALENTINA RENDON
OCAMPO, quien viene representando los intereses de la parte actora, allegd
memorial, en el que manifestd su voluntad de sustituir el poder a la Dra. ANA
MARIA VELASQUEZ BOBADILLA, en el presente proceso con todas las

facultades que le fueron otorgada en el poder principal.

Por ser viable su peticion, se reconocer personeria a la abogada ANA MARIA
VELASQUEZ BOBADILLA, para que en adelante represente a CLAUDIA
PATRICIA GIL RESTREPO, conforme a los términos del poder conferido.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE ANA YOLANDA QUINTERO CASTANO
DEMANDADO ALVARO DE JESUS TORRES MORENO
RADICADO 053804089002-2017-00193
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 1600

Se decide en relacién con la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por ANA
YOLANDA QUINTERO CASTANO a través de apoderada, en contra de ALVARO DE
JESUS TORRES MORENO.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia: Este Despacho es competente para asumir el conocimiento de esta
accién ejecutiva por razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion
y, ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 360 del Cddigo General del

Proceso.

2. La demanda: Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma
satisface los requisitos formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes
del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion: Obra en el expediente, Auto de
Sustanciacion No. 401 de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021),
expedido por esta Judicatura, por medio de la cual, se impartio aprobacién a la liquidacion
de las costas decretado dentro del proceso presentado por el sefior ALVARO DE JESUS
TORRES MORENO, encaminado a la disminucion de la cuota alimentaria de sus hijos
menores, que, a juicio del Despacho, satisface los requisitos contemplados en los
articulos 619, 620, 621 y 709 del C. de Co.



4. Del mandamiento de pago solicitado: Con apoyo en lo sefalado en el articulo 780
del C. de Co. y como quiera en presencia se esta frente a una providencia judicial que presta

mérito ejecutivo pues de la misma se desprenden obligaciones expresas, claras y exigibles,
provenientes de la parte demandada y que dicho documento constituye plena prueba en su
contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias contempladas en los articulos 422 y
430 del C.G.P, se librara la orden de pago en la forma solicitada, esto es, porque la forma

en que se pide se ajusta a la ley y al documento base del recaudo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ANA YOLANDA
QUINTERO CASTANO, en contra de ALVARO DE JESUS TORRES MORENO:

a.-) Por la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS TRES PESOS
($890.203), como capital insoluto contenido en el Auto de Sustanciacién No. 401 de
fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021), expedido por esta Judicatura,
por medio de la cual, se impartié aprobacién a la liquidacion de las costas decretado

dentro del proceso de disminucidn de cuota alimentaria.

b.-) Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la ley, desde el 28 de abril de 2021 y hasta que se verifique el pago total
de la obligacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta orden de pago a la parte demandada con la advertencia
que dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular

excepciones, términos que correran de manera simultanea.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada CELINA MARIA AGUDELO
GALEANO, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por ANA
YOLANDA QUINTERO CASTANO.




NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidos (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE ANA YOLANDA QUINTERO CASTANO
DEMANDADO ALVARO DE JESUS TORRES MORENO
RADICADO 053804089002-2017-00193
DECISION NIEGA DECRETO MEDIDA CAUTELAR
INTERLOCUTORIO | 1609

En escrito precedente, la apoderada de la parte actora, solicitd la practica de la medida
cautelar, encaminada al embargo y retencidon de la quinta parte de la pensidn y primas
percibidas por el sefior ALVARO DE JESUS TORRES MORENO, de la entidad SEGUROS ALFA
S.A.

En orden a decidir previamente,
SE CONSIDERA:
Dispone el articulo 599 del Cédigo General del Proceso:

"Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario;
el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo
bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito,

0 cuando la division disminuya su valor o su venalidad.”
No obstante, la Ley 100 de 1993 en su articulo 134 define:

"ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con

prestacion definida y sus respectivas reservas.



3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley,
cualquiera que sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por
pensiones alimenticias o créditos a favor de cooperativas, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.”
(negrillas del Despacho).

De ese modo, esta Judicatura, verificd la reclamacién presentada, hallando que la misma se
encuentra fundamenta en el cobro de las costas procesales estructuradas dentro del tramite
de disminucidn de cuota alimentaria, como no, directamente, de las asignaciones
alimentarias, por lo que, de conformidad con la limitacion de tipo legal, se denegara la
concesion de la medida cautelar de embargo y retencion de la quinta parte de la pension y
primas percibidas por el sefior ALVARO DE JESUS TORRES MORENO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella, Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el embargo y retencion de la quinta parte de la pensidon y primas
percibidas por el sefior ALVARO DE JESUS TORRES MORENO de la entidad SEGUROS

ALFA S.A., conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

DRIGO HERNANIDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Octubre catorce (14) de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE MARIO CESAR GOMEZ MARULANDA

DEMANDADO CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
ANTIOQUIA - COMFAMA -

RADICADO 053804089002-2012-00295

DECISION RATIFICA MEDIDA CAUTELAR

SUSTANCIACION |704

Conoce el Despacho el proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA - COMFAMA -, en disfavor
del sefior MARIO CESAR GOMEZ MARULANDA.

En el transcurso de la actuacion procesal, en fecha veintisiete (27) de abril del afio
en curso, se accedid a lo pretendido por la parte demandante, y se decretd la medida
cautelar encaminada al embargo y retencion del salario del sefior MARIO CESAR
GOMEZ MARULANDA, quien labora al servicio de la sefiora LUZ MAGNELLY
VILLEGAS OTAVALO.

En esta oportunidad, obra memorial de la empleadora, quien solicita la aclaracion
respecto de la medida promulgada, en el sentido de informar si para la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DE ANTIOQUIA - COMFAMA -, la ley otorga los mismos
menesteres de embargabilidad, concedidos para las Cooperativas y/o el pago de las

cuotas alimentarias.

Asi, el Despacho, se permite exponer que la Ley 21 de 1982 en su articulo 67 cita:

"A fin de incrementar los planes, programas y servicios sociales de las
Cajas de Compensacion Familiar que sean aprobados por la
Superintendencia del Subsidio Familiar, se hace extensiva a ellas lo
dispuesto en los articulos 18, 83, 85, 94 y 95 del Decreto numero 1536



y demds prerrogativas que se conceden a las organizaciones

cooperativas.

De ese modo, se ratifica a la sefiora LUZ MAGNELLY VILLEGAS OTAVALO
en calidad de empleadora del demandado la instruccion suministrada en la
providencia interlocutoria No. 586 del veintisiete (27) de abril de dos ml
veintidds (2022), por medio de la cual se ordend el embargo y retencion del
25% de salario y demas prestaciones sociales, compensacion semestral,
descanso anual, liquidacion de reconocimiento de contratos de prestacion de
servicios y/o cualquier otro concepto que perciba el sefior MARIO CESAR
GOMEZ MARULANDA.

Lo anterior, bajo la advertencia, que de no efectuar el pago, en el menor
tiempo posible, la hara incurrir en multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos
mensuales, tal como se establece el articulo 593 del Paragrafo 2° del Codigo

General del Proceso.

ODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

079 DEL 18 DE OCTUBRE DE 2022.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




