JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE JAIRO LEON LOPEZ MONTOYA

DEMANDADO HECTOR MAURICIO MORENO BARAHONA Y OTROS
RADICADO 053804089002-2021-00554-00

DECISION ADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO | 1567

Se decide en relacién con la demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
promovida por JAIRO LEON LOPEZ MONTOYA, actuando a través de apoderado
especial, en contra de HECTOR MAURICIO MORENO BARAHONA Y JHON
ALEJANDRO BETANCUR CARDONA.

CONSIDERACIONES

1. De cara al libelo en cuestion se tiene:

a.-) Este Despacho es competente para asumir el conocimiento de la accién
propuesta, de conformidad con lo establecido en el articulo 17-1; 26, numerales 1
y 6 y 28-1 y demas normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

b.-) La demanda satisface las exigencias formales generales de que tratan los
articulos 82 y ss., Cédigo General del Proceso, asi como las especiales de que trata
el articulo 384, /bidem.

d.-) No se requiere el agotamiento del requisito de procedibilidad.

En consecuencia, menester es proceder a su admision haciendo los ordenamientos
de rigor.

2. Ahora bien, el inciso 6 del articulo 384 ibidem dispone:

"(...) Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no serad oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo
con la prueba allegada con la demanda, tienen los canones y los demds conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago
expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo
con /a ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.



Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo de deposito respectivo, el recibo
del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en
proceso ejecutivo. (...)”

Por ende, como en el caso concreto se aduce como Unica causal de restitucion la
mora en el pago de los canones pactados, el asunto se tramitara como de unica
instancia.

Finaimente, respecto a las medidas cautelares, la norma procesal lo posibilita,
previo el pago de la caucidn, por lo que se procedera a fijar la misma.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
promovida por JAIRO LEON LOPEZ MONTOYA, en contra de HECTOR
MAURICIO MORENO BARAHONA Y JHON ALEJANDRO BETANCUR
CARDONA.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso verbal sumario regulado en el
articulo 390 del Cédigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de minima
cuantia, en consideracién a los canones de arrendamiento de los Ultimos doce (12)
meses (Art. 26 numeral 6, ibidem).

TERCERO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada, por el término
legal de DIEZ (10) dias para que, dentro del mismo, proceda a su contestacion.
Esto se hara mediante notificacion personal de este auto y con entrega de copias
de la demanda y sus anexos.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que, como la demanda se fundamenta
en falta de pago, no sera oida en el proceso, hasta tanto demuestre que ha

—consignado los canones adeudados, en la cuenta de depdsitos judiciales de este
estrado, en el Banco Agrario de Colombia, sucursal La Estrella (Ant.)
cuenta 053802042002.

QUINTO: Advertir igualmente a la parte demandada que también debera
consignar oportunamente a odrdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos
judiciales, los canones de arrendamiento que se causen durante el proceso en
ambas instancias. De no hacerlo dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo
de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al arrendador o el de
la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado JOHN JAIRO VASQUEZ
HERRON, en los términos y para los fines sefalados en el poder conferido por el
demandante.




SEPTIMO: Previamente al decreto de las medidas cautelares peticionadas, la
parte actora debera prestar caucién por la suma de $510.000.00, de conformidad
a lo dispuesto por el numeral 7, inciso segundo, del articulo 384, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 590, ibidem.

NOTIFIQUESE

ODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

1S da M Dic 2022




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE | URBANIZACION PARQUE RESIDENCIAL FLORES DEL
CAMPO PH

DEMANDADO LUISA FERNANDA RUIZ MESA

RADICADO 053804089002-2021-00158-00

DECISION SE ATIENE A LO DECIDIDO

SUSTANCIACION | 902

Se solicita nuevamente por la apoderada de la parte demandante, se ordene seguir
adelante con la ejecucion puesto que ya se ha notificado a la demandada.

Al respecto el despacho se atendrd a lo decidido mediante auto del 29 de julio del
corriente, donde se indicd que se debian aportar las constancias de acuse de
recibido de la notificacion personal enviada.

Se recuerda entonces que, conforme a la sentencia C 420 de 2020, no basta con el
envio de la comunicacidn, sino que se debe contar con el acuse de recibido o se
constate por cualquier otro medio que el destinatario accedid al mensaje, lo cual
no se ha constatado en este caso, ya que solo se evidencia la remisidn a traves del
correo GMAIL, el cual no certifica la entrega.

NOTIFICACI()L POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
Oqg del 4(—( ViC ZO’LL )
/




N4
’ °
€40 ©

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO SUCESION

SOLICITANTE JAIME DE JESUS GARZON TAPIAS Y OTROS
CAUSANTE ESTER JULIA GARZON AGUDELO

RADICADO 053804089002-2021-00240-00

DECISION NO ACCEDE A DESIGNAR CURADOR AD LITEM
SUSTANCIACION [ 903

Mediante escrito precedente, el apoderado de varios herederos reconocidos en esta causa
mortuoria, solicita que se designe curador ad /item de las personas indeterminadas que se
crean con derecho a intervenir en el proceso.

Al respecto, hay que decir que en los tramites sucesorales, mas alld de que uno de los
requisitos de la apertura sea el emplazamiento de los herederos indeterminados, ello no
implica que se les deba designar curador ad /item.

Ciertamente, el nombramiento de dicho auxiliar de la justicia, se limita a los casos establecidos
en los articulos 490 y 492 del CGP, siendo aquéllos cuando se conoce la existencia de algin
heredero, y, este se trata de un nifo, adolescente o incapaz; o, si se desconoce el paradero
del asignatario, conyuge o compafiero permanente y estos carecen de representante o
apoderado.

Lo anterior lo ha previsto el legislador, ante la certeza de existencia de interesados en la causa
mortuoria, siendo necesario requerirlos para que manifiesten si aceptan la herencia o si optan
por gananciales o porcion conyugal o marital;, pero, en el caso de los indeterminados,
simplemente se les convoca al proceso para que intervengan en él; y, en caso de no hacerlo,
se continuara con el tramite normal, recordando que cualquier interesado podra iniciar con

posterioridad a la emision de la sentencia, el proceso de peticion de herencia.

De esta forma, conforme a lo enunciado, la solicitud del memorialista es improcedente, y por

ello se deniega la misma.

DRIGO HERNANDEZ HENAO

Juex
\\

\,

Pasa...
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

04S  de 14 Dic 2011

GARCiA GOME2
ETARIO

Pasa...



CONSTANCIA DEL DESPACHO:

En la fecha, me permito dejar constancia que en los Ultimos dias, se ha presentado un
cumulo importante en la funcion de control de garantias que atiende este Despacho en
material penal y que gozan de proridad, que no ha permitido avanzar en la redaccion
de la sentencia de Restitucion de Inmueble programada para el dia 14 de diciembre de
2021, a la hora de las 10:00 a.m. Aunado a lo anterior, se presentd una incapacidad
medico legal prolongada de nuestro homologo en este municipio, que requirié atender

su carga laboral e terira de contrtol de garantias y constitucional.

\

e -
RODRIGO HERNANDEZ HENAO

JUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella Antioquia
Trece (13) de diciembre de dos mil Veintiuno (2021)

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE

DEMANDANTE | ANA JOSEFA VELEZ VILLEGAS

DEMANDADO MANUEL DE JESUS BETANCUR PULGARIN
RADICADO 053804089002-2018-00395-00

DECISION FIDA NUEVA FECHA Y HORA PARA REANUDAR
AUDIENCIA ART. 392 DEL C.G.P.
SUSTANCIACION | 904.

De conformidad con la constancia que antecede, se procede a fijar fecha y hora para
reanudar la audiencia de que trata el articulo 392 del C G DEL P, el dia 24 DE
FEBRERO DE 2022, A LA HORA DE LAS 2.00 P.M.

Por lo anterior, se le informa a los sujetos procesales, que deberan allegar los correos
electronicos con diez de antelacion a la audiencia, toda vez que la misma se llevara a
cabo de manera virtual en la plataforma TEMAS.



NOTIFiQfl%E\
|

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
JUEZ'

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro

045 de 14 D 201

filo Jo U
LUIS GUILLERfO GARCIA GOMEZ

SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BIO URBE S.A.S.

DEMANDADO CONJUNTO RESIDENCIAL CEIBAZUL PH
RADICADO 053804089002-2021-00544-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO [ 1550

BIO URBE S.A.S. actuando a través de apoderado especial, presenté demanda ejecutiva
de menor cuantia, en contra de CONJUNTO RESIDENCIAL CEIBA AZUL P.H.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontré que no retinen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cédigo

General del Proceso, y demas normas concordantes, razon por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

Teniendo en cuenta que cada una de las facturas tiene una fecha de vencimiento
diferente, en la pretension “segunda” se sefalaran las fechas exactas desde las cuales se
cobran los intereses moratorios para cada uno de los titulos valores, recordando que los
aquéllos se causan desde el dia siguiente al vencimiento. (Articulo 82, numeral 4 del
Caédigo General del Proceso).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Segqundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)

dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Pasa...
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Tercero: Reconocer personeria para actuar al abogado JULIAN SIERRA RESTREPO, en
los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el representante legal de

la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNTANDEZ HENAO

Jue*

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

0% da 4 Dic 202
/

O GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EXTRAPROCESO — AMPARO DE POBREZA
SOLICITANTE NEFTALI MARTINEZ MONTOYA
RADICADO 053804089002-2021-00034-00
DECISION CONCEDE AMPARO DE POBREZA
INTERLOCUTORIO | 1549

El sefior NEFTALI MARTINEZ MONTOYA, solicita le sea concedido el beneficio de
amparo de pobreza, por no hallarse en capacidad de atender los gastos que conlleva

un proceso, sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia.

En orden a decidir previamente,

SE CONSIDERA

Segun el articulo 151 del Cédigo General del Proceso “se concederd el amparo de
pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso
sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho

litigioso a titulo oneroso”.

Respecto del amparo de pobreza la Honorable Corte Suprema de Justicia en auto de

junio 4 de 1983 establecio:

El amparo de pobreza se fundamenta en dos principios basicos de nuestro
sistema judicial como son la gratuidad de la justicia y la igualdad de las
partes ante la ley; es la manifestacion mas clara de estos principios. Si
hemos de cerimos a la realidad es de reconocer que en parte tales
principios resultan desvirtuados entre otras razones, por los diferentes
gastos como cauciones, honorarios y aun impuestos que la ley exige en
una gran cantidad de casos. Quien se ve avocado a un litigio sabe que Ia
predicada igualdad y gratuidad de la justicia son limitadas y en algunos
casos se hacen nugatorias por graves errores humanos o por otros
factores que desconocen la realidad, pues una cosa sencifla es ordenar o
decir que se debe prestar una caucion y otra bien diferente es acudir a las
puertas donde se deben obtener, con el agravante de los plazos
angustiosos que para estos casos se otorgan.

Pasa,,,



...viene

En prevencion a estas desigualdades el legislador consagro como medio de
mantener el equilibrio, en la medida de lo posible, e/ amparo de pobreza,
que libera a la parte de efectuar esos gastos que impedirian su defensa.

En la solicitud que se analiza se debe observar con detenimiento el cumplimiento de

los requisitos que imponen los articulos 152 y 153 del C.G.P. Estos son:

1. Que se presente la solicitud de amparo por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda o junto con la demanda o por cualquiera de las partes
durante el curso del proceso.

2. Que quien solicite el beneficio afirme bajo la gravedad de juramento que se encuentra
en incapacidad de atender los gastos del proceso y si se lrata de demandante que
actue por medio de apoderado, formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado, tal y como se ha procedido en el presente caso.

3. Que no se pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso, evento
que para el caso en concreto no ocurre, pues se trata de obtener declaracion por
responsabilidad civil extracontractual para el pago de los perjuicios materiales e
inmateriales causados a los demandantes.

En las anteriores circunstancias y como la peticién que se ha formulado se encuentra
acorde con las normas que se han trascrito, el Despacho habra de acceder a la misma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
Antioquia,
RESUELVE:

Primero: Concédase por ser viable juridicamente, el amparo de pobreza, solicitado
por NEFTALI MARTINEZ MONTOYA, por las razones expresadas en la parte motiva

de esta providencia.

Sequndo: En consecuencia, el amparado por pobre referido, no estara obligado a
pagar expensas procesales, honorarios de los auxiliares de la justicia, a prestar
cauciones u otros gastos, y no sera condenado en costas, dentro del eventual litigio en

el que intervenga.

Tercero: De igual manera, designase como apoderada judicial del solicitante, al
profesional del derecho JULIAN SIERRA RESTREPO, quien se localiza en la Calle
99 No. 68 — 44 de Medellin. Teléfono: 350 768 73 59, correo:
j.sierra@impulsojuridico.co, quien lo asesorara, asistird y representara en el

proceso donde tenga que intervenir.

Pasa...



Por ende, notifiquesele personalmente a aquélla dicho nombramiento, que sera de
forzosa aceptacidn salvo causa justificada en contrario, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion correspondiente.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

4s. de 14 O 2011
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE PULPAFRUIT S.A.S.
DEMANDADO TECNOBAG S.A.S.

RADICADO 053804089002-2021-00540-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 1548

PULPAFRUIT S.A.S. actuando a través de apoderado especial, presentd demanda
ejecutiva de menor cuantia, en contra de TECNOBAG S.A.S.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no reinen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cédigo

General del Proceso, y demas normas concordantes, razén por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

En la pretension “2”, se sefialara que los intereses de mora se cobran desde el dia
siguiente al vencimiento del titulo, esto es, desde el 2 de mayo de 2021 (Articulo 82

numeral 4 del C.G.P.).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)

dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Pasa...
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Tercero: Se reconoce personeria para actuar al abogado MAURICIO PRIETO SUAREZ,
en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el representante legal
de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

04S  ge M4 DHic ZoA

A |
LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO COMISORIO CIVIL
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. ]
DEMANDADO JUAN CARLOS GAVIRIA ECHAVARRIA

RADICADO 053804089002 -2021-0032-00
DECISION PREVIO A RESOLVER SOLICITUD, SE DEBEN APORTAR
DOCUMENTOS

SUSTANCIACION | 892

Correspondio por reparto a este despacho, el comisorio No. 030 procedente del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUL.

Ahora, en el aludido exhorto se indica que los interesados debian aportar el auto que

ordend la comision, el cual no fue anexado.

Por consiguiente, previo a resolver sobre la presente solicitud, se requiere a la parte
demandante para que aporte dicha providencia.

RORIGO HERNANDEZ HENAO
\Juez

\

NOTIFICACION .POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

A 4o 14 Oic 2024

—
LUIS GUILLERMO/GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE URVE INMOBILIARIA COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
DEMANDADA GABRIEL JAIME VELEZ VARGAS

RADICADO 053804089002-2021-00549 - 00

DECISION DENIEGA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 1551

La sociedad URVE INMOBILIARIA COLOMBIA S.A.S., CARLOS MARIO
VELEZ LOPEZ Y JUAN FELIPE MORALES COLORADO, actuando por medio en
nombre propio, presentaron ante esta oficina judicial, demanda ejecutiva singular
de minima cuantia, en contra de GABRIEL JAIME VELEZ VARGAS,
pretendiendo que se libre mandamiento ejecutivo, basandose en un contrato de
promesa de compraventa.

Previo a resolver lo pertinente, se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. Del proceso ejecutivo

El proceso ejecutivo parte de un supuesto indiscutible, cual es la preexistencia de
un documento en el que se incorpora el contenido de una prestacion cierta, bien
sea de dar, hacer o no hacer, que se le imputa a al deudor y que sirve de prueba a
las pretensiones incluidas en la demanda.

A diferencia del proceso de cognicidn, la pretensidn ejecutiva se plantea en un
escenario en el que no cabe la existencia de la duda o de la controversia del
derecho reclamado, pues lo que se discute en él es la insatisfaccion de un interés
juridico cierto, reconocido y ademas indiscutible. De ahi que la certeza sobre la
existencia del derecho sea el presupuesto base del proceso ejecutivo, y ademas, el
insumo que permite que el Estado ofrezca su fuerza coactiva para obtener la
satisfaccion de la pretension reclamada por su titular /nsatisfecho.



La pretensidn ejecutiva, se sostiene, ha de “fundarse en un titulo que, por su
sola apariencia, dispense de entrar en la fase de discusion y presente
como indiscutible, al menos por el momento, el derecho a obtener la
tutela juridica™. Por tal razdén, en el escenario adjetivo procesal, se califica y se
caracteriza al documento que puede servir de base para una ejecucidon de esta
naturaleza.

El articulo 422 del Cddigo General del Proceso, preceptuia:

Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.

Por la certeza del derecho mismo que el titulo ejecutivo confiere, se le permite
al juez disponer el auto de apremio en contra del deudor, ain a sus espaldas,
sin citarlo ni oirlo, y sin siquiera consultar la existencia de la obligacion misma
que se ejecuta, pues el contenido consignado en el instrumento que ha servido
para la ejecucién es prueba ya suficiente de tal hecho.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Lo determinante para reclamar una obligacion por la via ejecutiva es el
acatamiento de las caracteristicas de que trata el articulo 422 ibidem, identificadas
en el documento que sirve para el cobro.

En el caso sometido a consideracion del juzgado, se allega como titulo de
ejecucion un contrato de promesa de compraventa celebrado el 11 de septiembre
de 2019, donde, en su cldusula décima, se estipuld una comision de venta del
2.6611%, equivalente a $38.000.000,00, de los cuales el promitente vendedor ha

! De la Plaza. Citado por HERNANDO MORALES MOLINA “Curso de Derecho Procesal Civil” Parte
Especial. Novena Edicion. Ed. ABC-Bogota. 1987, p. 161.




abonado $19.418.000,00, adeudando a la fecha $18.582.000,00, que es lo que se
pretende a través de la presente demanda.

Ahora, en este punto se torna indispensable establecer la naturaleza y la
exigibilidad de las obligaciones contenidas en el contrato de promesa.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia SC 2221 - 2020, del 23 de julio de 2020, M.P. LUIS ALONSO RICO
PUERTA, dentro del radicado 76001-31-03-011-2016-00192-01, sefialo:

Aun cuando carece de definicion legal (el Cédigo Civil se limita a la
relacion de los requisitos para su validez, siguiendo los términos
consagrados en el articulo 89 de la Ley 153 de 1887 — que subrogd
el canon 1611 de aquella normativa), en nuestro medio la promesa
de contratar se ha caracterizado como un “precontrato”, o contrato
de naturaleza preparatoria, “en virtud de la cual las partes se
obligan reciprocamente a la celebracién de un negocio futuro que
se indica en su integridad, y que debera perfeccionarse dentro de
un plazo o al cumplimiento de una condicién prefijados”. De ahi que
la doctrina y jurisprudencia patrias reconozcan, al unisono, que la
promesa genera una Unica prestacion de hacer: celebrar el contrato
prometido, una vez acaezca el plazo o la condicidn establecida para
ello.

En la misma providencia, haciendo alusion a otra decisién adoptada el 7 de febrero
de 2008, dentro del radicado 2001 — 06915-01, la Sala Civil expreso:

“(...) El preliminar es un contrato con efectos obligatorios, cuya
Unica prestacion esencial es la de celebrar el contrato futuro o
posterior definitivo y carece de eficacia real, esto es, no envuelve
hipdtesis de adquisicion originaria o derivativa, traslaticio o
constitutiva del derecho real de dominio y, por tanto “no es un
titulo traslaticio (...) acto de enajenacidon que genere obligaciones
de dar”

De esta forma, mas alld que en la cldusula décimo cuarta del contrato de promesa
arrimado con la demanda, se sefiale que dicho documento presta mérito ejecutivo,
ha de entenderse que dicha exigibilidad, sdlo opera frente a la obligacidon de
celebrar la compraventa del inmueble con las respectivas

contraprestaciones que de ello se deriva. En consecuencia, no es viable
juridicamente utilizar el contrato preparatorio para exigir el cumplimiento de sus
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clausulas, ya que el nacimiento de esas obligaciones sblo surgird con el
perfeccionamiento del contrato definitivo.

Con base en ello, y comoquiera que a la presente demanda no se anexd un
documento que preste mérito ejecutivo de conformidad a lo estipulado en el
articulo 422 del CGP, se denegara el mandamiento de pago peticionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),
RESUELVE

PRIMERO: Denegar el mandamiento ejecutivo solicitado por URBE
INMOBILIARIA COLOMBIA S.A.S., CARLOS MARIO VELEZ LOPEZ Y JUAN
FELIPE MORALES COLORADO en contra LUIS HERNAN TORO BECERRA,
por la falta de requisitos legales de los titulos valores.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

: |

u
NOTIFICACION POR];ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

048 aa M D 2071
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE PEGAUCHO S.A.S.
DEMANDADO REINALDO ESTEBAN SANCHEZ
RADICADO 053804089002-2021-00551-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 1552

PEGAUCHO S.A.S. actuando a través de apoderada especial, presentd demanda
ejecutiva de menor cuantia, en contra de REINALDO ESTEBAN SANCHEZ.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no retnen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cddigo
General del Proceso, y demas normas concordantes, razén por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

En la pretension “2”, se sefalard que los intereses de mora se cobran desde el dia
siguiente al vencimiento del titulo, esto es, desde el 2 de noviembre de 2019 (Articulo 82
numeral 4 del C.G.P.).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),
RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Sequndo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)

dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Pasa...
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Tercero: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ESTEFANIA DUQUE
MARTINEZ, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el
representante legal de la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNANDEZ HENAO

NOTIFICACION POR ASTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

QS ga 4 Dic w01

LUIS GUILLERMO GARCiA GOMEZ

SEGRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE REPRESENTACIONES VIFER S.A.S.
DEMANDADA HERRAJES EL TITAN S.A.S.
RADICADO 053804089002-2015-00318-00
DECISION ACCEDE A CESION DE CREDITO
INTERLOCUTORIO | 1554

Mediante escrito precedente, se allega al despacho una cesién del crédito entre
REPRESENTACIONES VIFER S.A.S. y DANIEL GONZALEZ PERDOMO.

En orden a decidir previamente,

SE CONSIDERA:

Dispone el Articulo 887 del Cédigo de Comercio, que:

Art. 887.- En los contratos mercantiles de ejecucion periddica o sucesiva
cada una de las partes podrd hacerse sustituir por un tercero, en la
totalicdad o en parte de las relaciones derivadas del contrato, sin
necesidad de aceptacion expresa del contratante cedido, si por la ley o
por estipulacion de las mismas partes no se ha prohibido o limitado dicha
sustitucion.

La misma sustitucion podrd hacerse en los contratos mercantiles de
ejecucion instantanea que aun no hayan sido cumplidos en todo o en
parte, y en los celebrados intuitu personae, pero en estos casos serd
necesaria la aceptacion del contratante cedido.

Asimismo, el 895 ibidem, establece:

Art. 895.- La cesion de un contrato implica la de las acciones, privilegios
y beneficios legales inherentes a la naturaleza y condiciones del contrato,
pero no transfiere los que se funden en causas ajenas al mismo, o en la
calidad o estado de la persona de los contratantes.
En el presente asunto, se arrimd al expediente un documento contentivo de la
cesion del crédito que se persigue en este proceso, que a criterio del despacho
cumple con los requisitos sustanciales y procesales para tal fin, por lo que se le

Pasa...
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imprimird validez a dicho negocio juridico, teniendo como nuevo titular del crédito
al sefior DANIEL GONZALEZ PERDOMO, quien adquirird la calidad de
litisconsorte del anterior titular, esto es REPRESENTACIONES VIFER S.A.S.,
conforme al articulo 68 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.)
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion del crédito, con sus privilegios y beneficios legales
realizada por RERPESENTACIONES VIFER S.A.S., a DANIEL GONZALEZ
PERDOMO.

SEGUNDO: En consecuencia, DANIEL GONZALEZ PERDOMO, sera el nuevo
titular del crédito, garantias y privilegios que se persigue en contra de HERRAJES
EL TITAN S.A.S,, y adquiere la calidad de litisconsorte del anterior titular.

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
095  de 14 /DKC w0l

LUIS GUILLER GARCIA GOMEZ
SEGRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE COOPERENKA

DEMANDADOS CESAR JAVIER MEZA HERNANDEZ Y OTRO
RADICADO 053804089002 - 2020-00312-00
DECISION REPONE PROVEIDO

INTERLOCUTORIO | 1560

En escrito precedente, la apoderada de la cooperativa demandante, interpuso el
recurso de reposicion en contra del auto de sustanciacion No. 683 del 16 de
septiembre de 2021, por medio del cual el despacho se atuvo a lo decidido respecto de

una n

Fundamenta su incoformidad la recurrente, en que, a través de memorial del 26 de agosto
de 2021, se aportd la notificacion electrénica que se efectué al codemandado DICK
ANGEL ANGEL.

De ahi que pretenda se revoque la decision recurrida.
En orden a decidir, previamente,
SE CONSIDERA:

Disponen los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso, que excepto
norma en contrario, el recurso de reposicién, procede en general, contra los proveidos que
dicte el juez, magistrado sustanciador, etc., con la finalidad de que se revogquen o
reformen; el recurso referido, debera sustentarse por escrito presentado dentro de los tres
(3) dias siguientes, a la notificacion de la providencia respectiva, cuando no se profirid en
audiencia o diligencia; el proveimiento que resuelve la reposicion es inimpugnable,

por regla general.

Al medio impugnativo de reposicion se le dio el tramite de ley, conforme a las normas
sefialadas precedentemente, y se corrid traslado del mismo, sin que la contraparte se

manifestara al respecto.

CASO CONCRETO



Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, es evidente que el recurso de reposicion,

se interpuso dentro del término legal, segln se desprende del expediente.

Respecto de las censuras que presente la apoderada de la parte demandante, considera el
despacho que se encuentran fundadas, toda vez que al emitir el auto recurrido, no se
percatd esta judicatura que, efectivamente, a través de correo electrénico arrimado el 26
de agosto del presente, se incluyeron las notificaciones efectuadas a los dos demandados.

De ahi que lo pertinente era proceder con la viabilidad de continuar con la ejecucién, en
vista que los accionados no propusieron excepcion alguna, y no imponer nuevamente la
carga a la parte accionante, de efectuar una nueva notificacién.

Por consiguiente, se repondra el auto en cuestion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella, (Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de sustanciacion No. 683 del 16 de septiembre de
2021, mediante el cual el despacho se atuvo a lo decidido en oportunidad anterior.

SEGUNDO: En consecuencia, en firme esta providencia se procederd a estudiar la
viabilidad de seguir adelante con la ejecucién.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

095 4o M Dic 2011

LUIS GUILLERMO/GARCIA GOMEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO OSCAR ADRIAN PENAGOS CALLE
RADICADO 053804089002-2021-00191-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION | 893

Comoquiera que la liquidacién del crédito que antecede, no fue objetada dentro de
la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segln lo dispuesto por el Art. 446
del Codigo General del Proceso.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez |

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

09 ¢ 14 Dic L0104

L GUILLERMO GARCIA GOMEZ

SRCRETARIO
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO EJECUTIVO, RADICADO 2021 - 00191, ASI:

Factura de correo (Folio 17 Cuaderno 1) ........ccoooviviiiinineeeseeeeeeeeeeeeeenenn, $18.160.00
Agencias en derecho (Folio 20 Cuaderno 1) ........oooviviiiiinieiniieeeeeeenn. $1.121.124.00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS. ..t iiittittireeenrnrrnmmenenscsencnsnsens $1.139.284.00

SON: un millon ciento treinta y nueve mil doscientos ochenta y cuatro pesos M.L.

($1.139.284.00)

Diciembre 13 de 2021

({4{6 Py
LUIS GUILLERMZ GARCIiA GOMEZ

Sefretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO OSCTAR ADRIAN PENAGOS CALLE
RADICADO 053804089002 -2021 — 00191-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 894

Comoquiera que la liquidacion de costas que antecede, se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 366
del Codigo General del Proceso.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO

J\uez

\

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

OC(S del A4 })\\C 'LO’LA.

LUI€ GUILLER

GARCIA GOMEZ




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | CREARCOOP

DEMANDADO JUAN CARLOS MAYA MACIAS Y OTRO
RADICADO 053804089002-2019-00593-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION | 895

Comoquiera que la liquidacién del crédito que antecede, no fue objetada dentro de

w la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 446
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNANDEZ HENAO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

OS5 g AY D¢ 20NL

W
LUIS‘éUILLERM GARCIiA GOMEZ

SECRETARIO
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO EJECUTIVO, RADICADO 2019 - 00593, ASi:

Factura de correo (Folio 15 Cuaderno 1) ................oooiviivecieceeeeeeeeeneenn. $11.000.00
Factura de correo (Folio 20 Cuaderno 1) ............occeeiiiiieicciiceceeeeeeeeeene.. $11.000.00
Factura de correo (Folio 28 Cuaderno 1) ..............oooiiiiiicceeeeeeeeee... $11.000.00
Factura de correo (Folio 52 Cuaderno 1) ...............ocoeiiiivviieiiiieeeeeeeeene. $11.000.00
Agencias en derecho (Folio 56 Cuaderno 1) ................coeiiiviccicicriecneee.. $66.926.00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS....cociveririeiiiniiiimmmniencncecesnenns $110.926.00

SON: Ciento diez mil novecientos veintiséis pesos M.L. ($110.926.00)

Diciembre 13 de 2021

y

O GARCIA GOMEZ
ecretario

LUISGUILLE



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | CREARCOOP

DEMANDADO JUAN CARLOS MAYA MACIAS Y OTRO
RADICADO 053804089002 -2019 — 00593-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 896

Comoquiera que la liquidacion de costas que antecede, se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 366
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNANDEZ HENAO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

OAS  gel 14 Oic WA

’GUILLERMO GARCIX GOMEZ

SEGRETARIO

LUIS




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE [ CONFIAR

DEMANDADO BEATRIZ HICELA BETANCOURT
RADICADO 053804089002-2018-00637-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION | 897

Comoquiera que la liquidacion del crédito que antecede, no fue objetada dentro de

la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 446
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

|

\ o,
RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

045  de 14 Orc 1r0tA
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LUIS GUILLERM@ GARCIA‘GOMEZ

SECRETARIO
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS DENTRO DEL
PRESENTE PROCESQ EJECUTIVO, RADICADO 2018 - 00637, ASI:

Factura de correo (Folio 25 Cuaderno 1) .........cocoeoivviiiiiieeeceeeeeeeeeeeesenennn. $13.000.00
Factura de correo (Folio 29 Cuaderno 1) ............ocovvvviiviceneieeeeeeeseeeeeeeennn. $15.000.00
Factura de correo (Folio 45 Cuaderno 1) ..........ocoooiviniiicceeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn. $13.000.00
Factura de correo (Folio 52 Cuaderno 1) .............oviviviiiiiceceeceseeeeeeeneeenn.. $13.000.00
Agencias en derecho (Folio 61 Cuaderno 1) .................oovievieeiececrenneeeeen. $309.905.00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS....couitveitieiiinirninninecncnrerasnsnnne $363.905.00

SON: trescientos sesenta y tres mil novecientos cinco peso M.L. ($363.905.00)

Diciembre 13 de 2021

oo
/éé (
LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ

ecretario




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | CONFIAR

DEMANDADO BEATRIZ HICELA BETANCOURT DURANGO
RADICADO 053804083002 -2018 — 00637-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 898

Comogquiera que la liquidacion de costas que antecede, se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte APROBACION, segUn lo dispuesto por el Art. 366

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

ODRIGO HNERNANDEZ HENAO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

O% dgel 14 DO 1021

Lur€ GUILLERf10 GARCIA GOMEZ

SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO

EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE | WILFER LEON GOMEZ PEREZ

DEMANDADO FUNCIONES Y METALMECANICAS DE COLOMBIA S.A.

RADICAD

0 053804089002-2019-00175-00

DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

SUSTANCIACION | 899

Comogquiera que |

a liquidacion del crédito que antecede, no fue objetada dentro de

la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 446

del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE:

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

04S  de 14 Drc 011
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | BANCO FINANDINA S.A.
DEMANDADO MILTON PAUL CANOLA CANOLA
RADICADO 053804089002-2010-00213-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION | 900

Comogquiera que la liquidacién del crédito que antecede, no fue objetada dentro de
la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 446
del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

095 4e 1Y ?ic Wil




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL SUMARIO
DEMANDANTE MARIA DORIS QUINTERO RIOS
DEMANDADO IVAN DARIO GOMEZ CORREA
RADICADO 050314089001-2021-00278-00
DECISION NO ACCEDE A ACLARACION
INTERLOCUTORIO | 1561

Mediante escrito precedente, la apoderada de la parte demandante, solicita se
aclare la sentencia emitida en el presente asunto, en lo relativo a la expresion

alusiva a que la parte actora no se pronuncié sobre las excepciones de mérito
propuestas; e, igualmente, se explique por qué se contabilizd el término de diez
afos para declarar la prescripcién extintiva, desde el momento de subscripcion de
la escritura publica, y no desde que se tuvo conocimiento del engafio que
supuestamente sufrié su prohijada.

En orden a decidir, previamente,
SE CONSIDERA:

w Dispone el articulo 285 del Codigo General del Proceso:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
0 frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en /a parte resolutiva de la sentencia o influyan en éella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La

aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia.
Notese entonces que la norma transcrita, posibilita la aclaracion de las
providencias judiciales, en los casos especificos en los que aquéllas contengan
frases o conceptos de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

que influyan en ella.



...viene

Para el presente caso, mas alla de las explicaciones que bien pudieran darse, la
parte resolutiva de la sentencia siempre va a permanecer inalterable, ya que la
legislacion procesal prohibe que el mismo juez revoque o modifique su contenido.

Ahora, frente a las inquietudes que expresa la memoralista, basta con decir que,
conforme a lo establecido en el inciso 6 del articulo 391 del CGP, el traslado de las
excepciones de mérito tiene como unica finalidad, que el demandante solicite
pruebas respecto de aquélla. No obstante, pese a la clara disposicién legal,
muchos litigantes emplean esta oportunidad procesal, para, inclusive, contestar la
contestacion de la demanda, puesto que se pronuncian sobre cada hecho, se
oponen a las pretensiones, asi como se refieren a las excepciones.

En el sub judice, la falta de pronunciamiento a que se refiere la sentencia, hace
alusion a que no se solicitaron pruebas respecto de los medios exceptivos
propuestos, circunstancia esta que en nada altera la sentencia, ni implica
afectacion a las garantias de las partes.

Finalmente, debe tener presente la abogada que asiste a la demandante, que la
solicitud de que se explique por qué se contabilizd la prescripcién desde el
momento en que se otorgd la escritura publica de hipoteca, no implica en el fondo
una aclaracién del fallo, sino que busca una ampliacion de la motivacion del
mismo. No se encuentra entonces ninguna frase que ofrezca duda, o que dificulte
el cumplimiento de la orden judicial o la ejecucién de la misma. Se recuerda
también, que en este caso la sentencia fue desestimatoria; y, se reitera, ningin
pronunciamiento adicional alterara lo estipulado en la parte resolutiva.

De esta forma, encuentra el despacho que no hay lugar a aclarar el fallo proferido

el 28 de octubre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),




RESUELVE:

NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion de la sentencia No. 024 del 28 de
octubre, mediante la cual se declard probada la excepcidn de prescripcion extintiva
de la accion ordinaria.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO

Ju¥z

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE BANCO COMERCIAL AV VILLAS
DEMANDADO CATALINA ALFONSO BUITRAGO
RADICADO 053804089002-2020-00260-00
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 1562

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso ejecutivo singular de menor cuantia
instaurado por BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A., en contra de CATALINA
ALFONSO BUITRAGO, de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que la parte demandada, no
propuso ninguno de los medios exceptivos contemplados en el articulo 784 del

Cédigo de Comercio.

I ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumplié con los requisitos exigidos, este Juzgado, por auto del 29 de
septiembre de 2020, libré6 mandamiento de pago en contra de la ejecutada, y se
ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

En razén de lo anterior, la notificacion del mandamiento de pago, se realizd de la

siguiente manera:

CATALINA ALFONSO BUITRAGO: Surtida el 11 de octubre de 2021, de
conformidad a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020. Contaba del 12 al 19 de
octubre para pagar, y del 12 al 25 de octubre de 2021, para proponer excepciones de

meérito.

Dentro de dichos términos, la accionada no emitié pronunciamiento alguno.



Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen los
presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en cuanto este
Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen capacidad para
comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo normado en los
articulos 82 vy siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que en derecho
corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él. Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las personas que
vean afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el
pago de las obligaciones econdémicas de los deudores.

Por medio de la ejecucion forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccién jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion a
cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo
ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relinen las exigencias que para cada uno de ellos prevé el
Cédigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son titulos
ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo (art. 793
del C. de Co.) y, en tratdndose de los mismos, la normatividad comercial preceptda
que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y que sélo
produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que la ley sefiale,
salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem, dispone, que el titulo valor debe contener la
mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion
general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se
consagran en el Cédigo de Comercio para cada uno de ellos.
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El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una persona,
que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro
estipulado, una determinada cantidad de dinero.

Segun los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré son:
a) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expreéién pagaré.
b) Lugar y fecha de creacion del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a la orden de
determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete pagar, la cual
debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si no se indica se da
aplicacion al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o forma de vencimiento del
pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudi6 al tramite del proceso ejecutivo
singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de las obligaciones adeudadas.

Como titulo de recaudo, se allegaron los siguientes documentos:

- Pagaré Nro. 2497486, aceptado y/o firmado por la demandada el 28 de agosto
de 2020.

En la demanda se afirma que la deudora se encuentra en mora en el pago de la
obligacién adeudada, negacion de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi a la ejecutada desvirtuarla, demostrando el pago de las

mismas, sin que asi lo hubiera hecho.

El pagaré base de recaudo, no solo relne los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para los titulos valores en
general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al respecto le
impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el articulo 440
del Cadigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con la ejecucion por
el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente por los intereses
moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o que se llegaren a

embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.

A . 1 M 1 . M 4 ANAN IaYatlea Waral lal



Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en cabeza
de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara en
esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de la BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A., lo cual se hace en la suma UN MILLON NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.929.866.00); teniendo en cuenta
para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A., en contra de CATALINA ALFONSO BUITRAGO,
por las siguientes cantidades dinerarias:

- La suma de $38.597.326.00 m/Il, como capital insoluto del pagare No.
2497486; mas $4.152.708, correspondiente a los intereses remuneratorios
causados entre el 3 de diciembre de 2019 y el 28 de agosto de 2020;
mas los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 29 de agosto de 2020, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

Los mencionados intereses, seran liquidados mes a mes, a una tasa que no exceda la
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para cada uno de los periodos a
liquidar. (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la Ley 510 de
1999).

SEGUNDO: Se ordena el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el
crédito y las costas.
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TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada. Tasense en la oportunidad
legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidaciéon de costas, a favor de BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.,
lo cual se hace en la suma UN MILLON NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($1.929.866.00); teniendo en cuenta
para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C.G.P.

\

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE COTRAFA

DEMANDADO HAROLD ALEXIS GARCIA CONTRERAS
RADICADO 053804089002-2021-00414-00
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO [ 1563

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucidn dentro del proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia
instaurado por la COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA, en contra de HAROLD
ALEXIS GARCIA CONTRERAS E IBED CONTRERAS CASTELLANOS, de
conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la parte demandada, no propuso ninguno de los medios

exceptivos contemplados en el articulo 784 del Cédigo de Comercio.

I. ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumplié con los requisitos exigidos, este Juzgado, por auto del 30 de
septiembre de 2021, libré mandamiento de pago en contra de los ejecutados, y se
ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes del Cédigo General
del Proceso.

En razén de lo anterior, la notificacion del mandamiento de pago se realizé de la

siguiente manera:

HAROLD ALEXIS GARCIA CONTRERAS E IBED CONTRERAS CASTELLANOS:
Surtida el 22 de octubre de 2021, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2021. Contaban del 25 al 29 de octubre para pagar; y, del 25 de octubre al 8 de

noviembre de 2021, para proponer excepciones de mérito.

Dentro de los anteriores plazos, los demandados no emitieron pronunciamiento

alguno.



Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen los
presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en cuanto este
Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen capacidad para
comparecer al mismo, y la demanda es idénea por ajustarse a lo normado en los
articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que en derecho
corresponde.
II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él. Este mecanismo de proteccion se ha instituido para las personas que
vean afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el
pago de las obligaciones econdémicas de los deudores.

Por medio de la ejecucion forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion a
cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo
ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relinen las exigencias que para cada uno de ellos prevé el
Cédigo de Comercio, y contienen una obligacién en las condiciones vistas, son titulos
ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo (art. 793
del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial preceptia
que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y que sdlo
produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que la ley sefiale,
salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem, dispone que el titulo valor debe contener la
mencidn del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion
general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se
consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una persona,
que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro
estipulado, una determinada cantidad de dinero.
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Segln los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré son:
a) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion pagareé.
b) Lugar y fecha de creacién del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a la orden de
determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete pagar, la cual
debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si no se indica se da
aplicacion al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o forma de vencimiento del
pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudié al trdmite del proceso ejecutivo
singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de las obligaciones adeudadas.

Como titulo de recaudo, se allegé el siguiente documento:

- Pagaré No. 013015098, aceptado y/o firmado por los demandados, el dia 21
de abril de 2018, de cuyo contenido se deriva que se obligaron a pagar a la
orden de la ejecutante, la suma de CATORCE MILLONES VEINTICUATRO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($14.024.556.00 m/l),
incurriendo en mora desde el 22 de diciembre de 2020.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de la
obligacion adeudada, negacion de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi al ejecutado desvirtuarla, demostrando el pago de las

mismas, sin que asi lo hubiera hecho.

El pagaré base de recaudo, no solo retne los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para los titulos valores en
general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al respecto le
impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el articulo 440
del Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con la ejecucion por
el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente por los intereses
moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o que se llegaren a

embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.
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Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en cabeza
de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de la parte
demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara en
esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de COOPERATIVA FINANCIERA
COTRAFA, lo cual se hace en la suma SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTO
TREINTA Y TRES PESOS ($790.133.00); teniendo en cuenta para dicho efecto, los
criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucién a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA, en contra de HAROLD ALEXIS GARCIA CONTRERAS E
IBED CONTRERAS CASTELLANOS, por las siguientes cantidades dinerarias:

Por la suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO PESOS ($10.221.895.00), como capital adeudado del pagaré
Nro. 013015098; mas los intereses de mora causados desde el 22 de diciembre de
2020, hasta que se realice el pago total de las obligaciones, liquidados mes a mes, a
una tasa que no exceda la maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para
cada uno de los periodos a liquidar; y, mas la suma de UN MILLON SESENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($1.065.721.00), por cobros
adicionales producto del PROGRAMA DE ACOMPANAMIENTO A DEUDORES
(PAD) (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la Ley 510 de
1999).

SEGUNDO: Se ordena el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que se
llegaren a embargar con posterioridad, para que con su producto, se cancele el crédito
y las costas.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada. Tasense en la oportunidad

legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.
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CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de COOPERATIVA FINANCIERA
COTRAFA, lo cual se hace en la suma SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTO
TREINTA Y TRES PESOS ($790.133.00); teniendo en cuenta para dicho efecto, los
criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C.G.P.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | COOPERATIVA JFK

DEMANDADO ERIKA MARIA GOMEZ VELEZ
RADICADO 053804089002-2020-00042-00
DECISION ACCEDE A CAMBIO DE DIRECCION
SUSTANCIACION | 901

En escrito que antecede, la apoderada de la parte accionante, informa la nueva direccion

para notificar a una de las demandadas.

En tal sentido dispone el inciso segundo del numeral 3 del articulo 291 del CGP:

(...) La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a

quien deba ser notificado. (_..).

Con base en lo anterior, se accedera a lo solicitado por ser procedente juridicamente.
En consecuencia, téngase como nueva direccion para notificaciones a la codemandada
ANA MARIA AGUDELO PAREJA, la siguiente: mariaagudelo2306@hotmail.com.

NOTIFIQUESE:

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE ESAU DE JESUS SEGURO GARCIA
DEMANDADO JACINTO VELEZ

RADICADO 053804089002-2021-00553-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 1566

ESAU DE JESUS SEGURO GARCIA, actuando a través de apoderada especial, presentd
demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA, en contra de JACINTO VELEZ Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL BIEN.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontré que no retinen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cédigo

General del Proceso, y demas normas concordantes, razén por la cual, Se Inadmite.
El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

1.) En el apartado de pruebas testimoniales, se indicara sobre cuadles hechos concretos de
la demanda rendira su declaracion el testigo (Articulos 82 numerales 6 y 11, y 212,
del CGP).

2.) Con el fin de determinar el procedimiento aplicable, la estimacion de la cuantia se
realizard atendiendo los criterios establecidos en el articulo 26 numeral 3, ibidem, esto es,
con base en el avalio catastral del bien, y no del comercial (Articulo 82 numeral 9,
ibidem).

3.) En el apartado de las notificaciones, se aportara la direccion electrénica del
demandante; o, en caso de no poseerla, asi se hard saber (Articulo 82 numeral 9,
ibidem).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

Pasa...



...viene VA

RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)
dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Tercero: Se reconoce personeria a la abogada BEATRIZ ELENA ESPINAL ORTiZ, en
los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el demandante.

NOTIFICACION Pok ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO DIVORCIO

DEMANDANTE LEONEL DE JESUS GAMARA SANCHEZ
DEMANDADO CLAUDIA ANDREA POSA ARANGO

RADICADO 053804089002 -2021-00558-00

DECISION RECHAZA DEMANDA POR FALTA DE COMPETENCIA
INTERLOCUTORIO | 1568

Se recibi6 en este estrado judicial, demanda de DIVORCIO, promovida por LEONEL
DE JESUS GAMARRA SANCHEZ, a través de apoderado especial, en contra de
CLAUDIA ANDREA POSA ARANGO.

Estudiada la demanda y sus anexos de manera detallada, se encontré que aquélla, no
se debe tramitar en este estrado judicial por falta de competencia. En tal sentido

dispone el numeral 1 del articulo 22 del Cédigo General del Proceso:

Articulo 22. Competencia de los jueces de familia en primera
instancia. Los jueces de familia conocen, en primera instancia, de
los siguientes asuntos:

1. De los procesos contenciosos de nulidad, divorcio de matrimonio

civil, cesacion de efectos civiles del matrimonio religioso y

separacion de cuerpos y de bienes.
Nétese entonces, que la competencia para conocer de asuntos como el sub judice, se
encuentra asignada en los jueces de familia en primera instancia, toda vez que las
causales invocadas son el incumplimiento de los deberes conyugales y los ultrajes,
trato cruel y maltratos. Por lo tanto, el conocimiento del presente asunto corresponde
a los JUZGADOS DE FAMILIA DE ITAGUI — REPARTO, por ser esa localidad, la

cabecera del circuito que comprende a La Estrella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),



RESUELVE:

Primero: Rechacese de plano la demanda aludida, por falta de competencia.

Sequndo: En consecuencia, remitase el escrito demandatorio y sus anexos, a los
JUZGADOS DE FAMILIA DE ITAGUI — REPARTO.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, enviese a donde estd ordenado, previas las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE:

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

|
\

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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