JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE CONJUNTO RESIDENCIAL LA SIERRA PH
DEMANDADO MONICA CECILIA JARAMILLO PALACIO
RADICADO 053804089002 -2020-00262-00
DECISION ACEPTA RENUNCIA A PODER
INTERLOCUTORIO | 1009

En escrito precedente DIANA CATALINA SANCHEZ ZULUAGA, apoderada titular de
la parte demandante en este asunto, manifiesta que renuncian al poder que le

fuera otorgado en oportunidad anterior.

Como la sUplica aludida es de procedencia legal, se accede a la misma, conforme a

lo dispuesto por el 76 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.)
RESUELVE:

Acéptase la renuncia al poder otorgado por la representante legal de la parte

demandante en este asunto, a la abogada DIANA CATALINA SANCHEZ ZULUAGA,

por ser de procedencia legal. Asimismo, se advierte que la renuncia no pone término

al poder sino cinco (5) dias después de pres¢ntado el memgrial respectivo.

i ,
RODRIGO HERNANDEZ HENAO
~ Juez.

NOTIFICACION Pé_g ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
064 4o 20 agosto 1ot
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE | CONFIAR

DEMANDADO BEATRIZ HICELA BETANCOURT DURANGO
RADICADO 053804089002-2018-00637-00
DECISION ACCEDE A CAMBIO DE DIRECCION
SUSTANCIACION [ 613

En escrito que antecede, el apoderado de la parte accionante, informa la nueva direccion

para notificar a la demandada.
En tal sentido dispone el inciso segundo del numeral 3 del articulo 291 del CGP:

(...) La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a

quien deba ser notificado. (...).

Con base en lo anterior, se accedera a lo solicitado por ser procedente juridicamente.
En consecuencia, téngase como nueva direccion electrénica para notificaciones a la
demandada BEATRiZ HICELA B URT DURANGO, Ia siguiente:
hicebeta@hotmail.com, de conformidad a Jo dispuesto én el Decreto 806 de 2020.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICA;ION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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L GUILLERMO GARCIA GOMEZ
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO RESTITUCION

DEMANDANTE MAXIBIENES S.A.S.
DEMANDADO ARITOBULO GOMEZ MORENO
RADICADO 053804089002 -2021-00133-00
DECISION AUTORIZA RETIRO DE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 1008

En escrito precedente, la apoderada de la sociedad demandante, solicita el retiro
de la demanda.

En orden a decidir, previamente,

SE CONSIDERA:

Dispone el articulo el articulo 92 del CGP:

Articulo 92. Retiro de la demanda. E| demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.
Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y
se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las
partes.

En el caso que se estudia, se observa que la parte demandada no se ha notificado,
por lo que resulta procedente el retiro del libelo genitor. Igualmente, no se habian
decretado medidas cautelares, por lo que no hay lugar a condena en costas o
perjuicios.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.),
RESUELVE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda de restitucidon con sus
respectivos anexos, promovida por MAXIBIENES S.A.S., en contra de

ARISTOBULO GOMEZ MORENO.

SEGUNDO: Sin condena en costas y perjuicios.



TERCERO: REALIZADO Ilo anterior, procédase al archivo definitivo del
expediente, previas las anotaciones del caso, en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE:

D HERNANDEZ HENAO
Juez.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

oY del 29 C&/\OS}O 20?"1'

LUfS GUILLERMO GARCiA GOMEZ

SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO AMPARO DE POBREZA

SOLICITANTE JHON FABER VARGAS VARGAS

RADICADO 053804089002-2021-00017-00

DECISION DESIGNA NUEVO APODERADO EN AMPARO DE POBREZA
SUSTANCIACION [ 612

Teniendo en cuenta que la abogada SARA LUCIA AGUDELO LOPERA,
designada en amparo de pobreza, refiere que ya ha sido nombrada para tal fin en
cinco procesos, y que por ello no puede aceptar el nombramiento hecho por el
despacho, se procedera con su relevo.

En consecuencia, designase para tal fin, al profesional del derecho JORGE
MARIO FRANCO VELEZ, quien se localiza en la Calle 12 No. 75 A 47 de
Medellin, correo: francojuridicoeinmobiliario@gmail.com, teléfono: 316 826 80
00. Este nombramiento, es de forzosa aceptacion y la designada debera manifestar
su aceptacion o presentar prueba que justifique su rechazo, en la forma prevista
en el articulo 154 del CGP.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
uez

mouFICAciéu POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

064 4 20 aﬂos}o 2021

LUZS GUILLERMO GARCIA GOMEZ

SELRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE COTRAFA ]
DEMANDADO YORGI LUIS ARIAS AVILA

RADICADO 053804089002-2019-00288-00
DECISION REQUIERE A  DEMANDANTE PARA  APORTAR
CONSTANCIAS

SUSTANCIACION | 611

Se solicita por la apoderada de la parte demandante, se designe nuevo curador ad litem

para que represente al demandado.

Frente a esta peticion, teniendo en cuenta que el 13 de mayo del corriente, este despacho
habia aceptado la escusa presentada por la abogada DIANA CATALINA NARANJO ISAZA,
se procedié a relevarla y a nombrar a NIXON ROJAS JARAMILLO, para tal finalidad, se

requiere a la profesional del derecho que asiste a la cooperativa actora, que acredite que

uonFICAcﬁ%’ N POR ESTADO

\\
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

064 ger 20 C\@O&% 2021

Luﬁ GUILLERMO GARCIA GOMEZ




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE CREARCOOP

DEMANDADO MAURICIO CONDE ECHAVARRIA Y OTRO
RADICADO 053804089002-2019-00522-00
DECISION ORDENA ENTREGA DE DINEROS
SUSTANCIACION | 610

Ejecutoriados los autos aprobatorios de la liquidacidn del crédito y las costas dentro del
presente tramite ejecutivo, se ordena la entrega a la parte demandante, los dineros
retenidos a la demandada, y que se encuentran consignados en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho; asi como los que en lo sucesivo se retengan, hasta cubrir la
totalidad de la obligacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 447 del

Cadigo General del Proceso.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
uez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

06(1 del 20 CL‘?)OS"}'O ZOM—




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO CARLOS MARIO SAUZA FRANCO
RADICADO 053804089002-2021-00189-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION [ 609

Comoquiera que la liquidacidn del crédito que antecede, no fue objetada dentro de
la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segln lo dispuesto por el Art. 446
del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, se recuerda a la apoderada del banco demandante que, de
conformidad a la Ley 1123 de 2007, los abonos extraprocesales que realice el
demandado, deberan ser informados al despacho.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

o6y

del




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO CLARA MILENA RUIZ RESTREPO
RADICADO 053804089002-2020-00231-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO
SUSTANCIACION | 608

Comoquiera que la liquidacién del crédito que antecede, no fue objetada dentro de
la oportunidad legal respectiva por la parte demandada, y encontrarse conforme a
derecho, el juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 446

del Cédigo General del Proceso.

NOTIFICACION P&R ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

064 4u_20 GgOsTO 2021

LUTS GUILLERMO GARCIA GOMEZ

SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | CRARCOOP

DEMANDADO EVELYN AMAYA ARIAS Y OTRO
RADICADO 053804089002-2019-00593-00
DECISION DESIGNA CURADOR AD LITEM
SUSTANCIACION [ 607

Realizada la inclusién de la demandada EVELYN AMAYA ARIAS en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas; y, surtido el emplazamiento respectivo, segun lo
dispuesto por el articulo 108 del Codigo General del Proceso, se procedera con la
designacion del curador ad /item para que la represente.

En consecuencia, designase para tal fin, al profesional del derecho LUIS GABRIEL
RENDON OBANDO, quien se localiza en la carrera 74 No. 48 — 37 oficina 1017 de
Medellin, teléfono: 311 671 00 44, correo: lugareo@hotmail.com. Este
nombramiento es de forzosa aceptacion y debera ejercerse de forma gratuita como
defensor de oficio, esto con la salvedad prevista en el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo

General del Proceso.

Para efectos de notificacién personal al curador, la parte demandante cumplira con el
protocolo previsto en el Decreto 806 de 2020, en el sentido de enviar copia de la demanda
y sus anexos, asi como del auto admisorio, y el formato donde se indiquen los términos
para contestar y en los que se entiende surtida la notificacion, ademas del correo del

despacho, para que pueda ejercer el derecho de defgfisa y contradiccion.

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
084 4o 20 G@osk) w2l
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS EUSEBIO ORTIZ HERRERA

RADICADO 053804089002 - 2019-00445-00

DECISION NO REPONE PROVEIDO - CONCEDE APELACION
INTERLOCUTORIO [ 1007

En escrito precedente, la apoderada del banco demandante interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon, en contra del auto
interlocutorio No. 684 del 17 de junio de 2021, por medio del cual se decretd

el desistimiento tacito del proceso.

En el escrito impugnativo, la recurrente sustenta su solicitud en que no se
cumplen los presupuestos establecidos en el articulo 317 del Cédigo General del

Proceso.

Menciona entonces que el 8 de junio del corriente, se envid una notificacion al
demandado, sobre la cual debia pronunciarse este despacho. Adicionalmente,
refiere que en este caso no se ha impuesto ninguna carga procesal que debiera
ser cumplida por el ejecutante. De ahi que pretenda se revoque la decision

recurrida.

En orden a decidir, previamente,

SE CONSIDERA:

Disponen los articulos 318 y 319 del Cédigo General del Proceso, que
excepto norma en contrario, el recurso de reposicion, procede en general, contra
los proveidos que dicte el juez, magistrado sustanciador, etc., con la finalidad de
que se revoquen o reformen; el recurso referido, debera sustentarse por escrito
presentado dentro de los tres (3) dias siguientes, a la notificacion de la

providencia respectiva, cuando no se profirio6 en audiencia o diligencia; el



proveimiento que resuelve la reposicion es inimpugnable, por regla
general.

Al medio impugnativo de reposicion se le dio el tramite de ley, conforme a las
normas senaladas precedentemente, sin necesidad de surtir traslado al
demandado, ya que no obra constancia en el expediente de que fuera

efectivamente notificado.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, es evidente que el recurso de
reposicion, se interpuso dentro del término legal, segin se desprende del

expediente.

Ahora, de las censuras presentadas por el recurrente, hay que decir que las

mismas no estan llamadas a prosperar por las siguientes razones:

Segun lo ha considerado la jurisprudencia constitucional (ver sentencia 1186 de
2008), el desistimiento tdcito, ademas de ser entendido como una sancion
procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del
demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la
justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucién de sus conflictos. Todo
esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo judicial y la
descongestién del aparato jurisdiccional, finalidades a las que aporta la decision
de terminar anticipadamente un tramite judicial, contribuyen significativamente a

hacer mas expedito el tramite de los litigios judiciales.

Para obtener dicha finalidad, el legislador reguld esta figura en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, contemplado los siguientes supuestos para su

aplicacion:

1. Que, para continuar con el tramite de la demanda, sea necesario el
cumplimiento de una carga procesal, para lo cual el juez ordenara
cumplirla en un término de 30 dias.

2. Que el proceso permanezca inactivo en la secretaria del despacho porque
no se solicita o realiza actuacién alguna. En este supuesto, el término

o



sera de un (1) afio, si el proceso no tiene sentencia; o, de dos (2), si ya

cuenta con aquélla o con orden de continuar ejecucion.

En el caso que se estudia, el despacho dio aplicacion al desistimiento tacito, por
cuanto en el proceso no se habia realizado actuacion alguna desde el 22 de
noviembre de 2019, es decir, permanecio inactivo por mas de dieciocho meses
(18), a los que habria que descontar los cuatro (4) en que, por la pandemia del
Covid 19 y la consecuente cuarentena obligatoria, se suspendieron los términos

judiciales.

Inconforme con la decisién, la recurrente sefiala que desde el 8 de junio del
corriente, se envid notificacion al demandado. No obstante esa aseveracion, lo
cierto es que al correo institucional de este despacho, en la aludida fecha, se
recibi6 un mensaje donde la empresa SERVIENTREGA, sefiala que esta
judicatura estaba siendo notificada por parte de ESTRATEGIA LEGAL
ABOGADOS S.A.S.

Ahora, tal como obra en el expediente, ese correo se dirigié exclusivamente y
como destinatario principal, al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA ESTRELLA, sin que se observe que fuera copia del
mensaje que se dirigiera al demandado; de ahi que no cobrara ninguna
relevancia procesal que la parte demandante notificara al despacho, cuando este
ningdn pronunciamiento tendria que hacer respecto a los hechos y pretensiones
del libelo genitor.

Esta circunstancia se constata en la trazabilidad que anexa la recurrente a su
escrito, donde nuevamente, se corrobora que el destinatario es el juzgado, mas

no el demandado, cuyo correo electrénico suministrado en la demanda era el

siguiente: EORTIZHERRERA@HOTMAIL.COM.

Lo anterior, da a entender que, por error, la parte demandante en lugar de
enviar la notificacién al accionado, lo hizo al juzgado, lo cual, bajo ningln

supuesto debe considerarse como actuacion procesal.

Sobre este tema, se pone de presente que en la practica juridica se habian
planteado diferentes posiciones respecto a lo que implica o no una actuacion,

conforme a lo estipulado en el articulado procesal.



Por ello, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-
01-000-2020-01444-01, enfatizd la necesidad de unificar la jurisprudencia en
cuanto al desistimiento tacito y especificamente acerca del literal c) del articulo
317 del Cddigo General del Proceso, ya que hasta el momento la Corporacion no

tenia un precedente consolidado al respecto.

Por esto, aclaré que, aunque una interpretacion literal de la norma lleva a inferir
que "cualquier actuacion’’ con independencia de su pertinencia tiene la fuerza
para interrumpir los plazos para que se aplique el desistimiento tacito, la
interpretacion gramatical no es la Gnica admitida por la ley, ya que el alcance de
la norma debe determinarse teniendo en cuenta su contexto, al igual que los

principios del derecho procesal que sostienen la figura.

De acuerdo con esto, recordd la importancia y funcién del desistimiento tacito
como causal terminacién anticipada de los litigios, bajo el entendido de que los
llamados a impulsarlos no efectiian los actos necesarios para su consecucion. A
través de esta medida se logra: i) remediar la incertidumbre que genera para los
derechos de las partes la indeterminacion de los litigios, ii) evitar que se incurra
en dilaciones, iii) impedir que el aparato judicial se congestione y iv) disuadir a

las partes de incurrir en practicas dilatorias (voluntarias o no).

Por lo cual, defini6 que "a “actuacion” que conforme al literal c) de dicho

precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion

anticipada, es aguella gue lo conduzca a definir la controversia o a poner
en_marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer”.

Es decir, la actuacion debe ser "apta y apropiada para impulsar el proceso hacia
su finalidad”, por lo que simples solicitudes de copias o actuaciones sin
propositos serios de solucion a la controversia no tienen este efecto al no poner

en marcha el proceso.

Por esta razon, bajo el numeral 1 del articulo 317 del Cdédigo General del
proceso, lo que evita el desistimiento seria que la parte cumpla con la carga para
la cual fue requerido, es decir, integrar el contradictorio en un término de treinta
(30) dias, sdlo interrumpiendo el término el acto que sea iddneo y apropiado

para satisfacer lo que se pide; y en el caso del numeral 2 del mismo articulo,



cuando el expediente permanezca inactivo en la secretaria del Despacho, la
actuacion que interrumpe el término de desistimiento de un (1) afio sélo es
aquella que cumple la funcién de impulsarlo, teniendo en cuenta la etapa en la
que se encuentre.

Por consiguiente, al no existir una constancia que permita determinar que la
notificacion al demandado si se efectud, o, al menos se intentd, no es posible
predicar que se surtié una actuacion orientada a la continuidad del proceso, pues
se reitera, carecia de sentido que se hubiere notificado de la demanda al

juzgado, cuando no es este el llamado a contestarla.

De esta forma, se tiene que se daban todos los presupuestos para la aplicacion
del desistimiento tacito.

Con base en lo anterior, no se repondra el proveido impugnado y se
concedera el recurso de apelacién por ser procedente conforme al
literal 6, numeral 2 del articulo 317 del CGP, ademds de tratarse de un
asunto de menor cuantia. Para lo anterior, se remitirdn a los JUZGADOS
CIVILES DE ITAGUI — REPARTO, copia del expediente para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La
Estrella, (Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto interlocutorio No. 684 del 17 de junio de
2021, mediante el cual, se decretd la terminacion del proceso por desistimiento

tacito.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion ante los
JUZGADO CIVILES DEL CIRCUITO DE ITAGUI — REPARTO, a quienes se

remitira copia integra del expediente, para lo petencia.

\

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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LUIS’GUILLERMYGARCIA GOMEZ

SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE LEIDY ALEJANDRA CARDONA ESCOBAR
DEMANDADO JULIAN MATEO RUIZ TORO
RADICADO 053804089002 -2021-00314-00
DECISION RECHAZA DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 1004

Mediante proveido fechado julio 29 del afio que transcurre, se inadmitié la demanda
dentro del presente asunto, por no reunir a plenitud los requisitos de ley, concediéndosele

al demandante, el término de cinco (5) dias para su correccién.

Transcurrido el plazo aludido para subsanar la demanda, que corrié en los dias 2, 3, 4, 5
¥y 6 de agosto del aiio en curso, se guardo silencio en tal sentido.

Dispone el precepto 90 del C.G.P. que, si el accionante no corrige el libelo genitor, dentro
del término mencionado anteriormente, se rechazara la demanda, por su no correccion
oportuna. En este orden de ideas, se dara aplicacion a la norma referida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

RESUELVE:

Primero: Rechacese demanda precedente, por no haberse corregido integramente, en

forma oportuna.

Segundo: Devuélvase a la parte accionante, los anexos del escrito demandatorio, sin

necesidad de desglose.

Tercero: Ejecutoriado este proveido, archivese en forma definitiva el expediente, previas

las anotaciones de rigor, en los libros radicadores.




NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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Luxé GUILLERMO GARCIA GOMEZ




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE | DIANA MARCELA BECERRA COCUY
DEMANDADO EDWIN ALEJANDRO VILLA CANO
RADICADO 053804089002-2019-00598-00
DECISION ACEPTA SUSTITUCION DE PODER
SUSTANCIACION | 605

En escrito precedente, ANGY YULIETH VELEZ GARCIA quien actla como
apoderada de la parte demandante en el proceso de la referencia, manifiesta al
despacho que sustituye el poder, en los mismos términos y facultades a ella
conferido, a ANA MARIA GALLEGO ALVAREZ.

Asimismo, se aporta acreditacion de ésta Ultima, como estudiante adscrita al
consultorio juridico JUVENAL MESA TOBON, de la CORPORACION
UNIVERSITARIA DE SABANETA. Como dicha suplica es procedente conforme al
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, accédase a la misma.

En consecuencia, se le reconoce personeria para actuar a la estudiante antes

aludida, en los términos y para los fines contenidos en el escrito de sustitucion.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | SISTECREDITO S.A.S.
DEMANDADO ANGELA MARIA GALLEGO CARDONA
RADICADO 053804089002 -2021 — 00245-00
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 604

Comoquiera que la liquidacidon de costas que antecede, se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte APROBACION, segun lo dispuesto por el Art. 366
del Cédigo General del Proceso.

RODRIGO HERNANRDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el dstado Nro.

O6Y el 1O _GhoSTO 72021

LUI&’GUILLERM GARCiA GOMEZ

SECRETARIO




o JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
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EL SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, PROCEDE A LIQUIDAR LAS COSTAS DENTRO DEL
PRESENTE PROCESO EJECUTIVO, RADICADO 2021 — 00245, ASI:

Agencias en derecho (Folio 18 Cuaderno 1) ...............cceeiviveiceccicceiieee.. $32.250.00

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS....ciitiitiinininrnenerecennnnesacecsnnen $32.250.00

SON: treinta y dos mil doscientos cincuenta pesos M.L. ($32.250.00)

Agosto 19 de 2021

O GARCIA GOMEZ
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE SISTECREDITO S.A.S.
DEMANDADO ANGELA MARIA GALLEGO CARDONA
RADICADO 053804089002-2021-00245-00
DECISION DECRETA MEDIDAS CAUTELARES
INTERLOCUTORIO | 1003

En escrito precedente, la apoderada de la parte actora, solicita la practica de unas
medidas cautelares.

En orden a decidir previamente, se considera:
Dispone el articulo 599 del CGP:

Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del
ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, solo podrén embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se
trate de un solo bien o de bienes afectados por hijpoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

Con base en lo anterior, las suplicas elevadas son de procedencia legal, y, por ende, se
accederd a las mismas, decretando el embargo de la quinta parte que exceda el salario
minimo, y, en igual proporcidn, en caso de que sea contratista, con el fin de garantizar la
congrua subsistencia de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
Antioquia,



RESUELVE:

DECRETAR el embargo y retencién del salario o remuneracidn percibida por la
demandada ANGELA MARIA GALLEGO CARDONA C.C. 1.036.616.393, como
empleado de la empresa MANEJO TECNICO DE INFORMACION S.A. — THOMAS
MTI, en la quinta parte que exceda el salario minimo legal mensual vigente, de
conformidad con los articulos 593 - 9 del Cédigo General del Proceso, 155 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas concordantes.

Para lo anterior, librese oficio en tal sentido, por la secretaria, a la entidad mencionada
(Tesoreria, Pagaduria o quien haga sus veces), para que en lo sucesivo y hasta nueva
orden, retenga periédicamente (ya sea quincenal o mensual, segin la forma de pago) las
sumas respectivas, y se sirvan consignarlas en la cuenta de depdsitos judiciales de este
estrado, en el Banco Agrario de Colombia, sucursal La Estrella (Ant.) cuenta
053802042002, advirtiéndole al tesorero y/o pagador, que si no procede con las
retenciones, se hara responsable por dichas sumas, e incurrira en multa de dos (2) a cinco
(5) SMLMV.

NOTIFICACI(')\‘I POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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LUYS GUILLE




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE | COOPSERVARIOS

DEMANDADO MARIA CECILIA RUIZ VANEGAS Y OTRO

RADICADO 053804089002-2013-00142-00

DECISION REQUIERE A DEMANDANTE PARA CUMPLIR CARGA
PROCESAL SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO
SUSTANCIACION | 603

Realizado el estudio del presente proceso, se observa que ya se realizé diligencia de
remate del bien embargado; no obstante, no se cubrio la totalidad de la deuda, por lo
que es necesario definir la continuidad del tramite, conforme a los intereses de la

ejecutante.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere a la parte demandante, para que en
el término de treinta (30) dias, procesa a solicitar nuevas medidas cautelares con
las cuales se garantice el pago del saldo restante de la obligacion. Vencido el plazo
aludido, sin que se hubiera cumplido la carga antes sefialada, se dara aplicacion al
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, y, por ende, se entendera

desistida tacitamente la demanda.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
DEMANDADA ALEXANDER OSORIO CORREA Y OTRA
RADICADO 053804089002-2021-00255-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 980

Subsanados de manera oportuna los requisitos exigidos en proveido que antecede, se
decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA
promovida por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en contra de ALEXANDER
OSORIO CORREA Y YUDI ANDREA LOPEZ CABANZO.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia:

Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accién ejecutiva por
razén de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion y, ademds, por
domicilio de los demandados.

2. La demanda:

Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los requisitos
formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucién:

Se aporta para el efecto un contrato de arrendamiento de vivienda urbana que, a juicio del
Despacho, satisface los requisitos legales. Ademas, se aporta constancia de pago y
subrogacion de la obligacién, que legitiman a la sociedad demandante par el cobro de
estos emolumentos.

4. Del mandamiento de pago solicitado:

Se estd en presencia de documentos que prestan mérito ejecutivo pues de los mismos se
desprenden obligaciones expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y
que dicho documento constituye plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan

las exigencias contempladas en el articulo 422 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

Pasa...



RESUELVE

PRIhfIERO: Librar mandamiento de pago a favor de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. en contra de ALEXANDER OSORIO CORREA Y YUDI ANDREA LOPEZ
CABANZO, por los siguientes conceptos:

1. Por la suma de $3.400.000.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/12/2018 a 13/02/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 20 de febrero de 2019, hasta la solucién total de la
obligacidn.

2. Por la suma de $1.700.000.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/02/2019 al 13/03/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 20 de marzo de 2019, hasta la solucién total de la
obligacion.

3. Por la suma de $1.700.000.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el pericdo 14/03/2019 al 13/04/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 23 de abril de 2019, hasta la solucién total de la
obligacién.

4, Por la suma de $1.700.000.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/04/2019 al 13/05/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 21 de mayo de 2019, hasta la solucion total de la
obligacion.

5. Por la suma de $8.662.181.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/05/2019 al 13/10/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 22 de octubre de 2019, hasta la solucién total de la
obligacion.

6. Por la suma de $3.508.120.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/10/2019 al 13/12/2019, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 19 de diciembre de 2019, hasta la solucion total de la
obligacion.

7. Por la suma de $1.754.060.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/12/2019 al 13/01/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 21 de enero de 2020, hasta la solucion total de la
obligacion.

8. Por la suma de $1.754.060.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/01/2020 al 13/02/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 20 de febrero de 2020, hasta la solucién total de la
obligacion.

9. Por la suma de $1.754.060.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/02/2020 al 13/03/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 20 de marzo de 2020, hasta la solucion total de la
obligacion.

10. Por la suma de $5.262.180..00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/03/2020 al 13/06/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 19 de junio de 2020, hasta la solucién total de la
obligacion.

Uy



11. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por cénones de
arrendamiento para el periodo 14/06/2020 al 13/07/2020, més los respectivos
intereses de mora a partir del dia 22 de julio de 2020, hasta la solucién total de la
obligacién.

12. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por cédnones de
arrendamiento para el periodo 14/07/2020 al 13/08/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 21 de agosto de 2020, hasta la solucidn total de la
obligacion.

13. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por cdnones de
arrendamiento para el periodo 14/08/2020 al 13/09/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 19 de septiembre de 2020, hasta la solucidn total de
la obligacion.

14. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por cénones de
arrendamiento para el periodo 14/09/2020 al 13/10/2020, més los respectivos
intereses de mora a partir del dia 21 de octubre de 2020, hasta la solucidn total de la
obligacién.

15. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/10/2020 al 13/11/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 20 de noviembre de 2020, hasta la solucién total de
la obligacién.

16. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/11/2020 al 13/12/2020, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 22 de diciembre de 2020, hasta la solucidn total de la
obligacién.

17. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por cénones de
arrendamiento para el periodo 14/12/2020 al 13/01/2021, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 13 de enero de 2021, hasta la solucién total de la
obligacion.

18. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/01/2021 al 13/02/2021, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 26 de febrero de 2021, hasta la solucién total de la
obligacion.

19. Por la suma de $1.820.714.00 correspondiente al valor indemnizado por canones de
arrendamiento para el periodo 14/02/2021 al 13/03/2021, mas los respectivos
intereses de mora a partir del dia 12 de marzo de 2021, hasta la solucién total de la
obligacion.

Los intereses moratorios de las cantidades antes referidas, deberan ser liquidados a la
tasa maxima autorizada por la superintendencia financiera.

Adicionalmente, por las costas procesales y demas gastos derivados del cobro judicial.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia que
dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultanea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada DIANA CATALINA
NARANJO ISAZA, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el



T Awarw

apoderado de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. Asimismo, se acepta como sus
dependientes a los profesionales del derecho JOSE ANDRES GOMEZ JARAMILLO Y
JUAN DIEGO MUNOZ PALACIO.

En lo que respecta a la designacion de LITIGANDO PUNTO COM, la misma no serd
aceptada, toda vez que, de conformidad al Decreto 196 de 1970, sdlo actuaran como
dependientes, los estudiantes de derecho. En similar sentido, tampoco se acepta a
ALEXANDER CANO RESTREPO Y ADRIAN FERNANDO BEDOYA LONDONO, toda
vez que no acreditaron sus calidades de estudiantes.

NOTIFIQUE

RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

\',
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
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LUIé GUILLERWO GARCIA GOMEZz
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, Antioquia

Diecinueve (19) de agosto de dos mil Veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE LUZ MARINA GALLEGO VALENCIA
DEMANDADOS SERGIO OSWALDO HINCAPIE CASTANO
RADICADO 053804089002 - 2021-00270-00
DECISION NO REPONE PROVEIDO- NIEGA APELACION
INTERLOCUTORIO | 985.

En escrito visible a folios del 6 Y 7 del cuaderno principal, el abogado Juan Felipe
Tirado Rojas, apoderado de la parte demandante LUZ MARINA GALLEGO
VALENCIA, interpuso recurso de reposicion en subsidio de Apelacion,
contra del auto de interlocutorio No. 21 de julio de la presente anualidad; por medio
del cual se deniega mandamiento argumentando la falta de firma del creador del

titulo valor y no aportar el poder conferido al apoderado.

En el escrito impugnativo el profesional del derecho, reconoce que son validos los
argumentos por parte del titular del despacho, teniendo en cuenta que son errores
de su parte que no deben ser cometidos. Que en consideracion, solicita se reponga
el auto nro. 844 y se libre mandamiento de pago, teniendo en cuenta el articulo 90
del C.G.P: “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el termino de caducidad para instaurarla”,

comillas fuera del texto.

Es claro en afirmar el abogado de la parte demandante, que fue un error
involuntario, el no presentar el titulo valor con la firma del creador, pero que se

puede subsanar y que no fue su intencién no aportar el poder, pero si fue anunciado



en el encabezado del escrito de demanda y fue conferido desde el pasado 10 de
junio de 2021, con la irregularidad de que indica el Decreto 806 de 2020.

Solicita entonces, se libre mandamiento de pago en contra de SERGIO OSWALDO
HINCAPIE CASTANO y en favor de la sefiora LUZ MARINA GALLEGO VALENCIA vy si
la decision es de negar el mandamiento de pago, solicita se concede el recurso de
apelacion, para lo cual aporta el titulo valor con la ﬁrma del creador y el poder

debidamente conferido.
En orden a decidir, previamente,
SE CONSIDERA:

Disponen los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso, que
excepto norma en contrario, el recurso de reposicion, procede en general, contra los
proveidos que dicte el juez, magistrado sustanciador, etc., con la finalidad de que se
revoquen o reformen; el recurso referido, deberd sustentarse por escrito presentado
dentro de los tres (3) dias siguientes, a la notificacion de ia providencia respectiva,
cuando no se profirid en audiencia o diligencia; el proveimiento que resuelve la

reposicion es inimpugnable, por regla general.
CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, se tiene que, de los documentos
allegados con la demanda, el titulo valor no redne los requisitos del articulo 621 del
C. de Comercio, pues en él no esta incorporada la firma del creador de la letra.
Sobre este particular, ya hubo una suficiente motivacion en nuestro auto del pasado
21 de julio y por ello el despacho, se abstuvo de librar mandamiento de pago en su
momento. Ndtese entonces que alli no hubo un rechazo de la demanda In Limine, ni
mucho menos una inadmisién para el lleno de unos requisitos, se dispuso denegar el
mandamiento de pago solicitado, ante la carencia de un titulo ejecutivo por la falta
de sus especificos requisitos legales. Aqui hubo entonces un primer ejercicio de
control de legalidad sobre el proceso por parte de su director, para evitar futuras
dilaciones y asegurar una sentencia de fondo. Ahora bien, tampoco se acreditaba el

derecho de postulacion por quien suscribe el libelo demandador.



Pretender entonces el hoy recurrente, que se reponga ese auto que deniega el
mandamiento de pago, sobre hechos nuevos, como el lleno de unos requisitos que
el despacho nunca exigié y sobre motivaciones contrarias a la realidad
procedimental, como invocar un rechazo de la demanda que tampoco nunca existio,
serfa desnaturalizar la esencia misma del recurso de reposicion y por ello el

despacho no repondré dicha providencia.
El recurso de apelacion no procede, por tratarse de un asunto de Unica instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.),

RESUELVE:

No se repone el auto interlocutorio Nro. 844 de fecha 21 de julio de 2021, mediante
el cual se denegd el mandamiento de pago, en contra de SERGIO OSWALDO
HINCAPIE CASTARNO vy en favor de la sefiora LUZ MARINA GALLEGO VALENCIA, por

las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

Tampoco se concede el recurso de apelacion, por tratarse de un proceso de unica

instancia.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

Nro. p
064 del 20 c\goﬁo 2011

LUES GUILLEKMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




