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INSTANCIA UNICA

PROVIDENCIA Sentencia Civil N° 015

DECISION DECLARA TERMINADO CONTRTATO DE
ARRENDAMIENTO. ORDENA  RESTITUCION  DE
INMUEBLE

Procede este despacho judicial dentro de los términos legales, a pronunciarse de
fondo dentro del presente proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado,
profiriendo la sentencia que en derecho corresponde, previo estudio de
Constitucionalidad y de legalidad, de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo
Civil Colombiano y en la Ley 820 de 2003, en materia de contratos; e,
igualmente en lo previsto en el articulo 384 del Codigo General del Proceso, con

fundamento en:
I. ANTECEDENTES
1. LA PRETENSION Y SUS FUNDAMENTOS

ALEXANDRA MARIA VILLADA ARANGO demandd por los tramites del
procedimiento de restitucion de inmueble arrendado a LUIS GUILLERMO
TABORDA GIRALDO, como arrendatario; pretendiendo se declare la
terminacion del contrato de arrendamiento existente las partes, cuyo objeto es
una VIVIENDA URBANA, ubicada en la Calle 77 sur Nro. 55 — 136

apartamento 304 Edifico Oluma del municipio de La Estrella.
Por ultimo, solicita la condena en costas y agencias en derecho a la demandada.
Las anteriores pretensiones se fundamentan, en sintesis, en que el 1 de junio

de 2010, la demandante dio en arrendamiento al demandado, el inmueble

anteriormente especificado, por un término de SEIS MESES, pactandose como



canon de arrendamiento la suma de $370.000 mensuales, a pagarse el dia 2
de cada periodo contractual. Igualmente, sefiala que el canon en la actualidad

asciende a $524.800 mensuales.

Que a fecha de presentacion de la demanda la arrendataria esta en mora de

pagar la renta correspondiente, desde el mes de diciembre de 2023.

El incumplimiento en el pago de la renta mensual de arrendamiento, faculta a la
parte arrendadora para pedir la terminacion del contrato de arrendamiento y la

restitucion del bien arrendado.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda en cuestion, se fue admitida mediante auto proferido el 14 de de
marzo de 2024,

La notificacion del auto admisorio de la demanda, se surtié el 16 de abril de
2024, de conformidad a lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022. Por consiguiente,
el término para contestar transcurrié entre el 17 y el 30 de abril de 2024, sin que
el demandado se hubiere pronunciado al respecto o consignado los canones que

se alegaban como adeudados.

Se procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda, toda vez que no se
observa ninguna causa de nulidad; y confluyen en el sublite los llamados
presupuestos procesales o condiciones necesarias para estimar validamente

trabada la relacién juridico-procesal, a saber:

a) Este Juzgado es competente para conocer de las pretensiones; en razén de la
naturaleza del asunto, la cuantia, el domicilio de los sujetos procesales y la

ubicacién del inmueble.
b) Existe capacidad para ser parte, tanto en el demandante como en los
demandados, en cuanto son sujetos de derecho, capaces de adquirirlos y de

contraer obligaciones.

c) Existe capacidad en las mismas partes, para obrar procesalmente,

encontrandose asistidas por sus respectivos procuradores judiciales idéneos;
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d) La demanda, ha reunido los requisitos formales exigidos por la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en cuanto esta ajustada a los requisitos de forma que indica
el articulo 82 del Cdédigo General del Proceso, y, ademds, se encuentran
satisfechos los presupuestos contenidos en el articulo 384 ibidem. Igualmente, la
demandante presentd prueba del contrato y el Juez no decreta pruebas de

oficio; por lo tanto, es procedente dictar la presente sentencia.

III. CONSIDERACIONES

1. DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1973 del Coédigo Civil
Colombiano, el contrato de arrendamiento de inmuebles, es aquel en que dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder, total o parcialmente, el

goce de un inmueble y la otra a pagar por este goce.

Como obligaciones del arrendador, estipula el articulo 1982 del C.C., la entrega
al arrendatario del bien; a mantener el bien en estado de servir; asi como a

librar al arrendatario de toda turbacién o embarazo del goce del mismo.

El articulo 1996 y las siguientes disposiciones del Cédigo Civil, establecen
como obligaciones del arrendatario, usar la cosa segun los términos o el espiritu
del contrato, conservarla como lo haria un buen padre de familia, hacer las

reparaciones locativas y ademas pagar el precio o renta.

En las anteriores condiciones, no cabe duda del caracter bilateral del contrato de
arrendamiento y, por consiguiente, la naturaleza sinalagmatica de las

obligaciones derivadas del mismo.

Al tenor de lo normado por el articulo 2008 del mismo Estatuto, son causales
de expiracion del arrendamiento de cosas, la destruccion total del bien, la
extincién del derecho del arrendador, y la sentencia de juez en los casos

previstos en la ley.

Tratandose de arrendamiento de vivienda urbana, las disposiciones
contempladas en la ley 820 de 2003, son imperativas y por consiguiente no
admiten ninguna estipulacion en contrario. El articulo 2 de la citada norma,

sefala que:
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Articulo 29, Definicion. El contrato de arrendamiento de vivienda
urbana es aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente,
la una a conceder €l goce de un inmueble urbano destinado a
vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por este goce un
precio determinado.

Igualmente, el numeral 1 del articulo 22 ibidem., seiala que:

Articulo 22. Terminacion por parte del arrendador. Son causales
para que el arrendador pueda pedir unilateralmente la terminacion
del contrato, las siguientes:

1. La no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas y
reajustes dentro del término estipulado en el contrato.

2. LO PROBADO

El acervo probatorio se redujo a la prueba documental aportada por la parte
actora y senalada como tal en el expediente, sin que fuera controvertida por la
demandada, por lo cual, no deja lugar a dudas de la existencia del contrato
escrito de arrendamiento entre las partes de la contienda, celebrado el 1 de
junio de 2010, por el término de seis meses, con iniciacion desde ese mismo

dia, contrato bilateral en el que concurren los presupuestos de validez y eficacia.

Resulta asi incuestionable que, en virtud de tal contrato, surgieron obligaciones

para ambas partes; y, por lo tanto, tratase éste, de un contrato bilateral.

Segun se afirma en el hecho “quinto” de la demanda, a la fecha de presentacién
de la misma, el arrendatario estd en mora de pagar la renta correspondiente,
desde el mes de diciembre de 2023, afirmacion esta, de caracter indefinido que
revertia a aquélla la carga de demostrar lo contrario, es decir su pago, carga

con la que no cumplio.

Estandose asi, en presencia de un contrato bilateral valido, acreditado
ademas por la parte demandante el cumplimiento de las obligaciones que
el contrato le generd, y el no pago para la fecha de presentacion de la
demanda del canon de arrendamiento correspondiente, estaba legitimado el
arrendador, no solo para reclamar su terminacion, sino también la
desocupacion y entrega de la vivienda, razon por la cual estan llamadas a

prosperar las pretensiones de la demanda.
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En efecto, por tratarse de un contrato de tracto sucesivo en el que las
prestaciones reciprocas causadas por las partes, no se revierten; la forma
juridica de ponerle fin, es cesando sus efectos hacia futuro y por eso se
declarara terminado el contrato de arrendamiento, celebrado entre las

partes, el 1 de junio de 2010.

COSTAS

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, de conformidad con el

articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem., se
fijara en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de

agencias en derecho en la respectiva liquidacion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Por las razones expuestas en la parte motiva, se declara terminado
el contrato de arrendamiento celebrado el 1 junio de 2010, entre
ALEXANDRA MARIA VILLADA ARANGO como arrendadora y LUIS
GUILLERMO TABORDA GIRALDO como arrendatario, cuyo objeto fue el

siguiente bien:

Direccion e identificacion del inmueble. Ubicado en la calle
77 sur Nro. 55-136 apto. 304 Edificio Oluma municipio de La
Estrella, y cuyos linderos son: TERCER PISO APARTAMENTO.
Destinado a vivienda familiar, distinguido en su puerta de
entrada con el Nro. 55-136 (304) con acceso por la Calle 77 Sur,
con un area construida de 74.55 metros cuadrados, area libre
0.00 metros cuadrados, area total privada 74.55 metros
cuadrados, altura: 2.40 metros, y comprendido dentro de los
siguientes linderos: Por el Sur, con la Calle 77 Sur; por el
occidente, con propiedad de Francisco Quintero; por el centro o
norte con vacio al patio 3 y con el apto. 55-136 (303); y por el
oriente, con zona de acceso y con el Apto. 55-136 (301); por la
parte del piso, con la losa de dominio comln que lo separa del
Apto. 55-136 (204); y por encima, con la losa de dominio comun
que lo separa del apartamento 55-136 (404).
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a LUIS GUILLERMO TABORDA
GIRALDO, restituir a ALEXANDRA MARIA VILLADA ARANGO, dentro de
los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, el
inmueble antes referido, so pena de que, para la diligencia de lanzamiento, sea
comisionado el sefior Alcalde Municipal de La Estrella, a quien se expedira el

despacho correspondiente para tal fin, con facultades para subcomisionar.

TERCERO: Se condena a la parte demandada, al pago de costas procesales a la

parte demandante, las cuales se liquidaran en su debida oportunidad.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de ALEXANDRA MARIA VILLADA
ARANGO, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL DE PESOS
($1.300.000.00 m/l); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

QUINTO: Realizado lo anterior, procédase al archivo definitivo del expediente,
previas las anotaciones de rigor, en los libros radicadores.

IQUESE:

‘i ,
"%DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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