JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE SISTECREDITO S.A.S.

DEMANDADO CLAUDIA ELIANA ORTEGA HERRERA
RADICADO 053804089002-2017-00436
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 879

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por
SISTECREDITO S.A.S., en contra de CLAUDIA ELIANA ORTEGA HERRERA,
de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Coédigo General del

Proceso.
I. ANTECEDENTES

Por Auto Interlocutorio No. 8796 fechado veintitrés (23) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), se libr6 mandamiento de pago, por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de SISTECREDITO S.A.S., en contra de la sefiora CLAUDIA
ELIANA ORTEGA HERRERA, por las sumas de dinero alli determinadas y se
ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes del Cddigo

General del Proceso.

En razén de lo anterior, se notificd a la demandada CLAUDIA ELIANA ORTEGA
HERRERA, el dia 27 de enero del 2023, conforme a lo dispuesto en la Ley 2213
de 2022, haciéndole saber de los términos que le ofrece la ley para cancelar lo
adeudado, contestar la demanda y/o proponer excepciones que pretendan hacer
valer a su favor, pero el término se encuentra mas que vencido y la demandada
guardé silencio; situacion ésta que nos lleva a concluir que esta de acuerdo con lo

indicado por la parte actora en el libelo demandatorio; toda vez, sodlo ella, es la
Unica que pueden oponerse a los dichos alli plasmados, lo que nos obliga a
continuar con el tramite procesal.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en



cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que
en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas vy
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él. Este mecanismo de proteccién se ha
instituido para las personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del
retardo o falta de cumplimiento en el pago de las obligaciones econdmicas de los
deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion
a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo
ejecutivo que contenga una obligacidn expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Cédigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptla que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y autdbnomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que sdlo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que
la ley sefale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion
general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se
consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una
persona, que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un
plazo futuro estipulado, una determinada cantidad de dinero.



Segun los articulos 709 y 621 del Codigo de Comercio, los requisitos del pagaré
son: a) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion
pagaré. b) Lugar y fecha de creacidn del titulo. c) la indicacién de ser pagadero a
la orden de determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete
pagar, la cual debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si
no se indica se da aplicacién al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o
forma de vencimiento del pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el
obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudid al tramite del proceso ejecutivo
singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacién adeudada.

Como titulo de recaudo, se allegé el siguiente documento:

- Pagaré No. 7813.

En la demanda se afirma que la deudora se encuentra en mora en el pago de las
obligaciones adeudadas, negacidn de caracter indefinido que revertia la carga de la
prueba, correspondiendo asi al ejecutado desvirtuarla, demostrando el pago de las

mismas, sin que a la fecha actual lo hubiera hecho.

Los pagarés base de recaudo, no solo reune los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Coédigo de Comercio para los titulos valores en
general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con
la ejecucidn por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente
por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o
que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte

vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de
la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.



En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de SISTECREDITO S.A.S., lo cual se
hace en la suma CINCUENTA MIL PESOS ($50.000); teniendo en cuenta para
dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de
SISTECREDITOS S.A.S., en contra de la sefora CLAUDIA ELIANA ORTEGA
HERRERA, por las siguientes cantidades dinerarias, contenidas en el pagaré No.
7813:

a. Por la suma de CUARENTA Y UN MIL CIENTO CINCUENTA PESOS
($41.150), por concepto de capital insoluto de la cuota (excedente cuota 5).

b. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

C. Por la suma de CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS NUEVE PESOS
($41.709), por concepto de capital insoluto de la cuota 6.

d. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

e. Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS ($42.154), por concepto de capital insoluto de la cuota 7.

f. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

g. Por la suma de CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TRES PESQOS
($42.603), por concepto de capital insoluto de la cuota 8.



h. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

i Por la suma de CUARENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS
($43.058), por concepto de capital insoluto de la cuota 9.

j. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

k. Por la suma de CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS
($43.519), por concepto de capital insoluto de la cuota 10.

l. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

m. Por la suma de CUARENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($43.984), por concepto de capital insoluto de la cuota 11.

n. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

0. Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS ($44.461), por concepto de capital insoluto de la cuota 12.

p. Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa maxima
legal permitida por la ley, desde el 9 de junio de 2017 y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el
crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.



CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de SISTECREDITO S.A.S., lo cual se
hace en la suma CINCUENTA MIL ($50.000) PESOS; teniendo en cuenta para
dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

DEL

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Mayo veintinueve (29) del dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE |JOHN HENRY TORO GALLO
DEMANDADO MARIA LUCIA ARBOLEDA RUIZ,
FRANCISCO JOSE ARBOLEDA RUIZ
CARLOS ALBERTO ARBOLEDA RUIZ
RADICADO 053804089002-2020-00206
DECISION DISPONE ACTUALIZACION DE DICTAMEN
SUSTANCIACION | 304

Se solicitd por la parte demandante, la programacion de nueva fecha para la

diligencia de remate.

Previamente a proceder conforme a lo peticionado, se requiere a los interesados
para realicen una actualizacién del avallo, toda vez que el mismo data de octubre
de 2021, y, conforme al articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, aquéllos tienen una

vigencia de un afo.

Adicionalmente, hay que considerar que el valor de los inmuebles en el municipio
de La Estrella, Antioquia, han tenido un incremento considerable, principalmente
entre el aho 2022 y 2023.

Y4

(
RODRIGO HERNANDEZ HENAO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION
DEMANDANTE JORGE IGNACIO USMA JARAMILLO
DEMANDADO MARIA CRISTINA VELEZ GIRALDO

FRANCISCO JAVIER VELEZ GIRALDO
RADICADO 053804089002-2020-00233
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO 883

Se decide con relacion al proceso ejecutivo conexo promovido por la apoderada de
JORGE IGNACIO USMA JARAMILLO, en contra de MARIA CRISTINA VELEZ
GIRALDO y FRANCISCO JAVIER VELEZ GIRALDO, por el pago de las sumas
de dinero derivadas del contrato de arrendamiento, asi como las condenas
impuestas en sentencia del diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos
(2022).

Asi, teniendo en cuenta que la solicitud elevada es procedente de conformidad a
los articulos 305, 306 y 421 del Cédigo General del Proceso, SE ACCEDERA a la

misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.),
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva, a favor de
JORGE IGNACIO USMA JARAMILLO, en contra de MARIA CRISTINA VELEZ
GIRALDO y FRANCISCO JAVIER VELEZ GIRALDO, por las siguientes

cantidades dinerarias:



- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2015.

- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2015.

- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2015.

- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2015.

- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2015.

- Por la suma de $611.640, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2015, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2015.



- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2015, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2015, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2015.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2016.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2016.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2016.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2016.

- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2016.



- Por la suma de $634.026, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2016, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2016, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2016, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2016.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2017.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2017.



- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2017.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2017.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2017.

- Por la suma de $676.949, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2017, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2017.



- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2017, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2017, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2017.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2018.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2018.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2018.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2018.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2018.

- Por la suma de $715.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2018.



- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2018, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2018, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2018, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2018.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2019.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2019.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2019.



- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2019.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2019.

- Por la suma de $745.873, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2019, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2019, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2019.



- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 20109.



- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2019, mas los intereses moratorios causados
a partir del 04 de septiembre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2019, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2019, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2019.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2020.

- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2020.



- Por la suma de $768.847, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2020, mas los intereses moratorios causados
a partir del 04 de septiembre de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2020, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2020, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2020.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2021.



- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2021.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2021.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2021.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2021.

- Por la suma de $798.063, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2021, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2021.



- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de octubre de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de octubre de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de noviembre de 2021, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de noviembre de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de diciembre de 2021, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de diciembre de 2021.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de enero de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de enero de 2022.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de febrero de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de febrero de 2022.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de marzo de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de marzo de 2022.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de abril de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de abril de 2022.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de mayo de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de mayo de 2022.

- Por la suma de $810.911, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de junio de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de junio de 2022.



- Por la suma de $856.454, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de julio de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de julio de 2022.

- Por la suma de $856.454, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de agosto de 2022, mas los intereses moratorios causados a
partir del 04 de agosto de 2022.

- Por la suma de $456.775, correspondiente al canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2022, mas los intereses moratorios causados

a partir del 04 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: LIBRAR igualmente mandamiento de pago por la suma de
$1'000.000, correspondientes a las costas causadas dentro del proceso de

restitucion.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estados, teniendo en cuenta que
la solicitud de ejecucidn, se formuld dentro de los treinta (30) dias siguientes a la

ejecutoria de la sentencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 306 ibidem.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que dispone de un término maximo
de cinco (5) dias, para pagar la deuda, o de diez (10) para proponer las

excepciones del caso, contados desde la notificacién de este proveido.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada SANDRA
COLORADO GARCIA, en los términos y para los fines sefialados por la

demandante, conforme al poder anexo.

Vd
Q !
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE JORGE IGNACIO USMA JARAMILLO
DEMANDADO MARIA CRISTINA VELEZ GIRALDO
FRANCISCO JAVIER VELEZ GIRALDO
RADICADO 053804089002-2020-00233
DECISION REQUIERE INFORMACION PREVIO A MEDIDAS
CAUTELARES
INTERLOCUTORIO | 886

En escrito precedente, la apoderada de la parte actora, requirié el decreto de unas
medidas cautelares.

En orden a decidir previamente,
SE CONSIDERA:
Dispone el articulo 599 del CGP:

Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la
demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes
del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrda exceder del doble del
crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.

De esta forma, si bien es cierto que la parte ejecutante cuenta con la potestad de
perseguir los bienes de la deudora, se deben cumplir los requisitos de unas normas
especiales. Asi, en tratdndose de vehiculos, es necesario remitirse a lo dispuesto
en el cddigo nacional de transito, que dispone:

ARTICULO 48. INFORMACION AL REGISTRO NACIONAL. Las
autoridades judiciales deberan informar al organismo de transito donde



se encuentre matriculado un vehiculo, de las decisiones adoptadas en
relacion con €l, para su inscripcion en el Registro Nacional Automotor,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su ejecutoria. Asl
mismo las Autoridades Judiciales deberan verificar la propiedad del
vehiculo antes de tomar decisiones en relacion con él. (Subrayas por
fuera del texto).

Por ello, se torna indispensable que la parte demandante, allegue el historial del
vehiculo, a fin de constatar que, efectivamente, pertenece a MARIA CRISTINA
VELEZ GIRALDO.

Asi mismo, la apoderada instd para que decrete el embargo y posterior secuestro
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 001- 870177.

No obstante, denota esta Judicatura que la abogada representante omitié exponer
cual de los dos demandados ostenta la titularidad del bien inmueble, o si este
recae en los dos, pues dicho dato es un requisito necesario tanto para analizar la
procedencia de la medida reclamada como para notificar a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

Por lo tanto, se requerira a la profesional del Derecho para que especifique sobre
la titularidad del bien inmueble con matricula inmobiliaria 001- 870177.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO a resolver sobre el embargo del vehiculo de placa MNW-
027, la parte demandante debera allegar el historial del mismo, con el fin de
constatar la titularidad sobre dicho rodante.

SEGUNDO: REQUERIR a la profesional del Derecho para que especifique sobre
la titularidad del bien inmueble con matricula inmobiliaria 001- 870177.

!r
\

/s
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

DEL

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO ALIMENTOS
DEMANDANTE BIBIANA MARCELA GUERRA SILVA
DEMANDADOS KERLIN ESTEBAN ZAPATA OCHOA
RADICADO 053804089002-2021-00089
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
ACCEDE SUSTITUCION DE PODER
INTERLOCUTORIO 912

I. ASUNTO
Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso Ejecutivo Alimentos instaurado BIBIANA
MARCELA GUERRA SILVA en contra de KERLIN ESTEBAN ZAPATA OCHOA
de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Cddigo General del

Proceso.

Transcurridas las distintas etapas, se procede a decidir lo que en derecho

corresponda dentro del proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumplié con los requisitos exigidos, este Juzgado, por Auto Interlocutorio
No. 916 del 04 de agosto de 2021 libr6 mandamiento de pago en contra del
ejecutado, y se ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes

del Cédigo General del Proceso.

En razén de lo anterior, la notificacion se practicd, empero, dentro de dichos

plazos, el demandado guardoé silencio, omitiendo dar contestacion a la demanda.



Relatada como ha sido la /itis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que

en derecho corresponde.
III. CONSIDERACIONES

A este proceso se anexd como titulo ejecutivo base de la ejecucién, acta de la
conciliacion celebrada en la COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE LA ESTRELLA,
ANTIOQUIA, en calenda 20 de abril del 2017, en la cual se comprometio el senor
KERLIN ESTEBAN ZAPATA OCHOA al pago de cuota alimentaria a favor de su hijo
menor de edad J.Z.G.

El documento en aludido y relne las exigencias de una obligacién clara, expresa y
exigible al tenor del Art. 422 del Codigo General del Proceso, prestando mérito

ejecutivo para exigir el cumplimiento de la obligacion por ésta via procesal.

Comoquiera que, de acuerdo con lo manifestado por la ejecutante, el demandado
incumpliera con el pago de las obligaciones, y dado que este no formuld
excepciones de mérito, se procedera en los términos del articulo 440 del C.G.P., el

cual establece:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIOM ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacion dentro del
término senalado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas
al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere
de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se allano a recibirle. Esta peticion se
tramitara como incidente que no impedird la entrega al demandante del

valor del crédito.



Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere €l caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado.”

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por
el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con
la ejecucidn por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e
igualmente por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en

costas a la parte vencida.

COSTAS: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de

la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem., se fijara en
esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de BIBIANA MARCELA GUERRA
SILVA lo cual se hace en la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
PESOS ($699.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Por ultimo, En escrito precedente JUAN DAVID VELEZ BEDOYA, estudiante de
Derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad EAFIT, y quien viene
representando los intereses de la parte actora, manifestd al Despacho que
sustituye el poder, en los mismos términos y facultades a él conferido, a
SANTIAGO MURILLO CABALLERO. Como dicha suplica es procedente conforme al
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, SE ACCEDE a la misma.



En consecuencia, se reconoce personeria para actuar al estudiante de Derecho
SANTIAGO MURILLO CABALLERO adscrito al consultorio juridico de la Universidad

EAFIT, en los términos y para los fines contenidos en el escrito de sustitucion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion dentro del presente
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS a favor de BIBIANA MARCELA GUERRA
SILVA en contra de KERLIN ESTEBAN ZAPATA OCHOA, tal como fue ordenado

en el auto que libré mandamiento de pago calendado el 16 de junio de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el

crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de BIBIANA MARCELA GUERRA SILVA
lo cual se hace en la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS
($699.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

SEXTO: De conformidad a la sustitucion allegada, RECONOCER personeria para
actuar a SANTIAGO MURILLO CABALLERO, en representacion de BIBIANA



MARCELA GUERRA SILVA, en los mismos términos y facultades sefialadas en el

poder conferido.

Vi
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Por encontrarse debidamente ejecutoriada la sentencia en el proceso 2021-

00239, procede a continuacion el Despacho a realizar la liquidacion de las
costas procesales:

GASTOS

- AGENCIAS EN DERECHO $ 682.000

TOTAL GASTOS + AGENCIAS $ 682.000
En letras: SEISCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/L.

La Estrella, Antioquia, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

/f.
. //
/) (L LA & {’ )
LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |COOPERATIVA FINANCIERA JHON F KENNEDY
DEMANDADO EDISON ALBEIRO CASTILLO CASTILLO

OLGA DE JESUS VELEZ DE PEREZ
RADICADO 053804089002-2021-00239

DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 298

Conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., y estando conforme a derecho la
liguidacion de costas realizada por secretaria, se le imparte aprobacion a la

misma.

__NOTIFIQU 54

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE | COOPERATIVA FINANCIERA JHON F KENNEDY
DEMANDADO EDISON ALBEIRO CASTILLO CASTILLO

OLGA DE JESUS VELEZ DE PEREZ
RADICADO 053804089002-2021-00239

DECISION NIEGA REQUERIMIENTO

SUSTANCIACION [ 299

Obra solicitud de correccién del Oficio No. 1102 expedido el seis (06) de octubre
del afio dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se comunicd el decreto de la
medida cautelar de embargo y secuestro del 25% del salario, remuneraciones
honorarias, reconocimientos econdémicos, bonificaciones, compensaciones vy
cualquier otra prestacion que percibiera el demandado EDISON ALBEIRO
CASTILLO CASTILLO en la empresa MILLA SIETE S.A.S.

Empero, reposa se recibid informacién, via correo electrénico desde la direccion
direccionadministrativa@millasiete.com, que da cuenta de la terminacién de las
labores desarrolladas por el sefior EDISON ALBEIRO CASTILLO CASTILLO en la
compaiiia, desde 15 de septiembre del 2021.

Por ese motivo, resulta inocuo realizar tal correcciéon y la nueva emision de la
comunicacion, lo que asi se informara al apoderado de la parte demandante.

_//NeﬁFiQUEé :

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADOS G Y P ING. ELECTRICA S.A.S

GLORIA STELLA PEREZ BERMUDEZ
CARLOS HUMBERTO GALINDO PABON
RADICADO 053804089002-2021-00447
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 878

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado
BANCOLOMBIA S.A en contra de G Y P ING. ELECTRICA S.A.S., y de los
sefiores GLORIA STELLA PEREZ BERMUDEZ y CARLOS HUMBERTO
GALINDO PABON --lltimos dos en condicién de avalistas--, de conformidad con

lo establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio fechado del cinco (05) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), este Despacho, libr6 mandamiento de pago, por la via ejecutiva
a favor dc BANCOLOMBIA S.A en contra de G Y P ING. ELECTRICA S.A.S.,
GLORIA STELLA PEREZ BERMUDEZ y CARLOS HUMBERTO GALINDO
PABON, por las sumas de dinero alli determinadas y se ordend su notificacion,
conforme a los articulos 289 y siguientes del Cddigo General del Proceso y
concordantes. Dicha providencia fue objeto de correcciébn en providencia
interlocutoria No. 238 del dieciséis (16) de febrero del dos mil veintidds (2022) y

aclarada en fecha treinta (30) de septiembre de la anualidad que transcurrid.

En razén de lo anterior, se recibid, via correo electronico, los documentos

contentivos de las notificaciones a los demandados, mediante la empresa de



mensajeria Domina Entrega Total, que reportd la recepcion de la notificacion
electronica en cumplimiento de lo descrito en la Ley 2213 de 2022, en las
direcciones electrénicas gyp.ingelectrica@gmail.com y
todoelectricosgyp@yahoo.com el dia 18 de octubre del 2022 para los sefiores G Y
P ING. ELECTRICA S.A.S. y CARLOS HUMBERTO GALINDO PABON y para la sefora
GLORIA STELLA PEREZ BERMUDEZ, se materializd la notificacién en la direccion

gperezbermudez@hotmail.com el dia 10 de marzo del 2023.

Ahora, se observa que los términos para los demandados, se encuentran mas que

vencidos y los demandados guardaron silencio, situacion ésta que nos lleva a

concluir que estan de acuerdo con lo indicado por la parte actora en el libelo
demandatorio; toda vez, sélo ellos, son los Unicos que puede oponerse a los dichos

alli plasmados, lo que nos obliga a continuar con el tramite procesal.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idénea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que

en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra ella. Este mecanismo de proteccidon se ha instituido para las
personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de

cumplimiento en el pago de las obligaciones econémicas de los deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion

a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.
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En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo

ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Codigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptia que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que sdlo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que

la ley senale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion
general que debe concurrir simultaneamente con las exigencias que en especial se

consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una
persona, que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un

plazo futuro estipulado, una determinada cantidad de dinero.

Segun los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré
son: a) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion
pagaré. b) Lugar y fecha de creacién del titulo. c) la indicacion de ser pagadero a
la orden de determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete
pagar, la cual debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si
no se indica se da aplicacién al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o
forma de vencimiento del pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el

obligado es el promitente.



III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudio al tramite del proceso ejecutivo

singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacion adeudada.

Como titulos de recaudo, se exhibieron los Pagaré No. 150108089 y 150110273.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de
las obligaciones adeudadas, negacién de caracter indefinido que revertia la carga
de la prueba, correspondiendo asi a los ejecutados desvirtuarlas, demostrando el

pago de las mismas, sin que a la fecha actual lo hubieran hecho.

Los pagarés base de recaudo, no solo reune los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Cédigo de Comercio para los titulos valores en

general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante
con la ejecucién por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e
igualmente por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en

costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de

la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de BANCOLOMBIA S.A. lo cual se
hace en la suma CUATRO MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS
($4'125.000) PESOS; teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas



establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de
BANCOLOMBIA S.A en contra de G Y P ING. ELECTRICA S.AS., y de los
sefiores GLORIA STELLA PEREZ BERMUDEZ y CARLOS HUMBERTO
GALINDO PABON --Ultimos dos en condicién de avalistas--, por las siguientes

cantidades dinerarias:

a.-) Por la suma VEINTE MILLONES SEISCIENTOS NUEVE MIL
SESENTA Y SEIS PESOS ($20'609.066), como capital insoluto contenido
en el pagaré N° 150108089.

b.-) Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la ley, desde el 25 de mayo de 2021 y hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.

c.-) Por la suma OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL DOS
PESOS ($82'500.002), como capital insoluto contenido en pagare nro.
150110273.

d.-) Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la ley, desde el 22 de julio de 2021 y hasta

que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallio, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el

crédito y las costas.



TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de BANCOLOMBIA S.A. lo cual se hace
en la suma CUATRO MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS
($4'125.000) PESOS; teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacidon del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

/
DRIGO HERNANDEZ HENAO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

CONSTANCIA DE SECRETARIA:

Por encontrarse debidamente ejecutoriada la sentencia en el proceso 2021-

00546, procede a continuacion el Despacho a realizar la liquidacion de las
costas procesales:

GASTOS

- AGENCIAS EN DERECHO $ 106.000

TOTAL GASTOS + AGENCIAS $ 106.000
En letras: CIENTO SEIS MIL ($106.000) PESOS M/L.

La Estrella, Antioquia, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

/f.
. //
/) (L LA & {’ )
LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | MICROEMPRESAS DE COLOMBIA A.C.
COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
DEMANDADO MAICOL STID MUNOZ MEJIA
INDIVANESA GAVIRIA SALDARRIAGA
RADICADO 053804089002-2021-00546
DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
SUSTANCIACION | 300

Conforme lo dispone el articulo 366 del C.G.P., y estando conforme a derecho la
liguidacion de costas realizada por secretaria, se le imparte aprobaciéon a la

misma.

__~NOTIFIQU 54

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
DEMANDANTE COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR
DEMANDADA CLAUDIA PATRICIA CASTANO COLORADO

ANDRES FELIPE VELEZ BEDOYA
NOLBERTO DE JESUS VELEZ GRANADA
RADICADO 053804089002-2022-00102
DECISION ORDENA CONTINUAR EJECUCION
INTERLOCUTORIO 911

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de menor cuantia,
instaurado por la COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR a través de
apoderada judicial, en contra de los sefores CLAUDIA PATRICIA CASTANO
COLORADO, ANDRES FELIPE VELEZ BEDOYA y NOLBERTO DE JESUS
VELEZ GRANADA de conformidad con lo establecido en los articulos 440 y 468
numeral 3 del Codigo General del Proceso, por cuanto la ejecutada, si bien
propuso medios exceptivos, mediante Auto Interlocutorio No. 142 del seis (06) de

febrero del dos mil veintitrés (2023), no se dio tramite a aquellas excepciones.

I. ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumpli6 con los requisitos exigidos, este Juzgado, por Auto
Interlocutorio No. 1192 del 05 de agosto de 2022 libr6 mandamiento de
pago, en contra de los ejecutados y se ordend la notificacién a aquellos, conforme

a los articulos 289 y siguientes del Cddigo General del Proceso.

En razén de lo anterior, se remitieron las notificaciones, via correo electrénico,
para los senores CLAUDIA PATRICIA CASTANO COLORADO y ANDRES FELIPE



VELEZ BEDOYA a las direcciones andresvelezfor75@gmail.com vy

claudiacpcc@hotmail.com, en calenda del 09 de agosto del 2022, por intermedio

de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA, que certifico la entrega en estado

“Acuse de recibido”.

Frente al sefior NOLBERTO DE JESUS VELEZ GRANADA, aquel, se entenderd
notificado por conducta concluyente, en razon al memorial contentivo del poder
otorgado junto al otro demandado ANDRES FELIPE VELEZ BEDOYA a las abogadas
LAURA MABEL VALENCIA REGINO y YULY ANDREA DE LOS RIOS PULGARfN, y la

subsiguiente contestacion de la demanda obrante en el legajo.

Pues recuérdese que adicionalmente, reposa la otra contestacion de la demanda
suscrita por al profesional del Derecho MARTHA GLORIA HOYOS GIRALDO, quien
representa los intereses de la sefiora CLAUDIA PATRICIA CASTANO COLORADO,
por medio de la cual formulé algunas excepciones que fueron despachadas de
modo desfavorable en providencia interlocutoria No. 142 del 06 de febrero de
2023.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen los
presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en cuanto
este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen capacidad
para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo normado en
los articulos 82 vy siguientes del C.G.P, se procede a resolver lo que en derecho

corresponde.
II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del C.G.P. que pueden demandarse ejecutivamente, entre
otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él.
Este mecanismo de proteccién se ha instituido para las personas que vean
afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de cumplimiento en el

pago de las obligaciones econdmicas de los deudores.
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Por medio de la ejecucidn forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion

a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo

ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando rednen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Cédigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptla que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que sdlo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que

la ley senale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencidn del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicién
general que debe concurrir simultdneamente con las exigencias que en especial se

consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

La escritura publica de constitucién de hipoteca es un documento, que contiene
una promesa incondicional de una persona, que es el promitente, hacia otra, que
es el beneficiario, de pagarle en un plazo futuro estipulado, una determinada
cantidad de dinero. Asi las cosas, es evidente que el documento arrimado como
base de recaudo (escritura publica), satisface no sdlo las exigencias contenidas en
la Ley 546/99, sino las del articulo 422 del Cédigo G. del proceso, ademas de los
contemplados en los articulos 2434 y 2435 del C. de Comercio, 80 y 85 del Decreto

960 de 1970 en relacién con la hipoteca

Asimismo, el Codigo Civil, en sus Arts. 2432 y siguientes, regula lo concerniente a
la hipoteca, definida como: “Un derecho de prenda constituido sobre inmuebles

que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor”. En cuanto a la



solemnidad de dicho instrumento, sefala el 2434 ibidem que: “La hipoteca debera
otorgarse por escritura publica. Podra ser una misma la escritura publica de la

hipoteca y la del contrato a que accede”.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de la obligacién
suscrita a su favor, la parte demandante acudié al tramite del proceso ejecutivo

hipotecario, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacion adeudada.

Se allegd como documento base de recaudo la Escritura Publica No. 10.966
del 31 de agosto de 2017 de la Notaria Quince del Circulo de Medellin,
Antioquia, y el Pagaré No. 8271071 que garantizan el pago de lo adeudado, por
el valor de CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS DOS PESOS ($53'636.500) suscrita por los sefores
CLAUDIA PATRICIA CASTANO COLORADO, ANDRES FELIPE VELEZ
BEDOYA y NOLBERTO DE JESUS VELEZ GRANADA, sobre el bien distinguido
con Matricula Inmobiliaria No. 001- 1284903 adscrito a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos zona sur, Medellin, misma que cumple los requisitos de los

articulos 2432 vy siguientes del Cédigo Civil, y demas normas afines.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por
los articulos 440 y 468 numeral 3 del Cédigo General del Proceso, habra de
continuarse adelante con la ejecucion por el capital del que da cuenta el
mandamiento de pago; e, igualmente, por los intereses moratorios; disponiéndose
el remate de los bienes embargados o que se llegaren a embargar con

posterioridad; y condenando en costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de

la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.



En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de la COOPERATIVA FINANCIERA
CONFIAR, o cual se hace en la suma de DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS M/L ($2'150.000); teniendo en cuenta para dicho
efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de
COOPERATIVA FINANCIERA CONFIAR a través de apoderada judicial, en
contra de los sefiores CLAUDIA PATRICIA CASTANO COLORADO, ANDRES
FELIPE VELEZ BEDOYA y NOLBERTO DE JESUS VELEZ GRANADA, por las

siguientes sumas dinerarias:

a) Por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOS PESOS
M/L ($53'636.502), como capital insoluto contenido en el
pagaré N° 8271071.

b) Por los intereses de mora sobre dicho capital,
liguidados a la tasa maxima legal permitida por la ley, desde el
dia de presentacion de la demanda 02 de marzo de 2022 y

hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avaluo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que con su producto, se cancele el

crédito y las costas.



TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, liquidacion a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA CONFIAR, lo cual se hace en la suma de DOS MILLONES
CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/L ($2'150.000); teniendo en cuenta para
dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003,

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacidon del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE PARQUE INDUSTRIAL STOCK CENTER
DEMANDADO BBVA
COBRE PIESANO S.A.S. ahora COPPER
TECHNOLOGY S.A.S
RADICADO 053804089002-2022-00111
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 887

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso Ejecutivo Singular de minima cuantia
instaurado por el apoderado especial del PARQUE INDUSTRIAL STOCK
CENTER en contra de BBVA y COBRE PIESANO S.A.S. ahora COPPER
TECHNOLOGY S.A.S, de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el demandado, no

propuso hingin medio exceptivo.

I. ANTECEDENTES

De conformidad con lo solicitado por la parte actora, y teniendo en cuenta que la
demanda cumplid con los requisitos legales exigidos, este Juzgado, en Auto
Interlocutorio No. 849 del 10 de junio de 2022, libr6 mandamiento de pago en
contra del ejecutado, y se ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y

siguientes del Cédigo General del Proceso.

En razéon de lo anterior, se recibid, via correo electronico, los documentos
contentivos de las notificaciones a los demandados, mediante la empresa de
mensajeria ENVIAMOS, que reportd la recepcion exitosa de la notificacion
electronica en cumplimiento de lo descrito en la Ley 2213 de 2022, en las

direcciones electronicas cobrepiesano@hotmail.com y notifica.co@bbva.com el dia



mailto:cobrepiesano@hotmail.com
mailto:notifica.co@bbva.com

07 de septiembre del 2022 para los senores BBVA y COBRE PIESANO S.A.S.
ahora COPPER TECHNOLOGY S.A.S.

Ahora, se observa que los términos para los demandados, se encuentran mas que

vencidos y los demandados guardaron silencio, situacion ésta que nos lleva a

concluir que estan de acuerdo con lo indicado por la parte actora en el libelo
demandatorio; toda vez, sdlo ellos, son los Unicos que puede oponerse a los dichos

alli plasmados, lo que nos obliga a continuar con el tramite procesal

Relatada como ha sido la /itis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idénea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que

en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas vy
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él. Este mecanismo de proteccién se ha
instituido para las personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del
retardo o falta de cumplimiento en el pago de las obligaciones econdmicas de los

deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion

a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo

ejecutivo que contenga una obligacidn expresa, clara y actualmente exigible.



III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudié al tramite del proceso ejecutivo

singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de las obligaciones adeudadas.

Como titulo de recaudo, se allegd el siguiente documento:

- Certificacién emitida por la representante legal del PARQUE INDUSTRIAL
STOCK CENTER, relativa a las cuotas adeudadas desde junio de 2020 al
mes de febrero de 2022, documento que, con base en el articulo 79 de la

ley 675 de 2001, presta mérito ejecutivo.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de
las obligaciones adeudadas, negacion de caracter indefinido que revertia la carga
de la prueba, correspondiendo asi a los ejecutados desvirtuarla, demostrando el

pago de las mismas, sin que asi lo hubieran hecho.

El documento base de recaudo, no solo reline los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 422 del CGP, y el 79 de la Ley 675 2001.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Coédigo General del Proceso, habra de continuarse adelante
con la ejecucién por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e
igualmente por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en

costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de

la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.



En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem., se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacién a favor del PARQUE INDUSTRIAL STOCK
CENTER Io cual se hace en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000);
teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el
Acuerdo el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor del PARQUE
INDUSTRIAL STOCK CENTER en contra de BBVA y COBRE PIESANO S.A.S.
ahora COPPER TECHNOLOGY S.A.S, tal y como se dispuso en el mandamiento
de pago, respecto a las cuotas de administracién causadas desde junio de 2020 al
mes de febrero de 2022, con sus respectivos intereses moratorios, mas las que se

hubieren causado durante el curso del proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que con su producto, se cancele el

crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor del PARQUE INDUSTRIAL STOCK
CENTER Io cual se hace en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000);
teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el
Acuerdo el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.



QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

_ [QUESE:
“RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA
Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE |SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO CESAR CASTANO CONSTRUCCIONES S.A.S
CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ
RADICADO 053804089002-2022-00190

DECISION TOMA NOTA EMBARGO DE REMANENTES
SUSTANCIACION | 309

De conformidad con el Oficio No. 0089-2023-00030-00, allegado por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Itaglii, se inform6 que en Auto de esa misma fecha,
dentro del proceso Ejecutivo de mayor cuantia, bajo radicado 2022-00109, seguido
por Banco Davivienda S.A, en contra de los aca demandados CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S y CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ, se decretd el
embargo de los remanentes que por cualquier causa se llegaren a desembargar,
en el proceso EJECUTIVO SINGULAR, adelantado en éste mismo Juzgado, bajo el
radicado 2022-00190.

Por todo lo anterior, tdmese atenta nota de Remanente, en el proceso antes

mencionado, y expidase el oficio al juzgado solicitante, informando la decision.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADOS CESAR CASTANO CONSTRUCCIONES S.A.S.
CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ
RADICADO 053804089002-2022-00190

DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO | 888

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucién dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ de

conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Cddigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 628 fechado del once (11) de mayo de dos mil
veintidos (2022), este Despacho, libr6 mandamiento de pago, por la via ejecutiva a
favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ, por las
sumas de dinero alli determinadas y se ordend su notificacion, conforme a los

articulos 289 y siguientes del Codigo General del Proceso y concordantes.



En razéon de lo anterior, se recibid, via correo electrénico, los documentos
contentivos de las notificaciones a los demandados CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ, mediante la
empresa de mensajeria ENVIAMOS, que reportd la recepcidon de la notificacion
electrénica en cumplimiento de lo descrito en la Ley 2213 de 2022, en la direccién
electronica cesarcastanoa@une.net.co, el dia quince (15) de noviembre del dos mil

veintidos (2022), que generod el acuse de recibido con éxito.

Ahora, se observa que los términos para los demandados, se encuentran mas que

vencidos y los demandados guardaron silencio, situacion ésta que nos lleva a

concluir que estan de acuerdo con lo indicado por la parte actora en el libelo
demandatorio; toda vez, sélo ellos, son los Unicos que puede oponerse a los dichos

alli plasmados, lo que nos obliga a continuar con el tramite procesal.

Relatada como ha sido la /itis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idénea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que

en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que pueden demandarse
ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra ella. Este mecanismo de proteccidon se ha instituido para las
personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del retardo o falta de

cumplimiento en el pago de las obligaciones econémicas de los deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion

a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.


mailto:cesarcastanoa@une.net.co

En este orden de ideas, para que la demanda triunfe, debe apoyarse en un titulo

ejecutivo que contenga una obligacion expresa, clara y actualmente exigible.

Los titulos valores cuando relnen las exigencias que para cada uno de ellos prevé
el Codigo de Comercio, y contienen una obligacion en las condiciones vistas, son
titulos ejecutivos, por lo que su cobro se hace a través del procedimiento ejecutivo
(art. 793 del C. de Co.) y, en tratandose de los mismos, la normatividad comercial
preceptia que el titulo valor es un documento necesario para legitimar el ejercicio
del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora (articulo 647 C. de Co.) y
que sdlo produce los efectos en el previstos, cuando contengan los requisitos que

la ley senale, salvo que ella los presuma (arts. 619 y 620 C. de Co.).

De otro lado el articulo 621 ibidem dispone, que el titulo valor debe contener la
mencion del derecho que en él se incorpora y la firma de su creador, disposicion
general que debe concurrir simultaneamente con las exigencias que en especial se

consagran en el Codigo de Comercio para cada uno de ellos.

El pagaré es un titulo valor, que contiene una promesa incondicional de una
persona, que es el promitente, hacia otra, que es el beneficiario, de pagarle en un

plazo futuro estipulado, una determinada cantidad de dinero.

Segun los articulos 709 y 621 del Cédigo de Comercio, los requisitos del pagaré
son: a) La mencidn del derecho que en el titulo se incorpora, esto es, la expresion
pagaré. b) Lugar y fecha de creacién del titulo. c) la indicacion de ser pagadero a
la orden de determinada persona, o al portador. d) La cantidad que se promete
pagar, la cual debe estar completamente determinada e) El lugar de pago, pero si
no se indica se da aplicacién al articulo 621 del C. de Co. F) Fecha de pago, o
forma de vencimiento del pagaré. g) la firma de quien lo crea, para el caso, el

obligado es el promitente.

III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudié al tramite del proceso ejecutivo

singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligacion adeudada.



Como titulo de recaudo, se exhibid el Pagaré No. 6925002468.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de
las obligaciones adeudadas, negacién de caracter indefinido que revertia la carga
de la prueba, correspondiendo asi a los ejecutados desvirtuarlas, demostrando el

pago de las mismas, sin que a la fecha actual lo hubieran hecho.

Los pagarés base de recaudo, no solo retne los requisitos que para su eficacia se
consagran en el articulo 621 del Codigo de Comercio para los titulos valores en

general, sino también los que para su naturaleza exige el articulo 671 ibidem.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Cdédigo General del Proceso, habra de continuarse adelante con la
ejecucidn por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e igualmente
por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes embargados o
que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en costas a la parte

vencida.

COSTAS: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de

la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacién a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
lo cual se hace en la suma CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($4'720.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA



RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de CESAR CASTANO
CONSTRUCCIONES S.A.S. y CESAR AUGUSTO CASTANO ARBELAEZ, por las

siguientes cantidades dinerarias:

a.-) Por la suma de CIENTO DIECIOCHO MILLONES DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($118'016.453.82), como capital insoluto contenido en el
pagaré N° 6925002468.

b.-) Por los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la ley, desde el 24 de diciembre de 2021 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el

crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. o
cual se hace en la suma CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
PESOS ($4'720.000); teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas
establecidos en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

T ——

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO LINA MARCELA MONTOYA SIERRA

JUAN FERNANDO MONTOYA SIERRA
RADICADO 053804089002-2022-00218
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION
INTERLOCUTORIO 877

Procede el Despacho mediante el presente auto, a estudiar la viabilidad de seguir
adelante la ejecucion dentro del proceso Ejecutivo Singular instaurado por
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en contra de LINA MARCELA
MONTOYA SIERRA y JUAN FERNANDO MONTOYA SIERRA, de conformidad
con lo establecido en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que la parte demandada, no propuso ninguno de los medios exceptivos
contemplados en el articulo 784 del Codigo de Comercio.

I. ANTECEDENTES

Por auto fechado del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022), se librd
mandamiento de pago a favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., en
contra de los sefiores LINA MARCELA MONTOYA SIERRA y JUAN
FERNANDO MONTOYA SIERRA, por las sumas de dinero alli determinadas y se
ordend su notificacion, conforme a los articulos 289 y siguientes del Cddigo
General del Proceso. La referida providencia fue objeto de correccion mediante
Auto Interlocutorio No. 1308 del veintiséis (26) de agosto del dos mil veintidds
(2022).

En razon de lo anterior, se notific6 de manera personal a la demandada LINA
MARCELA MONTOYA SIERRA, en las instalaciones de esta dependencia judicial el
dia 04 de octubre del 2022, y al demandado JUAN FERNANDO MONTOYA SIERRA,
si bien se requirid en providencia de sustanciacién No. 017 agotar una nueva
notificacidn, una vez se recibio la aclaraciéon de la abogada Diana Catalina Naranjo,
se observa satisfecha la notificacion, via correo electronico a la direccion
salasysofas@hotmail.es; conforme al articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 en fecha
30 de septiembre de 2022.

Asi, los demandado conocieron de los términos que le ofrece la ley para cancelar lo
adeudado, contestar la demanda y/o proponer excepciones que pretendan hacer



valer a su favor, pero el término se encuentra mas que vencido y los demandados
guardaron silencio; situacién ésta que nos lleva a concluir que estan de acuerdo
con lo indicado por la parte actora en el libelo demandatorio; toda vez, sdlo ellos,
son los Unicos que pueden oponerse a los dichos alli plasmados, lo que nos obliga
a continuar con el tramite procesal.

Relatada como ha sido la litis, sin que se vislumbre motivo alguno que pueda
generar la nulidad total o parcial de lo actuado y toda vez que se cumplen
los presupuestos procesales que permiten proferir la presente providencia, en
cuanto este Despacho es competente para conocer del asunto, las partes tienen
capacidad para comparecer al mismo, y la demanda es idonea por ajustarse a lo
normado en los articulos 82 y siguientes del C.G.P., se procede a resolver lo que
en derecho corresponde.

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, que pueden
demandarse ejecutivamente, entre otras, las obligaciones claras, expresas vy
exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él. Este mecanismo de proteccion se ha
instituido para las personas que vean afectado su patrimonio a consecuencia del
retardo o falta de cumplimiento en el pago de las obligaciones econdmicas de los
deudores.

Por medio de la ejecucién forzosa, actividad procesal legalmente reglamentada, el
acreedor, con fundamento en un documento constitutivo de plena prueba contra el
deudor, solicita la proteccion jurisdiccional del Estado a efecto de que la prestacion
a cargo de éste se satisfaga de manera coercitiva.

Ahora, en tratandose de contratos de arrendamiento, la Ley 820 de 2003,
consagro la posibilidad de cobrar por la via ejecutiva, cualquier suma derivada de
aquél.

"ARTICULO 14. EXIGIBILIDAD. Las obligaciones de pagar sumas
en dinero a cargo de cualquiera de las partes seran exigibles
gjecutivamente con base en el contrato de arrendamiento y de
conformidad con lo dispuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento
Civil. En cuanto a las deudas a cargo del arrendatario por concepto de
servicios publicos domiciliarios o expensas comunes dejadas de pagar,
el arrendador podré repetir lo pagado contra el arrendatario por la via
ejecutiva mediante la presentacion de las facturas, comprobantes o
recibos de las correspondientes empresas debidamente canceladas y la
manifestacion que haga el demandante bajo la gravedad del juramento
de que dichas facturas fueron canceladas por él, la cual se entendera
prestada con la presentacion de la demanda”.



III. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Frente al caso a estudio, en aras de ejercer el cobro coercitivo de las obligaciones
suscritas a su favor, la parte demandante acudié al tramite del proceso ejecutivo
singular, pretendiendo se hiciera efectivo el pago de la obligaciéon adeudada.

Como titulo de recaudo, se allegaron los siguientes documentos:

- Contrato de Arrendamiento No. 1385 y Declaracion de Pago y Subrogacion
de una obligacion.

En la demanda se afirma que los deudores se encuentran en mora en el pago de
las obligaciones adeudadas, negacion de caracter indefinido que revertia la carga
de la prueba, correspondiendo asi a las ejecutadas desvirtuarla, demostrando el
pago de las mismas, sin que a la fecha actual lo hubiera hecho.

El contrato base de recaudo, relne los requisitos de la Ley 820 de 2003, asi como
las demas disposiciones del Cddigo Civil que regulan en contrato de
arrendamiento.

En esas condiciones, la parte ejecutante satisfizo la carga probatoria que al
respecto le impone la normatividad procesal. Por ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 440 del Codigo General del Proceso, habra de continuarse adelante
con la ejecucién por el capital del que da cuenta el mandamiento de pago; e
igualmente por los intereses moratorios; disponiéndose el remate de los bienes
embargados o que se llegaren a embargar con posterioridad; y condenando en
costas a la parte vencida.

Costas: Como se configura el presupuesto de parte vencida en el proceso, en
cabeza de la parte demandada, seran de su cargo las costas del proceso a favor de
la parte demandante, de conformidad con lo reglado en el articulo 365 Ibidem.

En obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 366 numeral 3, ibidem, se fijara
en esta misma providencia, el valor a tener en cuenta por concepto de agencias en
derecho en la respectiva liquidacion a favor de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., lo cual se hace en la suma SEISCIENTOS MIL ($60.000)
PESOS; teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos
en el Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA



RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENA seguir adelante con la ejecucion a favor de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., en contra de LINA MARCELA MONTOYA
SIERRA y JUAN FERNANDO MONTOYA SIERRA, por las siguientes cantidades
dinerarias:

a.-) Por la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS UN PESOS
M/L ($232.801), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 31
de julio de 2020.

b.-) Por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/L ($999.778), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 31 de agosto de 2020.

c.-) Por la suma NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS M/L ($999.778), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 30
de septiembre de 2020.

d-) Por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO PESOS M/L ($999.778), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 31 de octubre de 2020.

e.-) Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 30
de noviembre de 2020.

f.-) Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 31
de diciembre de 2020.

g.-) Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 31
de enero de 2021.



h.-) Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 28
de febrero de 2021.

i.-) Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SEIS
PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital, correspondiente al saldo de
indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo comprendido del 01 al 31
de marzo de 2021.

j.-) Por la suma de Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 30 de abril de 2021.

k.-) Por la suma de Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 31 de mayo de 2021.

l.-) Por la suma de Por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SEIS PESOS M/L ($981.806), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 30 de junio de 2021.

m.-) Por la suma de SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y SIETE PESOS M/L ($ 764.837), por concepto de capital,
correspondiente al saldo de indemnizacion por canon de arrendamiento del periodo
comprendido del 01 al 23 de julio de 2021.

n.-) Por los intereses de mora sobre cada una de las cuotas de arrendamientos,
desde el momento en que se causaron cada una de ellas, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la ley, y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Los mencionados intereses seran liquidados mes a mes, a una tasa que no exceda
la maxima autorizada por la Superintendencia Financiera para cada uno de los
periodos a liquidar. (Articulos 884 del C. de Comercio, 305 del C. Penal y 111 de la
Ley 510 de 1999).



SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avallo, de los bienes embargados o que
se llegaren a embargar con posterioridad, para que, con su producto, se cancele el
crédito y las costas.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense en la
oportunidad legal de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR como agencias en derecho para ser tenidas en cuenta en la
respectiva liquidacion de costas, a favor de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR
S.A., lo cual se hace en la suma SEISCIENTOS MIL ($600.000) PESOS
teniendo en cuenta para dicho efecto, los criterios y tarifas establecidos en el
Acuerdo PSAA16-10554, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: PRACTIQUESE la liquidacidn del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C.G.P.

/
DRIGO HERNANDEZ HENAO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL — SIMULACION RELATIVA

DEMANDANTE MANUELA TAMAYO CANO

DEMANDADO ALBA NURY ZAPATA ARANGO

RADICADO 053804089002-2022-00464

DECISION ACCEDE A CAMBIO DE DIRECCION PARA
NOTIFICACION

SUSTANCIACION [306

En escrito que antecede, la apoderada de la parte accionante, informa la nueva

direccion para notificar a la demandada ALBA NURY ZAPATA ARANGO.

En tal sentido dispone el inciso segundo del numeral 3 del articulo 291 del CGP:

(...) La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento

como correspondientes a quien deba ser notificado. (...).

Con base en lo anterior, SE ACCEDERA a lo solicitado por ser procedente

juridicamente.

En consecuencia, téngase como nueva direccion para notificaciones la parte

demandada, la relacionada en documento que antecede.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez




NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A
DEMANDADO LILIANA VARGAS DiAZ

RADICADO 053804089002-2009-00007
DECISION APRUEBA LIQUIDACION CREDITO
SUSTANCIACION | 321

Por no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, y atendiendo que el Despacho la encuentra ajustada a derecho,
acorde con lo estatuido en el articulo 446 numeral 3° del C. G. P; se le imparte

aprobacion a la misma.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |SISTECREDITO S.A.S.
DEMANDADO ALDAIR JOSE ALEGRE MESTRA
RADICADO 053804089002-2019-00320
DECISION APRUEBA LIQUIDACION CREDITO
SUSTANCIACION | 324

Por no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, y atendiendo que el Despacho la encuentra ajustada a derecho,
acorde con lo estatuido en el articulo 446 numeral 3° del C. G. P; se le imparte

aprobacion a la misma.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE |COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA
DEMANDADO FERNANDO AUGUSTO CORREA CANO
RADICADO 053804089002-2019-00420
DECISION APRUEBA LIQUIDACION CREDITO
SUSTANCIACION | 322

Por no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, y atendiendo que el Despacho la encuentra ajustada a derecho,
acorde con lo estatuido en el articulo 446 numeral 3° del C. G. P; se le imparte

aprobacion a la misma.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | FINANCIACION AMIGA S.A.S
DEMANDADO ANGELA MARIA AGUDELO CANO
RADICADO 053804089002-2020-00318
DECISION APRUEBA LIQUIDACION CREDITO
SUSTANCIACION | 323

Por no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, y atendiendo que el Despacho la encuentra ajustada a derecho,
acorde con lo estatuido en el articulo 446 numeral 3° del C. G. P; se le imparte

aprobacion a la misma.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA ESTRELLA

Mayo veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE | COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO CREAR
LTDA -CREARCOOP-

DEMANDADO JHONATAN RAVE GARCIA y LUCELI
MARGARITA VALENCIA GARCIA

RADICADO 053804089002-2021-00493

DECISION APRUEBA LIQUIDACION CREDITO
SUSTANCIACION | 325

Por no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, y atendiendo que el Despacho la encuentra ajustada a derecho,
acorde con lo estatuido en el articulo 446 numeral 3° del C. G. P; se le imparte

aprobacion a la misma.

l_‘//NGﬁFI'QUEé:

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
DEL

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




