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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE FABIOLA PARRA VIUDA DE SANCHEZ
DEMANDADO GLORIA HERNILDA ARANGO TEJADA
RADICADO 053804089002-2023-00097-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 315

Se decigle en relacion con la demanda EJECUTIVA HIPO'!'ECARIA DE MENOR
CUANTIA promovida por FABIOLA PARRA VIUDA DE SANCHEZ en contra de
GLORIA HERNILDA ARANGO TEJADA.

CONSIDERA
1.- Competencia:

Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accién ejecutiva por
razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion y, ademas, por el
lugar donde esta ubicado el bien garantizado con hipoteca.

2. La demanda:

Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los requisitos
formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion:

Se aporta para el efecto la escritura publica Nro. 401 del 31 de marzo de 2022 de la
Notaria Tercera de Envigado, constitutiva de hipoteca, que a juicio del Despacho,
satisfacen los requisitos contemplados en los articulos 619, 621 y 709 del C. de Comercio, y
2432 y siguientes del Codigo Civil.

4. Del mandamiento de pago solicitado:

Con apoyo en lo sefialado en el articulo 780 del C. de Co. y como quiera se esta en presencia
de unos titulos que presta mérito ejecutivo, pues del mismo se desprenden obligaciones
expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento
constituye plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias
contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

Pasa...



...Viene 2

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FABIOLA PARRA VIUDA DE
SANCHEZ en contra de GLORIA HERNILDA ARANGO TEJADA, por los siguientes
conceptos:

- La suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000.00 m/l), como
capital insoluto de la escritura publica 401 del 31 de marzo de 2022 de la Notaria
Tercera de Envigado; mas los intereses moratorios que se causen desde el 31 de
mayo de 2022, hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacion.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia que
dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultdnea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANGELA OMILTA RUiz
MOLINA, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por la
demandante.

IQUESE:

[
|

\
DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO DANIEL POSADA CADAVID
RADICADO 053804089002-2023-00098-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 317

Se decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA
promovida por BANCO PICHINCHA S.A. a través de apoderada especial, en contra de
DANIEL POSADA CADAVID.

CONSIDERA
1.- Competencia:
Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accidon ejecutiva por
razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion y, ademas, ser el
lugar donde de domicilio de la parte demandada.

2. La demanda:

Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los requisitos
formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion:

Se aportan para tal efecto el pagaré No. 3495891 que, a juicio del Despacho, satisface los
requisitos contemplados en los articulos 619, 621 y 709 del C. de Comercio.

4. Del mandamiento de pago solicitado:

Con apoyo en lo sefalado en el articulo 780 del C. de Co. y como quiera se esta en presencia
de unos titulos que presta mérito ejecutivo, pues del mismo se desprenden obligaciones
expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento
constituye plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias
contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

Pasa...



...Viene 2

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO PICHINCHA S.A. en
contra DANIEL POSADA CADAVID, por los siguientes conceptos:

- La suma de $62.544.573 m/I, como capital insoluto del pagaré No. 3495891,
mas los intereses moratorios que se causen desde el 6 de junio de 2022,
hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacion, a la tasa maxima autorizada
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia
que dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultanea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas, de conformidad a lo sefnalado en el Decreto 806 de
2020.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JUAN CAMILO
SALDARRIAGA CANO, en los términos y para los fines sefialados en el poder
conferido por la representante legal para fines judiciales de BANCO PICHINCHA
S.A.

En lo relativo a la designacion como dependiente de la empresa LITIGIO VIRTUAL
S.A.S., la misma no sera aceptada, ya que el Decreto 196 de 1971, sélo posibilita que
esa funcidn sea realizada por estudiantes de derecho.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO PICHINCHA S.A.
DEMANDADO DANIEL POSADA CADAVID
RADICADO 053804089002-2023-00098 - 00
DECISION DISPONE OFICIAR A ENTIDADES
INTERLOCUTORIO | 318

En escrito precedente, el apoderado de la parte actora, solicita la practica de unas

medidas cautelares.
En orden a decidir previamente,

SE CONSIDERA:
Dispone el articulo 599 del CGP:

Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde /la presentacion de la
demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, solo podran embargarse y secuestrarse bienes del
causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que
se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda gue
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su
venalidad.

Ahora, comoquiera que la parte demandante no tiene certeza de donde posee cuentas
el demandado, por economia procesal se oficiarda a TRANSUNION S.A., para que
informe sobre los productos financieros que aquél posea, ya que comunicar una orden
de embargo a una multitud bancos, resulta dispendioso en tiempo y recursos del

juzgado, para una medida que en muchos casos resultara inefectiva.



Igualmente, se dispondra oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., para que brinde los datos que alli reposan respecto del
demandado DANIEL POSADA CADAVID.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,

Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena oficiar a TRANSUNION S.A., para que informe sobre los
servicios financieros que posea el demandado DANIEL POSADA CADAVID C.C.

8.032.235, en las instituciones bancarias del pais.

SEGUNDO: Se dispone oficiar a la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A., para que brinde la informaciéon que alli repose, respecto del
empleador del demandado DANIEL POSADA CADAVID C.C. 8.032.235.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CONFIAR

DEMANDADO SEBASTIAN LOZADA MORENO
RADICADO 053804089002-2023-00101-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 337

Se decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
promovida por JOHN WILLIAM ALVAREZ VASQUEZ, como endosatario en procuracion
de CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA, en contra de SEBASTIAN LOZADA
MORENO.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia:
Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accién ejecutiva por
razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion y, ademas, por el
lugar del domicilio del demandado.
2. La demanda:
Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los requisitos
formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.
3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion:
Pagaré No. 07-3161 (A000719582) que, a juicio del Despacho, satisface los requisitos
contemplados en los articulos 619, 621 y 709 del C. de Co.
4. Del mandamiento de pago solicitado:
Con apoyo en lo sefialado en el articulo 780 del C. de Co. y como quiera en presencia se esta
de un titulo que presta mérito ejecutivo pues del mismo se desprenden obligaciones
expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento

constituye plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias
contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Pasa...



...Viene 2

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA, en contra de SEBASTIAN LOZADA MORENO, por los siguientes
conceptos:

La suma de $4.991.669.00 m/l, como capital insoluto del pagare nimero 07-
3161 (A000719582), mas los intereses de mora sobre dicho capital, liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la ley, desde el 3 de junio de 2022, hasta que
se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia que
dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultanea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado JOHN WILLIAM ALVAREZ
VASQUEZ, como endosatario en procuracion de CONFIAR COOPERATIVA
FINANCIERA.

U,
“RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO JOHN ALEJANDRO ZAPATA MEJIA
RADICADO 053804089002-2023-00102-00
DECISION ADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO | 339

Se decide en relacién con la demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE
promovida por BANCO DAVIVIENDA S.A., a través de apoderada especial, en contra de
JOHN ALEJANDRO ZAPATA MEJIA.

CONSIDERACIONES

1. De cara al libelo en cuestion se tiene:

a.-) Este Despacho es competente para asumir el conocimiento de la accidon propuesta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17-1; 26, numerales 1 y 6 y 28-1 y demas
normas concordantes del Cddigo General del Proceso.

b.-) La demanda satisface las exigencias formales generales de que tratan los articulos 82
y ss., Codigo General del Proceso, asi como las especiales de que trata el articulo 384,
ibidem.

d.-) No se requiere el agotamiento del requisito de procedibilidad.

En consecuencia, menester es proceder a su admision haciendo los ordenamientos de
rigor.

2. Ahora bien, el inciso 6 del articulo 384 ibidem dispone:

"(..) Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos,
cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el demandado en virtud
del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha
consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo
anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de
aquel.

Cualguiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los canones
que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido
hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo. (...)”



Por ende, como en el caso concreto se aduce como Unica causal de restitucion la mora en
el pago de los canones pactados, el asunto se tramitara como de Unica instancia. En lo
referente al tramite, con base en la regla establecida en el numeral 6 del articulo 26 del
CGP, se regulara por el verbal sumario, en consideracion a la cuantia, que se determina
por el valor de los ultimos doce meses, a razén de $1.400.000.00 mensuales.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE promovida por
BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de JOHN ALEJANDRO ZAPATA MEJIA.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso verbal sumario regulado en el articulo 390
del Codigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de minima cuantia, en
consideracion a los canones de arrendamiento de los Ultimos doce (12) meses (Art. 26
numeral 6, ibidem).

TERCERO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada, por el término legal de
DIEZ (10) dias para que, dentro del mismo, proceda a su contestacidon. Esto se hara
mediante notificacion personal de este auto y con entrega de copias de la demanda y sus
anexos.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que, como la demanda se fundamenta en falta
de pago, no sera oida en el proceso, hasta tanto demuestre que ha consignado los
canones adeudados, en la cuenta de depdsitos judiciales de este estrado, en el Banco
Agrario de Colombia, sucursal La Estrella (Ant.) cuenta 053802042002.

QUINTO: Advertir igualmente a la parte demandada que también debera consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones
de arrendamiento que se causen durante el proceso en ambas instancias. De no hacerlo
dejara de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de
pago hecho directamente al arrendador o el de la consignacion efectuada en proceso
ejecutivo.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada LEIDY JOHANNA BALBIN
TEJADA, en los términos y para los fines sefalados por el representante legal para fines
judiciales del BANCO DAVIVIENDA S.A. Asimismo, se acepta como su dependiente a la
profesional del derecho LINA MARIA GAVIRIA GOMEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO MILTON MARINO LOAIZA GOMEZ
RADICADO 053804089002-2023-00107-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 340

Se decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA
promovida por BANCOLOMBIA S.A. a traves de endosatario en procuracion, en contra
de MILTON MARINO LOAIZA GOMEZ.

CONSIDERA
1.- Competencia:
Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accién ejecutiva por
razon de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacion y, ademas, ser el
lugar donde de domicilio de la demandada.

2. La demanda:

Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los requisitos
formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion:

Se aportan para tal efecto tres pagarés que, a juicio del Despacho, satisface los requisitos
contemplados en los articulos 619, 621 y 709 del C. de Comercio.

4. Del mandamiento de pago solicitado:

Con apoyo en lo sefalado en el articulo 780 del C. de Co. y como quiera se esta en presencia
de unos titulos que presta mérito ejecutivo, pues del mismo se desprenden obligaciones
expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento
constituye plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias
contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

Pasa...



...Viene 2

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor d¢ BANCOLOMBIA S.A. en contra de
MILTON MARINO LOAIZA GOMEZ, por los siguientes conceptos:

La suma de $81.844.558.00 m/l, como capital insoluto del pagaré Nro.
3310095078; mas los intereses moratorios que se causen desde el 8 de
noviembre 2022, hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacion, a la tasa
convencional del 32.69% anual, hasta que se satisfaga la totalidad de la
obligacién, siempre y cuando no supere las tasas autorizadas legalmente; y, en
caso que asi sea, se regularan a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

La suma de $807.681.00 m/Il, como capital insoluto del pagaré Nro. 3310095079;
mas los intereses moratorios que se causen desde el 1 de enero de 2023, hasta
que se satisfaga la totalidad de la obligacién, a _la tasa convencional del
34.69% anual, hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacién, siempre y
cuando no supere las tasas autorizadas legalmente; y, en caso que asi sea, se
regulardn a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La suma de $1.421.920.00 m/l, como capital insoluto del pagaré Nro.
3310095080; mas los intereses moratorios que se causen desde el 8 de octubre
de 2022, hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacion, a la tasa
convencional del 31.42% anual, hasta que se satisfaga la totalidad de la
obligacién, siempre y cuando no supere las tasas autorizadas legalmente; y, en
caso que asi sea, se regularan a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia que
dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultanea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas, de conformidad a lo sefialado en el la Ley 2213 de

2022.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada OLGA LUCIA GOMEZ
PINEDA, en calidad de apoderada adscrita a la sociedad GOMEZ PINEDA ABOGADOS
S.A.S, endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S.A.

IQUESE:

[

\

“RODRIGO HERNANdiEZ HENAO

Juez

NOTIFICACION POR\ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO JUAN ESTEBAN BRICENO GONZALEZ
RADICADO 053804089002-2023-00115-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 343

EL BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando a través de apoderada especial, presentd
demanda ejecutiva singular, en contra de JUAN ESTEBAN BRICENO GONZALEZ,

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontré que no rednen en
su integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del
Codigo General del Proceso, y demas normas concordantes, razon por la cual, Se

Inadmite.
El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

Las pretensiones no se ajustan a la literalidad de los titulos valores. Ciertamente, los
pagarés base de recaudo contiene obligaciones por valores de $19.875.332,33 y
28.469.108,65, sin discriminar que esa cifra corresponda a capital, intereses de
plazo y moratorio. Sobre este tdpico, se observa que no figuran pactados intereses de
plazo ni las tasas aplicables a los mismos, por lo que no se tiene certeza de dénde
surge las sumas de $429.211,53, $444.741,63

Igualmente, en los pagarés se indicd que se cobrarian intereses moratorios sobre el
capital, desde la fecha de fecha de diligenciamiento, y en la demanda se sefiala que se
hizo uso de la clausula aceleratoria desde el 24 de octubre de 2022, pese a ello, se

cobran en las pretensiones desde el 18 de agosto y 19 de octubre de 2022.
Conforme a lo anterior, se requiere a la parte demandante para que adecule las

pretensiones ateniéndose a lo estrictamente sefialado en el titulo valor, puesto que se

trata de un titulo ejecutivo simple y no complejo, ya que en el mismo no se

Pasa...
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discriminaron los diferentes conceptos como capital e intereses causados y no
pagados. (Articulos 82 numeral 4 y 422 del Cédigo General del Proceso).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art.
90 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los

requisitos de ley.

SEGUNDO: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de

cinco (5) dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la profesional del derecho KARINA
BERMUDEZ ALVAREZ, en los términos y para los fines sefialados en el poder
conferido por la representante legal para fines judiciales del banco demandante.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE URBANIZACION ALDEA DEL SUR PH
DEMANDADO BANCOLOMBIA S.A.

RADICADO 053804089002-2023-00118-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 344

Se decide en relacion con la demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA promovida por el URBANIZACION ALDEA DEL SUR PH, en contra de
BANCOLOMBIA S.A.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia: Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta
accion ejecutiva por razén de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su
presentacion; y, ademas, por el lugar del cumplimiento de las obligaciones

2. La demanda: Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma
satisface los requisitos formales generales contemplados en los articulos 82 y siguientes
del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion: Se aporta la certificacion emitida
por la sefiora BEATRIZ EUGENIA CRISMATT GARCES, en calidad de representante
legal de la URBANIZACION ALDEA DEL SUR PH, sobre la deuda que posee la
demandada, documento que, a juicio del Despacho, satisface los requisitos
contemplados en los articulos 29 y 48 de la Ley 675 de 2001.

4. Del mandamiento de pago solicitado: Como quiera, en presencia se esta de un
titulo que presta mérito ejecutivo pues del mismo se desprenden obligaciones expresas,
claras y exigibles, provenientes de la parte demandada y que dicho documento constituye
plena prueba en su contra, lo cual hace que se satisfagan las exigencias contempladas en
los articulos 422 y 430 del C.G.P., se librara la orden de pago en la forma solicitada, esto
es, porque la forma en que se pide se ajusta a la ley y al documento base del recaudo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de URBANIZACION ALDEA DEL
SUR P.H., en contra de BANCOLOMBIA S.A., por los siguientes conceptos:



Por la suma de $112.365.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
marzo de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de abril de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de marzo de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de abril de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
abril de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de mayo de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de abril de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de mayo de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
mayo de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de junio de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de mayo de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de junio de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
junio de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de julio de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
junio de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de julio de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
julio de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de agosto de
2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de julio de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de agosto
de 2022, hasta el pago total de la obligacién.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
agosto de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
septiembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $114.877.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de agosto de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
septiembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
septiembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
octubre de 2022, hasta el pago total de la obligacidn.



- Por la suma de $145.865.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de septiembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
octubre de 2022, hasta el pago total de la obligacién.

- Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
octubre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
noviembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $176.853.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de octubre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
noviembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
noviembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
diciembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $176.853.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de noviembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
diciembre de 2022, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $201.738.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
diciembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de enero
de 2023, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $176.853.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de diciembre de 2022; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de
enero de 2023, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $228.207.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
enero de 2023; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de febrero de
2023, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $176.853.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de enero de 2023; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de febrero
de 2023, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $228.207.00, por concepto de expensa ordinaria del mes de
febrero de 2023; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de marzo de
2023, hasta el pago total de la obligacion.

- Por la suma de $176.853.00, por concepto de expensa extraordinaria del mes
de febrero de 2023; mas los intereses moratorios causados desde el 1 de marzo
de 2023, hasta el pago total de la obligacion.

Los intereses de mora antes mencionados, seran liquidados a la tasa maxima legal
permitida por la ley.

SEGUNDO: Se libra mandamiento de pago por las cuotas de administracion ordinarias
y extraordinarias que se causen en el transcurso del proceso, acorde con lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 431 del C. G. del Proceso, y los intereses de
estas, desde el momento en que se causen, hasta el pago total de la obligacion,

liquidados a la tasa fijada por la Superintendencia Financiera.



TERCERO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada con la advertencia que
dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular

excepciones, términos que correran de manera simultanea.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al abogado CRISTIAN ANDRES GANAN
GANAN, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por la
representante legal de la urbanizaciéon demandante.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.
del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE NORBERTO DE JESUS CANAS CASTANO
DEMANDADO CARLOS ANDRES VELEZ ARANGO
RADICADO 053804089002-2023-00120-00
DECISION INADMITE DEMANDA
INTERLOCUTORIO | 350

NORBERTO DE JESUS CANAS CASTANO actuando a través de apoderado especial,
presentd demanda ejecutiva de minima cuantia, en contra de CARLOS ANDRES VELEZ
ARANGO.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no relnen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cddigo
General del Proceso, y demas normas concordantes, razon por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece del siguiente defecto:

En la pretensidén “2”, debera cobrarse los intereses moratorios desde el dia siguiente al
vencimiento del titulo, esto es, desde el 16 de diciembre de 2021 (Articulo 82 numeral

4 del C.G.P.).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)
dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Pasa...



...Viene 2

Tercero: Se reconoce personeria para actuar al abogado DUBERNEY TORO CARDONA,
en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por el demandante.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER S.A.S.
DEMANDADO HECTOR JAVIER VILLADA CASTANEDA Y OTRO
RADICADO 053804089002-2023-00122-00

DECISION INADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO | 351

LA SOCIEDAD PRIVADA DEL ALQUILER S.A.S., actuando a través de
apoderado especial, presentd demanda de ejecutiva singular, en contra de
HECTOR JAVIER VILLADA CASTANEDA Y LUIS EMIGDIO ESCOBAR
VILLEGAS.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no reunen en su
integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y siguientes, del Cddigo
General del Proceso, y demas normas concordantes, razon por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

1.) Se prescindira de la pretension relativa al pago de la clausula penal, ya que, dada su
naturaleza, es necesaria la declaracién previa del incumplimiento, lo que no tiene lugar en
el proceso ejecutivo, tal como lo han determinado los distintos tribunales del pais. En tal
sentido, el Tribunal Superior de Pereira, mediante providencia del 16 de marzo de 2016,
EXP. Apel. auto civil. 66682-31-03-001-2014-00261-01, sefiald:

EJECUCION DE CLAUSULA PENAL/ Al ser de naturaleza indemnizatoria
carece de claridad y exigibilidad y no puede ser cobrada por via ejecutiva

(...) la indemnizacidn de perjuicios no puede cobrarse como pretension
principal dentro de un proceso ejecutivo, pues el juez(a) tendria que proferir
una condena en el auto de mandamiento ejecutivo en tal sentido y ello
procesalmente no es aceptable desde ningln punto de vista, puesto que
seria necesario que haga una valoracion probatoria, lo cual es una actividad
judicial ajena por completo al proceso ejecutivo y mas particularmente al
auto de mandamiento de pago. En consecuencia (...) si el actor lo que
reclama es la indemnizacion de perjuicios debera acudir, previamente, al
proceso declarativo., por lo que mientras no se reconozca en una sentencia,
esta clausula penal no sera ni clara ni exigible.”

Pasa...



...Viene 2

(Articulo 82, numeral 4 del Cédigo General del Proceso).

2.) Se debera manifestar que los correos electrénicos aportados, son los que utilizan
los demandados, y se informara la forma en la que fueron obtenidos (Articulos 82
numeral 11, ibidem y 8 de la ley 2213 de 2022).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el Art. 90
del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella (Ant.),

RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los requisitos de

ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de cinco (5)

dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Tercero: Se reconoce personeria para actuar a la sociedad AFFI S.A.S. en los términos y
para los fines sefialados en el poder conferido por el representante legal de la
demandante. Igualmente, se tendran como abogada de esa sociedad, a LIZZETH
VIANEY AGREDO CASANOVA.

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE CREARCOOP

DEMANDADO HERNAN DARIO ROJAS SANCHEZ
RADICADO 053804089002-2023-00128-00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
INTERLOCUTORIO | 353

Se decide en relacién con la demanda EJECUTIVA SINGULAR promovida por la

COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO “CREARCOOP”, a través endosatario en

procuracién, en contra de HERNAN DARIO ROJAS SANCHEZ.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia:

Este despacho es competente para asumir el conocimiento de esta accién ejecutiva

por razén de la cuantia de las pretensiones a la fecha de su presentacién y, ademas,

por el lugar del domicilio de la parte demandada.

2. La demanda:

Del escrito de demanda y sus anexos se desprende que la misma satisface los

requisitos formales, contemplados en los articulos 82 y siguientes del C.G.P.

3. Del titulo que sirve de base a la ejecucion:

Se aporta para el efecto el pagaré Nro. 118357, que, a juicio del Despacho, satisface

los requisitos legales.

4. Del mandamiento de pago solicitado:

Se esta en presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo pues del mismo se

desprenden obligaciones expresas, claras y exigibles, provenientes de la parte

demandada y que dicho documento constituye plena prueba en su contra, lo cual hace
que se satisfagan las exigencias contempladas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.

Pasa...



...Viene 2

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA
ESTRELLA, ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor d¢ COOPERATIVA DE AHORRO
Y CREDITO CREAR LTDA “CREARCOOP”, en contra de HERNAN DARIO ROJAS
SANCHEZ, por los siguientes conceptos:

- La suma de $1.985.038.00 m/I, como capital del pagaré No. 118357; mas los
intereses de mora, desde el 1 de octubre de 2016, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

Los intereses moratorios antes relacionados, deberan ser liquidados a las tasas
autorizadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Notificar esta orden de pago a la parte demandada, con la advertencia
que dispone de cinco (5) dias para pagar tales obligaciones y diez (10) para formular
excepciones, términos que correran de manera simultanea. Para tal efecto, hagase
entrega de las copias respectivas.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado HECTOR ALIRIO
PELAEZ GOMEZ, quien actlia como endosatario para el cobro de la COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO CREAR LTDA. "CREARCOOP”. Asimismo, se tiene como
sus dependientes a las profesionales del derecho GABRIEL JAIME FRANCO CALLE,
SONIA MARIA RESTREPO GUERRA Y SEBASTIAN AGUIRRE PENA.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO APREHENSION DE VEHICULO

DEMANDANTE FINESA S.A.

DEMANDADO JOHAN DARIO HERRERA ARBOLEDA

RADICADO 053804089002-2023-00057-00

DECISION TERMINA PROCESO - LEVANTA ORDEN DE
APREHENSION

INTERLOCUTORIO | 356

En escrito que antecede, FRANCISCO ALBERTO MEDINA FERNANDEZ, apoderado
especial de FINESA S.A., informa que el vehiculo con garantia mobiliaria, ya fue
aprehendido, por lo que solicita la terminacién de la actuacién; y, consecuencialmente, la

cancelacién de la orden de aprehension.
En orden a decidir previamente,

SE CONSIDERA:
La Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, regulan, entre otros asuntos, las
garantias mobiliarias y los procedimientos aplicables para los casos de incumplimiento del
garante, donde se incluye el pago directo, previa la aprehension del bien respectivo.
Asi, en el presente caso, este despacho dispuso la aprehension del vehiculo de placas L3Z
752, el cual, segun informe de la parte demandante, ya fue aprehendido y se encuentra

actualmente en el parqueadero LA PRINCIPAL S.A.S. del municipio de Caldas,

tornandose procedente la culminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella, (Ant.

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente litigio, por haberse materializado la

aprehension del vehiculo de placa LJZ 752.

SEGUNDO: DISPONER el levantamiento de la aprehension del siguiente vehiculo: tipo
CAMION, marca JAC, linea HFC1120KN, modelo 2023, color NEGRO, placa LJZ 752, de



propiedad del sefior JOHAN DARIO HERRERA ARBOLEDA, con C.C. 1.017.183.475, el
que fuera gravado con prenda sin tenencia a favor de FINESA S.A.

Para lo anterior, librese oficio la POLICIA NACIONAL — DEPARTAMENTO DE
AUTOMOTORES, para que se haga efectiva la cancelaciéon de la orden de aprehension.

TERCERO: ORDENAR que el vehiculo tipo CAMION, marca JAC, linea HFC1120KN,
modelo 2023, color NEGRO, placa LJZ 752, sea entregado a FINESA S.A. a través de su
apoderado FRANCISCO ALBERTO MEDINA FERNANDEZ, o a la persona que se

faculte para tal fin.

Por consiguiente, oficiese al parqueadero LA PRINCIPAL S.A.S. para que haga efectiva

la entrega del automotor.

CUARTO: Procédase al archivo definitivo del expediente, previas las anotaciones del caso

en los libros radicadores.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE RAFAEL ANGEL CANO CASTANEDA

DEMANDADO VICTOR FERNANDO CALLE VELEZ

RADICADO 053804089002-2016-00271-00

DECISION SENALA NUEVA FECHA PARA INSPECCION JUDICIAL -
NO ACCEDE A SOLICITUD

SUSTANCIACION [124

Atendiendo que para la semana del 13 al 17 de marzo del corriente, fue anunciada
la visita de la magistrada MARIA EUGENIA OSORIO, del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE ANTIOQUIA, para realizar la calificacion
del factor calidad de este despacho, no sera posible que el titular se ausente de la

sede judicial.

En consecuencia, se sefiala como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
inspeccién judicial, el dia miércoles 12 de abril de 2023, a las 10 de la

maihnana.

Se recuerda a las partes y apoderados, que deben suministrar lo necesario para

llevar a cabo la diligencia, como lo es el transporte.

Ahora, la abogada LUZ ELENA URIBE, solicita que se permita la practica del Unico
testigo solicitado por la parte demandada, ya que, por fuerza mayor no fue posible

asistir a la audiencia fijada para el 8 de febrero del corriente.

Al respecto, se recuerda que, conforme a lo establecido en el articulo 217 del CGP,
la parte interesada debe procurar la asistencia del testigo, carga que no se cumplié
en este caso. Adicionalmente, no se prueba siquiera de manera sumaria, el
supuesto casa de fuerza mayor que impidié su comparecencia a la audiencia ya

programada.



...Viene 2

Por consiguiente, no se permitirdan nuevas etapas probatorias en tal sentido, ya

que las pruebas testimoniales fueron evacuadas desde el 8 de febrero.

UESE:

///
[
%ﬁlnkmo HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SUCESION INTESTADA

SOLICITANTE JAIME DE JESUS GARZON TAPIAS Y OTRO
CAUSANTE ESTER JULIA GARZON AGUDELO

RADICADO 053804089002-2021-00240-00

DECISION DECLARA PRESUNCION DE REPUDIO DE HERENCIA
INTERLOCUTORIO | 358

Se arrima por la parte demandante, la notificacion por aviso efectuada a la sefora
YOLANDA MARIA GARZON TAPIAS, sobre el requerimiento para la aceptacion

de la herencia.

En orden a decidir, previamente,

SE CONSIDERA:

Dispone el inciso quinto del articulo 492 del CGP:

Articulo 492. Requerimiento a herederos para ejercer el
derecho de opcion, y al conyuge o compafero
sobreviviente.

(..)

Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por
aviso de la apertura del proceso de sucesion, y no comparezcan, se
presumira que repudian la herencia, segun lo previsto en el articulo
1290 del Cddigo Civil, a menos que demuestren que con
anterioridad la habian aceptado expresa o tacitamente. En ningin
caso, estos adjudicatarios podran impugnar la particidon con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que la aprueba.

Al respecto, hay que decir, es que la repudiacion tacita ademas se encuentra
restringida legalmente, conforme lo normado por el art. 1292 del C.C. el cual
sefala que: “La repudiacién no se presume de derecho sino en los casos previstos

en la ley”, quedando comprendidos en dos situaciones:



a) La tacita que se presume por el asignatario con paradero conocido ha sido
requerido mediante notificacién del auto de apertura o de auto posterior conforme
los arts. 1290 C.C y 492 del C.G.P., debiéndose cefiirse a las formalidades de ley; y
b) La tacita forzada que es para el legatario que ha sustraido algun efecto de la
sucesion o la cosa legada, segun lo sefiala el Art. 1288 del C.C. Siendo por tanto
un instituto de aplicacion restringida y por tanto en razon a los efectos de su

declaratoria debe estar apagada a las exigencias previstas en la ley.

Lo anterior se acompasa con un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
referente a los requisitos procesales para que proceda la presuncion legal del

repudio, en los siguientes términos:

“El articulo 1292 del Cddigo Civil establece que la repudiacion no se
presume de derecho sino en los casos previstos por la ley, y si bien
uno de esos casos en el que indica el articulo 1290, o sea cuando el
asignatario ha sido constituido en mora de aceptar o repudiar, para
ello no basta que el heredero hubiera guardado silencio durante el
término del emplazamiento, sino que es preciso que haya precedido
demanda especial que tuviera por objeto hacer la referida
declaraciéon, conforme al articulo 1289, y que tal demanda se
notificara debidamente al asignatario para surtir el efecto de la
presuncién establecida en el 1290". (CSJ], Cas. Civil, Sent. Feb. 21/
31).”

Por otra parte, obra dentro del proceso la prueba de que la sefiora YOLANDA
MARIA GARZON TAPIAS, fue notificada por aviso del auto que declaré abierto y
radicado el proceso de sucesion en debida forma para los efectos del Art. 492 del
C. G. P., notificacion que se entendid surtida el 2 de diciembre de 2022. Por tanto,
el término para manifestarse estuvo comprendido entre el 9 de diciembre de 2022

y el 27 de enero de 2023, sin que dicha heredera realizare manifestacion alguna.

Sobre este topico la Dra. MARIA CRISTINA FORERO ALZATE, en su obra
PROCEDIMIENTO DE FAMILIA Y DEL MENOR VIGESIMA SEXTA EDICION,
UNIACADEMIA LEYER, pags. 872 a 876, al referirse a la ACEPTACION O REPUDIO
DE LA HERENCIA, en unos de sus apartes expreso que:

“Si la aceptacion tacita de la herencia, segun nuestro derecho

positivo, resulta indirectamente de ciertos actos juridicos o



materiales ejecutados por el asignatario, y que implican por su
parte la voluntad de conducirse como heredero, no puede
sostenerse que tal forma de aceptaciébn se da cuando a una
persona se le notifica en esa calidad presunta el auto admisorio de
la demanda, sin objecién alguna de su parte, porque dicho acto
procesal no implica generalmente una conducta libre del notificado
ni, por ende, puede inferirse de él clara e inequivocamente una
evidente voluntad de aceptar la herencia. Es preciso recordar que
los principios legales que entre nosotros gobiernan la aceptacion de
la herencia se edifican sobre el concepto de que nadie puede ser

heredero contra su voluntad...”.

En este caso, la heredera YOLANDA MARIA GARZON TAPIAS, guardd silencio
absoluto frente al requerimiento; y, si bien existe un escrito por ella presentado
con antelacion, de su contenido se desprende que refuta la titularidad del bien
objeto de liquidacion sucesoral en cabeza de la de cujus, y alega a su vez la
calidad de poseedora que ostenta frente al referido inmueble. Ciertamente, un acto
como la aceptacién de la herencia implicaria reconocer dominio ajeno, lo que
desvirtuaria su animus posesorio, algo completamente contrario a sus posibles

intereses si intentara la declaracion judicial de pertenencia.

De esta manera, se reitera, el silencio de la requerida, conlleva al inequivoco de

presumir que su intencion no es otra que la de repudiar la herencia.

Por consiguiente, se encuentran satisfechos los presupuestos para la configuracién

de la repudiacién tacita de la herencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora YOLANDA MARIA GARZON TAPIAS, ha
repudiado tacitamente la herencia deferida de la causante ESTER JULIA

GARZON AGUDELO, conforme lo expresado en la parte motiva.



SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido se continuara con la etapa procesal
respectiva, teniendo en cuenta que ya se han notificado todos los interesados, y

realizadas las publicaciones de ley.

UESE:

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SUCESION INTESTADA

SOLICITANTE MARIA CAMILA BEDOYA DIEZ

CAUSANTE ANDRES FELIPE MEJIA MOLINA

RADICADO 053804089002-2022-00003-00

DECISION TIENE POR NOTIFICADO POR AVISO — NO CONFIGURA
PRESUNCION DE REPUDIO DE HERENCIA RESPECTO DE
MENOR

INTERLOCUTORIO | 358

Se arrima por la parte demandante, la notificacion por aviso efectuada a la sefora
MONICA LEANDRA GUARIN ECHAVARRIA, quien representa legalmente al

menor A.M.G. sobre el requerimiento para la aceptacion de la herencia.

En orden a decidir, previamente,

SE CONSIDERA:

Dispone el inciso quinto del articulo 492 del CGP:

Articulo 492. Requerimiento a herederos para ejercer el
derecho de opcion, y al conyuge o compafero
sobreviviente.

(..)

Los asignatarios que hubieren sido notificados personalmente o por
aviso de la apertura del proceso de sucesion, y no comparezcan, se
presumira que repudian la herencia, segun lo previsto en el articulo
1290 del Cddigo Civil, a menos que demuestren que con
anterioridad la habian aceptado expresa o tacitamente. En ningln
caso, estos adjudicatarios podran impugnar la particidon con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia que la aprueba.

Al respecto, hay que decir, es que la repudiacion tacita ademas se encuentra
restringida legalmente, conforme lo normado por el art. 1292 del C.C. el cual
sefiala que: “La repudiacién no se presume de derecho sino en los casos previstos

en la ley”, quedando comprendidos en dos situaciones:



a) La tacita que se presume por el asignatario con paradero conocido ha sido
requerido mediante notificacién del auto de apertura o de auto posterior conforme
los arts. 1290 C.C y 492 del C.G.P., debiéndose cefiirse a las formalidades de ley; y
b) La tacita forzada que es para el legatario que ha sustraido algun efecto de la
sucesion o la cosa legada, segun lo sefiala el Art. 1288 del C.C. Siendo por tanto
un instituto de aplicacion restringida y por tanto en razon a los efectos de su

declaratoria debe estar apagada a las exigencias previstas en la ley.

Lo anterior se acompasa con un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia
referente a los requisitos procesales para que proceda la presuncion legal del

repudio, en los siguientes términos:

“El articulo 1292 del Cddigo Civil establece que la repudiacion no se
presume de derecho sino en los casos previstos por la ley, y si bien
uno de esos casos en el que indica el articulo 1290, o sea cuando el
asignatario ha sido constituido en mora de aceptar o repudiar, para
ello no basta que el heredero hubiera guardado silencio durante el
término del emplazamiento, sino que es preciso que haya precedido
demanda especial que tuviera por objeto hacer la referida
declaraciéon, conforme al articulo 1289, y que tal demanda se
notificara debidamente al asignatario para surtir el efecto de la
presuncién establecida en el 1290". (CSJ], Cas. Civil, Sent. Feb. 21/
31).”

Por otra parte, obra dentro del proceso la prueba de que la sefiora MONICA
LEANDRA GUARIN ECHAVARRIA, fue notificada por aviso del auto que declaré
abierto y radicado el proceso de sucesidon en debida forma para los efectos del Art.
492 del C. G. P., notificacion que se entendié surtida el 19 de diciembre de 2022.
Por tanto, el término para manifestarse estuvo comprendido entre el 16 de enero y

el 10 de febrero de 2023, sin que dicha interesada realizare manifestacion alguna.

Sobre este topico la Dra. MARIA CRISTINA FORERO ALZATE, en su obra
PROCEDIMIENTO DE FAMILIA Y DEL MENOR VIGESIMA SEXTA EDICION,
UNIACADEMIA LEYER, pags. 872 a 876, al referirse a la ACEPTACION O REPUDIO
DE LA HERENCIA, en unos de sus apartes expreso que:

“Si la aceptacion tacita de la herencia, segun nuestro derecho

positivo, resulta indirectamente de ciertos actos juridicos o



materiales ejecutados por el asignatario, y que implican por su
parte la voluntad de conducirse como heredero, no puede
sostenerse que tal forma de aceptaciébn se da cuando a una
persona se le notifica en esa calidad presunta el auto admisorio de
la demanda, sin objecién alguna de su parte, porque dicho acto
procesal no implica generalmente una conducta libre del notificado
ni, por ende, puede inferirse de él clara e inequivocamente una
evidente voluntad de aceptar la herencia. Es preciso recordar que
los principios legales que entre nosotros gobiernan la aceptacion de
la herencia se edifican sobre el concepto de que nadie puede ser

heredero contra su voluntad...”.

En este caso, la conyuge supérstte MONICA LEANDRA GUARIN
ECHAVARRIA, guardé silencio absoluto frente al requerimiento; y lo que conlleva
al inequivoco de presumir que repudia la herencia o gananciales que se le

defieren.

Ahora, no puede olvidarse que la sefiora MONICA LEANDRA GUARIN ECHAVARRIA,
ademas de actuar como conyuge superviviente del finado, también lo hace en

calidad de representante legal del menor A.M.G.

Sobre este tema, hay que decir que la figura de repudio tacito se ve alterada
cuando se trata de sujetos que no cuentan con la capacidad legal para disponer de

sus bienes. Asi, dispone el articulo 293 del Cddigo Civil:

ARTICULO 1293. <INCAPACIDAD PARA REPUDIAR>. Los que
no tienen la libre administracion de sus bienes no pueden repudiar una
asignacion a titulo universal, ni una asignacion de bienes raices o de
bienes muebles que valgan mas de mil pesos, sin autorizacion judicial,

con conocimiento de causa.

Establece entonces el legislador, el requisito de la autorizacién judicial para
disponer de la herencia que le corresponda a los incapaces, la cual no se ha
acreditado en el presente proceso. Por ello, en salvaguarda de los derechos

superiores del menor, no podra predicarse el repudio tacito.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella,
(Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora MONICA LEANDRA GUARIN
ECHAVARRIA, ha repudiado tacitamente la herencia y/o los gananciales que le
fueron deferidos del causante ANDRES FELIPE MEJIA MOLINA, conforme lo

expresado en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que la figura del repudio tacito, no opera frente al

heredero A.M.G., dada su condicidon de menor de edad.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido se continuaréa con la etapa procesal
respectiva, para lo cual se realizara el emplazamiento de los demas interesados en

esta causa mortuoria.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO PERTENENCIA

DEMANDANTE JULIO GERMAN RAMIREZ CARDONA
DEMANDADO JULIO ALBERTO RAMIREZ MONTOYA Y OTRO
RADICADO 053804089002-2020-00268-00

DECISION SENALA FECHA PARA ALEGATOS Y SENTENCIA
SUSTANCIACION [125

Practicada la inspeccidon judicial dentro del presente tramite, se procedera con la
programacion de la audiencia de instruccién y juzgamiento consagrada en el articulo 373
del CGP.

En consecuencia, se sefala como nueva fecha y hora para escuchar los alegatos de

conclusion y proferir la sentencia del caso, el dia martes veinticinco (25) de abril de

2023, a las 10:30 de la maiiana.

Atendiendo las directrices expedidas por el Consejo Superior de la Judicatura, la audiencia
se efectuard, preferentemente, de manera virtual a través de la plataforma TEAMS, por lo
cual, las partes y apoderados deberan contar con la misma, y suministrar los correos

electrénicos y numeros telefonicos donde podran ser contactados, con una antelacién no

menor a diez (10) previo a su realizacidn.

ODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

x

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

LUIS GUILLERMO GARCIiA GOMEZ
SECRETARIO




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE COTRAFA ]
DEMANDADO UBENY ZULUAGA FLOREZ Y OTRO

RADICADO 053804089-2009-00097-00
DECISION PREVIO A MEDIDA CAUTELAR SE DEBE BRINDAR
INFORMACION

SUSTANCIACION | 126

Previamente a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares que eleva la parte
demandante, se solicita que se informe el nimero de radicado del proceso donde

se pretende el embargo de remanentes, asi como las partes.

DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE URBANIZACION VILLAS DE ENSUENO ETAPA 2 P.H.
DEMANDADO MARIA ANGELICA ALVAREZ RIOS

RADICADO 053804089002-2023-00109-00

DECISION INADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO | 361

URBANIZACION VILLAS DE ENSUENO ETAPA 2 P.H., actuando a través de
apoderada especial, presentd ante esta oficina judicial, demanda EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en contra de MARTIA ANGELICA RENDON
OCAMPO.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no
rednen en su integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y
siguientes, del Cddigo General del Proceso, y demdas normas concordantes, razon

por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

1. Se debera indicar en las pretensiones, de manera precisa, cuales son las cuotas
de administracion que adeuda la demandada, toda vez que de la certificacion
arrimada, se desprenden multiples abonos, por lo que no se puede hablar de
cuotas de administracién atrasadas desde febrero de 2020. (Articulos 82,
numeral 4, y 446 del CGP).

2. Respecto de los intereses moratorios, se debera indicar la fecha exacta en que
se causan, para cada una de las cuotas adeudadas (Articulos 82, numeral 4,
del CGP).

Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el
Art. 90 del CGP.

Pasa...



...Viene 2

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),
RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los

requisitos de ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de

cinco (5) dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.
Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANA MARIA VASQUEZ

QUINTERO, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por

la representante legal de la urbanizacién demandante.

UESE:

//
‘%DRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE URBANIZACION VILLAS DE ENSUENO ETAPA 2 P.H.
DEMANDADO LEIDY ALEXANDRA VILORIA AGUDELO
RADICADO 053804089002-2023-00111-00

DECISION INADMITE DEMANDA

INTERLOCUTORIO | 362

URBANIZACION VILLAS DE ENSUENO ETAPA 2 P.H., actuando a través de
apoderada especial, presentd ante esta oficina judicial, demanda EJECUTIVA
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA, en contra de LEIDY ALEXANDRA
VILORIA AGUDELO.

Estudiado en detalle el escrito introductor y sus anexos, se encontrd que no
rednen en su integridad los requisitos de ley, consagrados en los articulos 82 y
siguientes, del Cddigo General del Proceso, y demdas normas concordantes, razon

por la cual, Se Inadmite.

El libelo genitor, adolece de los siguientes defectos:

1. Se debera indicar en las pretensiones, de manera precisa e individualizada,
cudles son las cuotas de administracion que adeuda la demandada. A modo de

ejemplo, se ilustra cdmo formulan las pretensiones otros litigantes.

Pasa...



...Viene 2

Con fundamento en los hechos anteriores y actuando en nombre y representacion de mi Mandante
URBANIZACION VILLA DEL CAMPO formulo las siguientes pretensiones:

| PRETENCIONES |

1. Solicito Sefor Juez, LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de LA

ettt 1T it rcpresentado por
et con C.C. No sy o) contra de los sefiores

por las siguientes sumas:

Vr. Cuota de

Fecha de Causacion Administracion Fecha de Exigibilidad
JULIO 2015 $ 32.000,00 | AGOSTO 01/2015
AGOSTO 2015 $ 32.000,00 | SEPTIEMBRE 01/2015
SEPTIEMBRE 2015 $ 32.000,00 | OCTUBRE 01/2015
OCTUBRE 2015 $ 32.000,00 | NOVIEMBRE 01/2015
NOVIEMBRE 2015 $ 32.000,00 | DICIEMBRE 01/2015
DICIEMBRE 2015 $ 32.000,00 | ENERO 01/2016
ENERO 2016 $ 32.000,00 | FEBRERO 01/2016
FEBRERO 2016 $ 32.000,00 | MARZO 01/2016
MARZO 2016 $ 32.000,00 | ABRIL 01/2016
ABRIL 2016 $ 32.000,00 | MAYO 01/2016
MAYO 2016 $ 32.000,00 | JUNIO 01/2016

DIYVITITIIT SQULTIUD UT Ui ITIV.

Por las cuotas Ordinarias de Administracién correspondientes a los meses de:

1. ($737.363) SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M.C. por concepto de cuota de administracion ordinaria imputable
al mes de JUNIO DE 2022, mds los intereses de mora sobre esta suma a la
tasa mdaxima legal permitida por la Superfinanciera; exigible desde el
primer (1°) dia del mes de JULIO DE 2022 y hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

2. ($737.363) SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M.C. por concepto de cuota de administracién ordinaria imputable
al mes de JULIO DE 2022, mds los intereses de mora sobre esta suma a la
tasa mdaxima legal permitida por la Superfinanciera; exigible desde el
primer (1°) dia del mes de AGOSTO DE 2022 y hasta que se verifique el pago

total de la obligacion.

(Articulos 82, numeral 4 del CGP).

2. Respecto de los intereses moratorios, se debera indicar la fecha exacta en que
se causan, para cada una de las cuotas adeudadas (Articulos 82, numeral 4,
del CGP).



Para corregir la demanda, se le concede al accionante, el término a que alude el
Art. 90 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Estrella
(Ant.),
RESUELVE:

Primero: Inadmitase la demanda aludida, por no reunir en su integridad los

requisitos de ley.

Segundo: En consecuencia, se le concede a la parte accionante, el término de

cinco (5) dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Tercero: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANA MARIA VASQUEZ
QUINTERO, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por

la representante legal de la urbanizacion demandante.

UESE:
//

| )

“RODRIGO HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

del

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
La Estrella, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO RESTITUCION

DEMANDANTE PAULA ANDREA QUINTERO SALDARRIAGA

DEMANDADO FERNAN JESUS ARRIETA

RADICADO 053804089002-2023-00132-00

DECISION ADMITE DEMANDA — NO ACCEDE A RESTITUCION
PROVISIONAL

INTERLOCUTORIO | 363

Se decide en relacidon con la demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE, promovida
por PAULA ANDREA QUINTERO SALDARRIAGA, en contra de FERNAN JESUS
ARRIETA.

CONSIDERACIONES

1. De cara al libelo en cuestion se tiene:

a.-) Este Despacho es competente para asumir el conocimiento de la accion propuesta, de
conformidad con lo establecido en el articulo 17-1; 26, numerales 1 y 6 y 28-1 y demas
normas concordantes del Cédigo General del Proceso.

b.-) La demanda satisface las exigencias formales generales de que tratan los articulos 82 y
ss., Codigo General del Proceso, asi como las especiales de que trata el articulo 384, /bidem.

d.-) No se requiere el agotamiento del requisito de procedibilidad.
En consecuencia, menester es proceder a su admisién haciendo los ordenamientos de rigor.
2. Ahora bien, el inciso 3 del numeral 4 del articulo 384 ibidem dispone:

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado también deberd consignar
oportunamente a drdenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se
causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejard de ser oido hasta
cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo. (...)”

En lo referente al tramite, con base en la regla establecida en el numeral 6 del articulo 26 del
CGP, se regulara por el verbal sumario, en consideracion a la cuantia, que se determina por el
valor de los Ultimos doce meses, a razén de $650.000.00 mensuales.

3. Respecto de la entrega provisional:
Ahora, se solicita por la parte demandada la entrega provisional.

Sobre este tema, si bien la codificacion procesal posibilita la realizacion de dicha diligencia,
debe estar precedida por una inspeccion judicial que debe ser solicitada por la parte
demandante, con el fin de determinar el abandono o deterioro del bien. Al respecto, hay que
decir que se invoca como causal de terminacion del contrato, un presunto subarriendo, pero
nada se indica sobre un posible mal estado de la edificacion.



Por ello, no se accedera a la entrega provisional.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL de LA ESTRELLA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE promovida por
PAULA ANDREA QUINTERO SALDARRIAGA, en contra de FERNAN JESUS ARRIETA.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite del proceso verbal sumario regulado en el articulo 390 del
Cddigo General del Proceso, por tratarse de un asunto de minima cuantia, en consideracion a
los canones de arrendamiento de los ultimos doce (12) meses (Art. 26 numeral 6, ibidem).

TERCERO: Correr traslado de la demanda a la parte demandada, por el término legal de
DIEZ (10) dias para que, dentro del mismo, proceda a su contestacion. Esto se hara
mediante notificacién personal de este auto y con entrega de copias de la demanda y sus
anexos.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que debera consignar oportunamente a ordenes
del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones de arrendamiento que se causen
durante el proceso en ambas instancias. De no hacerlo dejard de ser oido hasta cuando
presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo de pago hecho directamente al arrendador o
el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

QUINTO: Denegar la solicitud de restitucién provisional que realiza la parte demandante,
conforme a lo expresado en la parte motiva.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada ANGIE PAOLA QUINTERO
PEREZ, en los términos y para los fines sefialados en el poder conferido por la demandante.

WLrJDRIGo HERNANDEZ HENAO
Juez

NOTIFICACION POR E\\STADO

La providencia anterior se notifica en el Estado Nro.

LUIS GUILLERMO GARCIA GOMEZ
SECRETARIO




