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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL-DIVISORIO

Demandante: DAVID ANDRES ARCILA MONSALVE

Demandado: ROSA MARGARITA JIMENEZ ARBELAEZ

Rematante: DORA PATRICIA GARCIA OCAMPO

Radicado: 05321-40-89-001-2017-0057-00

Instancia: PRIMERA

Providencia: AUTO No. 0068

Decision: -Acata lo dispuesto por la superior funcional en sede
de tutela
-Analiza la procedencia de la fijacion de fecha para
desalojo
-Fija fecha de desalojo
-Ordena oficiar a entidades

Mediante Sentencia de tutela del 27 de marzo de 2020, el JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MARINILLA, amparé el derecho fundamental al debido proceso de
la sefiora DORA PATRICIA GARCIA OCAMPO, quien es rematante en ésta causa
judicial divisoria, toda vez que se habia suspendido por ésta Agencia Judicial la
diligencia de desalojo que se tenia prevista para el dia 09 de marzo de 2020.

Dando cumplimiento estricto a lo ordenado por la superiora funcional en sede
constitucional, se procederd a emitir directrices en pro de llevar a cabo la
diigencia que habia sido suspendida, fomando en cuenta las previsiones
constitucionales que, sobre el asunto, ha impartido la Corte Constitucional.

CONDICIONES CONSTITUCIONALES PARA PROCEDENCIA DE DESALOJO EN EL
CASO CONCRETO:

Para el efecto, se tiene que, tal como lo recuerda la superior funcional, la
Corte Constitucional en la sentencia T-264 de 2012, reiterada por entre otras, la
sentencias T-284 de 2012, T-825 de 2014 y T-109 de 2015, ha establecido las
siguientes pautas para a seguir, para la aplicacion de la medida de desalojo,
las cuales se analizardn una a una, circunscribiéndola al caso concreto:

I) Derecho a que los desalojados sean oportunamente consultados:

Sobre éste aspecto, es palmario que la sefiora ROSA MARGARITA JIMENEZ
ARBELAEZ, viene siendo oportunamente notificada e informada de lo
procedente con su obligacién de entregar el inmueble 018-43398, pues tal
como lo resalta la Jueza de tutela, la misma demandada ha interpuesto varias
acciones de ftutela!' para evitar la entrega, las cuales le han sido
desfavorables; ademds que se cuenta con la debida a asistencia legal, a
través del Doctor Enrique Humberto Henao Granja.

En ese sentido, se fijard fecha para llevar a cabo la diligencia de desalojo
para el dia 21_DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 08:00 A.M. La fecha se fija,
teniendo en cuenta la agenda disponible del Despacho.

12019-00258-00 y 2019-00283-00 del Juzgado Civil del Circuito de Marinilla — Antioquia.
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Respecto a la consulta a los desalojados, se insiste que la senora ROSA
MARGARITA se encuentra debidamente representada por Apoderado judicial
idoneo.

Il) Derecho a que los desalojados a ser notificados e informados con
antelacién suficiente a la fecha prevista para el desalojo:

Para el efecto, se tiene que a la fecha de emitir ésta providencia y su
notificacion, se prevé un espacio de fiempo prolongado respecto a la fecha
que se fija para llevar a cabo el procedimiento de desalojo. Término que se
estipula atendiendo a la disponibilidad de fechas en la agenda del Juzgado y
que resulté de mucha utilidad para los desalojados.

Ill) Derecho a que durante el desalojo estén presentes los funcionarios del
gobierno o de sus representantes:

Para el efecto, se citard a las mismas autoridades administrativas con que se
habia efectuado reunion el dia 26 de febrero de 2020, es decir: al Comando
de Policia de Guatapé, Personeria Municipal de Guatapé, Alcaldia Municipal,
Comisaria de Familia, Inspeccién de Policia y Comando de Estacidén de
Bomberos.

Para los efectos propios, se asigna a las autoridades las siguientes tareas, Ias
cuales habian sido previamente concertadas en su conjunto en la reunion
pasada a que se hizo referencia:

1. Del interesado rematante:

-Suministrar el camidn para transportar los enseres, que debe estar presente
desde 6:30 a.m. el dia de la diligencia

-Suministrar personal minimo de diez (10) personas para hacer la labor de
extraccion de los enseres del inmueble.

-Hacer el inventario de los enseres que se sacardn del inmueble, grabando el
procedimiento.

-Suministrar el cerrajero para que esté disponible el dia de la diligencia.
-Bodega donde se van a almacenar los enseres, indicando la direcciéon de la
misma.

-Encargarse del sellamiento del inmueble, una vez culmine el desalojo.

2. Del Municipio de Guatapé:

-Tener dispuesto el lugar transitorio para el albergue de las personas
moradoras del bien que se encuentran en especial condicion, es decir los
senores Rosa Margarita Jiménez Arbeldez CC 21.786.869 (mujer adulta mayor)
y Howar Shamir Patino Martinez CC 1.037.238.056 (joven en condicién de
discapacidad). Informaciéon que se tiene contenida en el expediente.
-Garantizar el apoyo a la Policia Nacional Grupo ESMAD-Escuadron Movil
Antidisturbios, suministrando alimentacién y combustible.

-Generar el alistamiento de la infraestructura de salud, para lo cual, ademds el
Juzgado oficiard a la ESE Hospital La Inmaculada.

3. Personeria Municipal:
-Revisar personalmente el grupo familiar que reside en la vivienda objeto de
desalojo, en pro de garantizar los derechos fundamentales de los moradores.
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4. El Juzgado:

-Oficiar a las siguientes entidades, para el acompanamiento el dia de la
diligencia:

*Hospital del municipio, para generar el alistamiento de la infraestructura de
salud, debido posibles personas que resulten lesionadas dentro del
procedimiento.

*A la Fiscalia General de la Nacion (El Penol y Guatapé), para que estén
alertas por posibles judicializaciones que se puedan presentar.

*A Empresa de Servicios PuUblicos EPM para que se suspenda los servicios
publicos de energia y gas el dia de la diligencia, con el fin de evitar
accidentes.

*A la Empresas de Servicios Publicos de Guatapé para que se suspenda el
servicio de acueducto, con el fin de evitar accidentes.

*A la Estacion de Bomberos del municipio, para que se haga presente el dia
de la diligencia con la ambulancia, en pro de estar alerta a posibles
emergencias.

-El Juzgado estard presente el dia de la diligencia.

5. Inspeccion de Policia:
-Coordinar el cierre del parque principal con los agentes de transito el dia de
la diligencia.

é. Policia Nacional:

-Acompanamiento a la diligencia por parte del Grupo ESMAD-Escuadrén
Movil Antidisturbios, debido a que en dos (2) oportunidades se ha intentado
realizar el desalojo sin éxito, toda vez que se hace una aglomeracion de
personas en la entrada de la vivienda de aproximadamente 200.

-También comparecerd el personal de policia de la Estacion del municipio de
Guatapé.

-De no ser posible el acompanamiento del ESMAD, se efectuard
acompanamiento de personal de la Fuerza PuUblica de 10s municipios
aledanos.

Las autoridades mencionadas, estardn presentes el dia de la diligencia y
atentas todo el tiempo que dure la misma.

IV) Derecho a la obtencion de la identificacion exacta de todas las personas
que efectien el desahucio:

A folios 492 a 497 del expediente, se observa que la Psicéloga de la Comisaria
de Familia de Guatapé, efectud la caracterizacion del grupo familiar que vive
actualmente en el inmueble, que en total son siete (7) miembros, de los cuales
se logra constatar que sélo dos de ellos pueden ser sujetos de especial
proteccion constitucional: ROSA MARGARITA JIMENEZ ARBELAEZ CC 21.786.869
(mujer adulta mayor) y HOWAR SHAMIR PATINO MARTINEZ CC 1.037.238.056
(joven en condicion de discapacidad).

No obstante, y como bien lo enfatiza la senora Jueza Civil del Circuito de
Marinilla en sentencia del 27 de marzo pasado, respecto a la senora ROSA
MARGARITA si bien ella es una mujer adulta mayor, lo cierto es que ella de
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antemano sabe de la existencia del proceso, y del cambio de titularidad del
bien con ocasidon del remate.

lgualmente, la senora demandada tiene pleno conocimiento que en el
Juzgado existe unos dineros para ser retirados una vez se efectue la entrega
del bien.

Ahora, pese a lo advertido y fomando en cuenta la avanzada edad de la
demandada, que la obliga a depender de sus familiares, se observa que es
imperioso que la Administracidon Municipal preste su colaboracidén en los
términos que se habia indicado en la reunidn del 26 de febrero pasado.

Respecto al joven HOWAR SHAMIR PATINO MARTINEZ, no queda duda alguna
que se frata de una persona de especial proteccion constitucional, dada su
discapacidad, la cual se encuentra debidamente acreditado con la
caracterizaciéon efectuada por la Comisaria de Familia y el historial clinico (fls.
62 a 64 del expediente). Motivo por el que, frente a ésta persona, también es
necesario que se preste un albergue temporal por el Municipio.

V) Derecho a que no se efectien desalojos cuando haga mal tiempo o de
noche, salvo que las personas afectadas den su consentimiento:

En lo concerniente a éste tépico, se tiene que es de conocimiento publico
que aqueja a la humanidad una pandemia, en virtud de la cual estuvo
suspendidos los términos judiciales y aun persiste el estado de emergencia
econdémica y social decretada por el Gobierno Nacional.

No obstante, debe procederse a la entrega del inmueble fomando en cuenta
que es una obligacion legal que asiste al rematante DORA PATRICIA GARCIA
OCAMPO.

Para el efecto, se fij6 fecha y hora adecuada, la que ademds estd prevista en
un fiempo que no toma de sorpresa a la moradora ROSA MARGARITA vy sus
familiares, pues se estd notificando de ésta decision y la fecha con suficiente
antelacion.

Ahora, la fecha que se establece para el procedimiento de desalojo, debe
compadecerse con la problemdatica actual que vive la humanidad, en ese
sentido, la diligencia sdlo se llevard a cabo si no estd vigente medida alguna
gubernamental que decrete cuarentena obligatoria, y/o toque de queda
local. En caso que llegada la fecha para el efecto exista una de esas
situaciones, deberd ser reprogramada la fecha.

V1) Derecho a que se disponga de recursos juridicos adecuados:

Sumado a lo anterior, se ha ejercido la defensa adecuada por la senora ROSA
MARGARITA, quien ha venido siendo asesorada por profesionales del derecho
en las diversas etapas procesales. Ademds, la Personeria Municipal de
Guatapé, ha estado atenta dentro de sus funciones a la vigilancia de las
actuaciones dentro del proceso.
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VIl) Derecho a la asistencia juridica que permita obtener, llegado el caso,
reparacion de los tribunales:

Frente a éste punto, la senora ROSA MARGARITA cuenta con su derecho de
defensa incolume, dado que viene siendo asistida por el Doctor ENRIQUE
HUMBERTO HENAO GRANJA identificado con cédula de ciudadania No.
71.661.141 y T.P. No. 217.058. Profesional que ademds ha ejercido defensa
activa desde que asumiod el caso.

VIIl) Derecho a que se garantice a las personas en situacion de vulnerabilidad,
y que no cuenten con recursos propios para proveerse una solucion de
vivienda digna, una opcion de acceso a vivienda, de acuerdo con la
particularidad de cada caso en concreto, teniendo en cuenta el contexto que
origina tal situacion:

Dentro de las capacidades institucionales de la Administracidn Municipal de
Guatapé, la enfidad se ha comprometido a lograr la consecucion de un
albergue temporal para la senora ROSA MARGARITA y para el joven HOWAR
SHAMIR. No obstante, frente a la demandada, debe hacerse hincapié en que
ésta cuenta con unos dineros que reposan en la cuenta judicial del Despacho,
que bien le pueden contribuir con su solucion de vivienda.

Sobre lo concerniente al joven HOWAR SAMIR, se solicitard a la Administracion
Municipal que incluya al joven dentro de los programas que para el efecto tiene
dispuesta la entidad, en la medida de su capacidad institucional.

CONCLUSION: Se puede observar de la motivacién que se acaba de efectuar,
que la judicatura ha venido cumpliendo con los requerimientos constitucionales
para el desalojo que debe realizarse dentro la causa civil que se ventila. Ahora,
para su efectividad, se tomardn las medidas correspondientes con las
autoridades administrativas.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACATAR la decision que en sede de tutela emitié el dia 27 de marzo
de 2020, el JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA, en el que
ordend dejar sin efecto alguno el auto $-049 del 6 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez anadlizado el cumplimiento de las reglas
constitucionales para el procedimiento de desalojo del inmueble identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 018-43398, ubicado en la Carrera
Girardot, con Calle Juan del Corral, del municipio de Guatapé - Antioquia,
distinguido con el antiguo Catastro No. 261; se procede a fijar como fecha del
desalojo para el dia 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020, A LAS 8:00 A.M.

TERCERO: Para los efectos propios, se asigna a las autoridades las siguientes
tareas, las cuales habian sido previamente concertadas en su conjunto en la
reunion pasada a que se hizo referencia:
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1. Del interesado rematante:

-Suministrar el camidén para transportar los enseres, que debe estar presente
desde 6:30 a.m. el dia de la diligencia

-Suministrar personal minimo de diez (10) personas para hacer la labor de
extraccion de los enseres del inmueble.

-Hacer el inventario de los enseres que se sacardn del inmueble, grabando el
procedimiento.

-Suministrar el cerrajero para que esté disponible el dia de la diligencia.
-Bodega donde se van a almacenar los enseres, indicando la direccion de la
misma.

-Encargarse del sellamiento del inmueble, una vez culmine el desalojo.

2. Del Municipio de Guatapé:

-Tener dispuesto el lugar transitorio para el albergue de las personas
moradoras del bien que se encuentran en especial condicidn, es decir los
senores Rosa Margarita Jiménez Arbeldez CC 21.786.869 (mujer adulta mayor)
y Howar Shamir Patino Martinez CC 1.037.238.056 (joven en condicion de
discapacidad). Informacion que se tiene contenida en el expediente.
-Garantizar el apoyo a la Policia Nacional Grupo ESMAD-Escuadrén Movil
Anftidisturbios, suministrando alimentacion y combustible.

-Generar el alistamiento de la infraestructura de salud, para lo cual, ademds el
Juzgado oficiard a la ESE Hospital La Inmaculada.

3. Personeria Municipal:

-Revisar el dia de la diligencia personalmente el grupo familiar que reside en la
vivienda objeto de desalojo, en pro de garantizar los derechos fundamentales
de los moradores.

4. El Juzgado:

-Oficiar a las siguientes entidades, para el acompanamiento el dia de la
diligencia:

*Hospital del municipio, para generar el alistamiento de la infraestructura de
salud, debido posibles personas que resulten lesionadas dentro  del
procedimiento.

*A la Fiscalia General de la Nacion (El Penol y Guatapé), para que estén
alertas por posibles judicializaciones que se puedan presentar.

*A Empresa de Servicios Publicos EPM para que se suspenda los servicios
publicos de energia y gas el dia de la diligencia, con el fin de evitar
accidentes.

*A la Empresas de Servicios Publicos de Guatapé para que se suspenda el
servicio de acueducto, con el fin de evitar accidentes.

*A la Estacion de Bomberos del municipio, para que se haga presente el dia
de la diligencia con la ambulancia, en pro de estar alerta a posibles
emergencias.

-El Juzgado estard presente el dia de la diligencia.

5. Inspeccién de Policia:
-Coordinar el cierre del parque principal con los agentes de trdnsito el dia de
la diligencia.

6. Policia Nacional:
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-Acompanamiento a la diligencia por parte del Grupo ESMAD-Escuadrén
Movil Antidisturbios, debido a que en dos (2) oportunidades se ha intentado
realizar el desalojo sin éxito, toda vez que se hace una aglomeracién de
personas en la entrada de la vivienda de aproximadamente 200.

-También comparecerd el personal de policia de la Estacidon del municipio de
Guatapé.

-De _no ser posible el acompanamiento del ESMAD, se efectuard
acompanamiento de personal de la Fuerza PuUblica de los municipios
aledanos.

Las autoridades mencionadas, estardn presentes el dia de la diligencia y
atentas todo el tiempo que dure la misma.

CUARTO: Solicitar a la Administracidon Municipal que incluya al joven HOWAR
SHAMIR PATINO MARTINEZ CC 1.037.238.056 dentro de los programas que para
el efecto tiene dispuesta la entidad, en la medida de su capacidad institucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

&)
JUZGADO UNICO PROMISQUO MUNICIPAL DE
GUATAPE

CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por estados Nro. 027
fijado hoy 6 de julio_ de 2020 a las 8:00 a.m. en la
Secretaria.

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR CONEXO

Demandante: JHON JAIRO SANCHEZ GUARIN

Demandado: GILDARDO ALBERTO LOAIZA VEGA

Radicado: 05321-40-89-001-2018-0105-00 (proviene 05-321-40-
89-001-2017-0050-00)

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. $-050

Decision: -Niega posibilidad de adjudicacién de bienes

En memorial visible a folio 38, el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicita que sea cancelado a su poderdante el crédito reclamado, con los
bienes muebles que se encuentran embargados y secuestrados. Pero que en
caso de no accederse a lo anterior, se proceda a fijar fecha para remate
tomando en cuenta que debe aportarse nuevo dictamen de avallo de los
bienes.

Se observa improcedente la solicitud, dado que en el presente caso, no se estd
ventilando un proceso ejecutivo con garantia real, ni mucho menos pudo
solicitarse adjudicacion especial de garantia real en los términos descritos por el
Articulo 467 del CGP.

Es asi como a lo Unico que puede acceder el acreedor, es a realizar postura por
cuenta de su crédito en los términos del inciso final de Articulo 451 del CGP.

Sobre la actualizacién del avalio, se recuerda que ello es cargo de la parte
interesada, por tanto, no se fijard fecha de remate sino hasta el momento en
que se allegue el avallo actualizado, el cual es informado por el apoderado del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

&)
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUATAPE

CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por estados Nro. 027
fijado hoy 6_ de julio_ de 2020 a las 8:00 a.m. en la
Secretaria.

— -

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, fres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: SUCESION INTESTADA -LIQUIDATORIO
Demandante: SUCESION INTESTADA -LIQUIDATORIO
Causante: ALFONSA ARBELAEZ GIRALDO
Radicado: 05138-40-89-001-2019-00012-00
Instancia: PRIMERA

Providencia: AUTO No. $-0056

Decision: -TRASLADO DE TRABAJO DE PARTICION

Los apoderados judiciales de las personas que hasta la fecha se han
hecho parte en el presente proceso liquidatorio de sucesion, allegan
trabajo de particion y adjudicacion. En consecuencia, de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 1°, del Articulo 509 del CGP, se otforga el
traslado de cinco dias (5), dentro de los cuales se podrd formular
objeciones con expresion de los hechos que sirvan de fundamento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

CERTIFICO:

Que el auto anterior fue notificado por estados Nro. 027
fijado hoy 6 de julio de 2020 a las 8:00 am. en la
Secretaria del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAPE -ANTIOQUIA.

JULIAN DUQUE PEREZ

Secretario
Proceso: SUCESION INTESTADA -LIQUIDATORIO
Demandante: MARIA ELENA JIMENEZ DE ORJUELA
Causante: ALFONSA ARBELAEZ GIRALDO

Radicado: 05138-40-89-001-2019-00012-00
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: LUIS GERMAN CARDONA RIOS

Demandado: HECTOR JAVIER MONTOYA MONTOYA

Radicado: 05-321-40-89-001-2019-168-00

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. 00136

Decision: Resuelve recurso de reposicion, deniega excepcidn previa.

Se procede aresolver la excepcidon previa invocada por el apoderado
judicial de la parte demandada, interpuesta a través de recurso de
reposicion confra el mandamiento ejecutivo, en los términos del
numeral 3°, del Articulo 442 del CGP.

De los fundamentos del recurso de reposicion:

En escritos visibles a folios 47 a 50 y 54 a 113, el apoderado judicial del
demandado, interpone recurso de reposicidon contra el mandamiento
ejecutivo, auto 1-0216 del 04 de septiembre de 2019. Inicia el
apoderado relatando cémo el sefior HECTOR JAVIER firmd el contrato
y el pagaré objeto de ejecucién, para lo cual sirvidé de intermediario o
administrador de facto, senor Daniel Carreno, quien le informd que el
inmueble para el funcionamiento del trdiler (establecimiento de
comercio), era de propiedad de Fabio Rios.

Agrega gue su poderdante sdélo conocid al demandante el dia que se
celebrd una audiencia de conciliacién extrajudicial. Ademds, que
entre ellos jamds hubo una relacion comercial diferente a la entrega y
recibo del Local No. 8.

Argumenta que el pagaré adosado como base de recaudo fiene un
vicio del consentimiento, toda vez que se exigid para un confrato de
arrendamiento una garantia para el pago de cdnones en
contravencion de lo establecido en el Articulo 16 de la Ley 820 de 2003.

Cita algunas normas del Codigo Civil referidas a la nulidad relafiva y la
nulidad absoluta, resaltando la configuracion del objeto o causa ilicita
en los actos y negocios juridicos, lo que deviene en la declaracion
oficiosa por el juez en caso de advertir tales figuras. De igual forma,
enfatiza en el vicio del consentimiento del error, el cual insiste, se generd
debido a que se firmo el pagaré para asegurar el cumplimiento de un
contrato de tenencia, lo cual no es permitido por la Ley.

Relata una serie de hechos referidos a que, dentro del contrato de
arrendamiento, realmente si se cumplié con el pago de cdnones, pues
existieron acuerdos entre el administrador y el ejecutado, para disminuir
el valor del canon, teniendo en cuenta la dificultad del proyecto “Los
trailers”.

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR 3
Demandante: LUIS GERMAN CARDONA RIOS
Demandado: HECTOR JAVIER MONTOYA MONTOYA
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Sustenta también que se configurd la causal 7°, del Articulo 100 del
CGP, pues el demandante omitié interponer un proceso de restitucion
de inmueble, pretendiendo desconocer las circunstancias facticas del
contrato, e insiste en que el pagaré estd viciado de ilegalidad por
haberse expedido para asegurar el pago de cdnones de
arrendamiento, lo que es prohibido por la Ley 820 de 2003.

Pretensiona que se declare la excepcidon previa de que trata el Articulo
100, numeral 7° del CGP, por haberse exigido para la suscripcion del
contrato de arrendamiento un titulo valor, cuando ello es prohibido por
la Ley; como consecuencia, que se revoque el mandamiento de pago,
dejando sin efectos juridicos y descargando la obligacién contenida en
el pagaré, por haberse dado a la demanda un trdmite que no
corresponde.

Anade que debe solicitarse el demandante que adecUe sus
pretensiones al proceso de restitucion de inmueble, so pena de nulidad.
Pretende también decretar el levantamiento de medidas cautelares,
pagar perjuicios; hacer efectiva la caucidon que en su sentir se debid
aportar; condenar en costas y perjuicios.

Del traslado del recurso de reposicion de excepciones previas:

Se corrié traslado del recurso de reposicidn a través del cual se
interpone excepciéon previa de que trata el numeral 7° del Articulo 100
del CGP, mediante Traslado No. 009 del 28 de febrero de 2020. No
obstante, la parte ejecutante no emitié ningun pronunciamiento.

No siendo necesario prdctica de pruebas diferentes de las allegadas
en oportunidad por la parte ejecutada, procede la judicatura con las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En materia de procesos ejecutivos, establece el numeral 3°, del Articulo
442 del CGP, que “3. El beneficio de excusion y los hechos que
configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago”. Las excepciones previas, como €s
sabido sirven de mecanismo para que el demandado ponga de
presente cuestiones y vicios procedimentales que, de ser desatendidos
generarian una futura nulidad procesal, mas no atacan el derecho
sustancial.

El Articulo 100 del CGP indica que:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas (...):

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: LUIS GERMAN CARDONA RiOS
Demandado: HECTOR JAVIER MONTOYA MONTOYA
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(...)
7. Habérsele dado a la demanda el tfrdmite de un proceso diferente al que
corresponde”

El apoderado del demandante, cimienta su recurso invocando la
excepcion previa del Arficulo 100-7 del CGP, en que el ejecutante
promovio el proceso ejecutivo, cuando debid acudir a un proceso
verbal de restitucion de inmueble arrendado, ello con el fin de
desconocerse ciertas realidades que se surtieron dentro del desarrollo
del contrato de arrendamiento de local comercial suscrito entre las
partes. Ademds, aduce que el fitulo valor pagaré estd viciado de
nulidad dado que se indujo en error al ejecutado para que lo
suscribiera, cuando la ley prohibe el aporte de garantias en los
contratos de arrendamiento.

Para el efecto, esindispensable recordar al Apoderado, que es claro el
inciso segundo, del Articulo 430 del CGP, al indicar “Los requisitos
formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse mediante el recurso
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo”. Lo cual va en
armonia con la finalidad de las excepciones previas, las cuales por
disposicion del numeral 3° del Arficulo 442 ibidem, también se
interponen en el proceso ejecutivo a través del recurso de reposicion.

Mirese que las excepciones previas atacan el procedimiento, con el fin
de evitar nulidades de tipo procesal. Por su parte, el recurso de
reposicidon para discutir el titulo ejecutivo, se cine a los requisitos
formales del mismo, piénsese por ejemplo en la ejecucion donde se
aporte como base de recaudo, una copia simple de una escritura
puUblica cuando las partes previeron que seria la primera copia la que
prestaria mérito ejecutivo; o una falta de una nota de autenticacion,
etc.

Se dilucida los conceptos anotados, toda vez que el apoderado
judicial del ejecutado, en su argumentacion presenta excepciones de
fondo, confundiendo la finalidad que tienen las excepciones previas y
el recurso de reposicidon que discute requisitos formales del fitulo
ejecutivo.

Obsérvese que el Togado hace alusion a conceptos sustanciales como
la nulidad absoluta y la nulidad relafiva, y a los vicios del
consentimiento, especialmente el error, para advertir que a su
poderdante le indujeron en error al suscribir el titulo valor que se aportd
como parte del soporte de ejecucion.

Sobre éste Ultimo punto, es indispensable recordarle al pretensor del
recurso que, el ejecutante no sélo adosd como ftitulo ejecutivo el
pagaré 001 del 21 de noviembre de 2018, sino también el Contrato de
Arrendamiento de local comercial del 01 de diciembre de 2018 (fls. 8 a
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13), mismo que fue tenido en cuenta por ésta agencia judicial al
momento de emitirse el mandamiento ejecutivo.

Por demds, ha de hacerse hincapié en que si bien el recurso se sustenta
el numeral 7° del Articulo 100 del CGP, es decir “Habérsele dado a la
demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde”, lo
cierto es que la finalidad del actor en éste caso es el recaudo de sumas
de dinero y no la restitucion del inmueble, pues como bien lo expone el
mismo Apoderado del ejecutado en el escrito de excepciones previas,
el inmueble “Local No. 8" ya no estd en poder del sefior HECTOR JAVIER
MONTOYA MONTOYA.

Por los argumentos expuestos, es palmario que no es procedente el
decreto de la excepcidn previa propuesta.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: No dar prosperidad a la excepcion previa de “Habérsele
dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde”, toda vez que la misma no se configuro.

SEGUNDO: Apliquese lo dispuesto en el inciso cuarto, del Articulo 118

del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

1O,
JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL
Guatapé, Antioquia. 6 de julio de 2020, en la

fecha, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 027, fijados a las 8:00 a.m.

—*_1—_“—‘

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: VERBAL (trGmite verbal sumario) RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO

Demandante: EVELIO NARANJO GIRALDO

Demandado: TECKCHAND ASSANDAS KEWLANI

Radicado: 05321-40-89-001-2019-0228-00

Instancia: PRIMERA

Providencia: AUTO No. 1-0065

Decision: -Decide excepciones previas
-Reconoce personeria juridica apoderado
parte demandada

SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS:

Una vez notificado el demandado, allega a través de apoderado judicial
idéneo, un escrito separado de excepciones previas, en la que fundamenta
dos causales:

i) La primera hace referencia al numeral 7°, del Articulo 100 del CGP, es decir
el haberse dado a la demanda, un trdmite diferente al que corresponde.
Aduce el apoderado que se estd tramitando el proceso de la referencia por
la cuerda del verbal sumario, pues se establecié la cuantia en minima.

Agrega el apoderado que, conforme a los cdnones de arrendamiento
establecidos inicialmente en el contrato, la suma del mismo asciende a
$39.600.000. Ahoraq, si se tiene en cuenta que el contrato se prorrogd por 36
meses y el canon actual de la renta es de $1.592.000; la estimacion de la
cuantia seria de $57.312.000.

Frente éstos argumentos, el apoderado del demandante, aduce que en la
cldusula primera del contrato se indicd que la cuantia seria la que
juradamente se diga.

Respecto a ésta primera excepcion, se evidencia para la determinacion de

la cuantia, dispone el numeral 6°, del Articulo 26 del CGP:

“En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta
durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere a plazo indefinido
por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores a la presentacion de la
demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien
arrendado, por el valor de aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En los demds
procesos de tenencia la cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el
caso de losinmuebles serd el avalto catastral”.

Es asi que en éste caso el valor actual de la renta, como lo indico el
apoderado del demandante, es de $1.592.000, y al multiplicarse dicho
canon por el término del contrato inicialmente pactado, el monto que
genera es de $57.312.000. Con lo cual es palmario que la cuantia es menor.

Proceso: VERBAL (tramite verbal sumario) RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: EVELIO NARANJO GIRALDO
Demandado: TEKCHAND ASSANDAS KEWLANI
Radicado: 05-321-40-89-001-2019-0228-00
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Ahora frente a la instancia, se observa que la causal de terminacion del
contrato invocada, es por desahucio y necesidad del demandante de
obtener el inmueble, para realizar obras mayores, motivo por el cual, no es
dable la aplicacidon del numeral 9°, del Articulo 384 del CGP, sobre la
tramitacion del proceso en Unica instancia.

No obstante, si bien es cierto que en el auto admisorio de la demanda, se
indicd que en el encabezado que se trataba de un proceso de “UNICA”
instancia; y que en el numeral segundo también se adujo que el proceso se
rituaria por Unica instancia, lo cierto es que el trdmite propiamente
otorgado, fue el de MENOR CUANTIA DE PRIMERA INSTANCIA, toda vez que
en el numeral tercero se establecioé asi e incluso al demandado se le otorgd
el término de veinte (20) dias para que ejerciera su defensa, y no diez (10)
como en efecto se hace en el proceso de Unica instancia.

Por lo cual, puede concluirse que lo atinente a la instancia, no dejé de ser
un simple error gramatical, que en nada ha vulnerado el derecho al debido
proceso del demandando. Por tanto, se tendrd por subsanado el yerro
gramatical, aclarando que se trata en éste caso de un proceso de primera
instancia.

ii) La segunda excepcion, es fundamentada en que hubo una indebida
citacion al demandado, pues se indicd en el citatorio como demandante,
a una persona distinta del senor EVELIO NARANJO GIRALDO. El apoderado
del demandante, anota que el error fue corregido, en tanto que
nuevamente se remitié la citacién con los datos correctos.

Respecto a ésta situacion, se recuerda que dispone el Articulo 136 del CGP,
que es posible el saneamiento de la nulidad, en los casos que describe la

norma:
"La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos:

(...)
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el
derecho de defensa”.

Se observa que, en la citacion al demandado para comparecer a recibir
nofificacion personal, si hubo un yerro al indicarse en el dato del
demandante, a una persona distinta del senor NARANJO GIRALDO, sin
embargo, ello fue un error puramente mecanografico que en nada incididé
en el framite procesal, y mucho menos viold el derecho de defensa del senor
demandado.

Mirese que el senor TECKCHAND ASSANDAS KEWLANI, comparecié a recibir
notificacion personal de la demanda y del auto admisorio, el dia 13 de
febrero de 2020, y en dicha diligencia la senora Escribiente del Despacho le
ilustrod los actos de los que se iba a notificar. Es decir, que ese error puramente
gramatical, no tuvo la magnitud para viciar la actuacion.

Proceso: VERBAL (tramite verbal sumario) RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: EVELIO NARANJO GIRALDO
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En consecuencia, no se tendrd como prospera la excepcion, debido a que,
a pesar del vicio, el trdmite cumplié su finalidad y el demandado fue
debidamente enterado del proceso, siendole posible el ejercer su defensa
procesal.

En Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Hacer claridad que el proceso de la referencia se viene
tramitando bajo los pardmetros descritos en el Articulo 368 y siguientes del
CGP, es decir que se frata de un proceso declarativo verbal de primera
instancia de menor cuantia.

SEGUNDO: Se considera saneada la nulidad alegada por la parte
demandada, consistente en el yerro respecto a la informacién sobre la
persona demandante, toda vez que, a pesar del vicio, el trdmite cumplid su
finalidad y el demandado fue debidamente enterado del proceso, siéndole
posible el ejercer su defensa procesal.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar al Doctor JHOHESIASH
BEN EMMANUEL GOLSTEIN SUMMERS identificado con cédula de ciudadania
No. 98.700.961 y T.P. No. 239.402 del C.S. de la J., en los términos del poder a
él otorgado, para representar al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consta de (2) pdginas rubricadas
LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
Jueza

JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL

Guatapé- Antioquia. 6 de julio de 2020_, en
la fecha, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°_027, fijados a las 8:00 a.m.

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: VERBAL SUMARIO (irdmite sumario por minima cuantia)
PERTURBACION A LA POSESION

Demandante: AIDA JENNIFER RUTDLEGE

Demandado: MARIA PATRICIA GARCIA LONDONO

Radicado: 05-321-40-89-001-2020-0010-00

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. I-0041

Decisi6n: DECRETA MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA

Una vez aportada la caucién que hubiere sido exigida en Auto No. 1-0042 del
25 de febrero de la anualidad que transcurre, se procederd al decreto de la
medida cautelar innominada solicitada, pero en los términos que procede a
establecerse:

1. Se DECRETA como primera medida innominada, que la demandada
MARIA PATRICIA GARCIA LONDONO v sus familiares, se abstengan de
acceder alinmueble de la demandante, permitiéndose Unicamente el
transito peatonal por el lado adyacente contiguo al cementerio
municipal.

2. Se DECRETA como primera medida innominada, que la demandada
MARIA PATRICIA GARCIA LONDONO v sus familiares, se abstengan de
acceder al muro de contencion, escaleras y “playa” que estd en
propiedad de la demandante por el lado del embalse; asi como
tampoco recibir visitas en las partes enunciadas del inmueble.

3. Abstenerse la sefiora MARIA PATRICIA GARCIA LONDONO, sus
familiares y visitantes, de invadir la privacidad de los moradores del
inmueble de la demandante, y/o de toda conducta tendiente a
incomodar a los residentes del predio como fisgonear, husmear
ingresando de forma impertinente en el inmueble de la senora
RUTDLEGE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL

Guatapé, Antioquia. 6 de julio de 2020, en la
fecha, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 027, fijados a las 8:00 a.m.

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario

Proceso: VERBAL SUMARIO (tramite sumario por minima cuantia)
PERTURBACION A LA POSESION

Demandante: AIDA JENNIFER RUTDLEGE

Demandado: MARIA PATRICIA GARCIA LONDONO
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante: LEIDY YOHANA LOPEZ AGUIRRE

Demandado: LUIS MIGUEL MONTERROSA MARTINEZ

Alimentaria (menor): EMILY MONTERROSA LOPEZ

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0026-00

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. $-053

Decisidn: -ORDENA OFICIAR A CAJA DE HONOR PARA
CLARIDAD DE EMBARGO DE CESANTIAS

En escrito que antecede (fls. 34), la CAJA DE HONOR —-Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia-, pone de presente que se procedid el registro
del embargo de las cesantfias de demandado en un 40%. Igualmente
solicita que se especifique cudl es el tope del embargo de cesantias que
fue decretado al demandado y se informe si la entidad debe proceder al
desembolso de los dineros.

Conforme a lo anterior y en atencion a lo dispuesto en el Articulo 593
numeral 10 del Codigo General del Proceso, el embargo se limitard, a la
suma de ($7.200.000,00), valor aproximado al crédito y las costas
incrementado en un 50%.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consta de dos (2) paginas rubricadas
LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAPE

CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por estados Nro.
_027 fijado hoy 6 de julio_de 2020 a las 8:00 a.m.
en la Secretaria.

JULIAN DUQUE PEREZ

Secretario
Proceso: EJECUTIVO DE ALI,MENTOS
Demandante: LEIDY YOHANA LOPEZ AGUIRRE
Demandado: LUIS MIGUEL MONTERROSA MARTINEZ
Alimentario (menor): EMILY MONTERROSA LOPEZ

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0026-00
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS
Radicado: 05321-40-89-001-2020-00032-00
Instancia: PRIMERA

Providencia: AUTO No. 00135

Decision: RECHAZA DEMANDA

El Despacho mediante auto $-0042 proferido el 25 DE FEBRERO DE 2020, notificado
por estados del dia 26 siguiente del presente ano, INADMITE la demanda, por
adolecer de los defectos senalados en el mismo, oforgdndose el término legal de
cinco (5) dias, para que la parte actora procediera a remediarlos.

El término concedido a la parte demandante para subsanar tales falencias, se
encuentra vencido y no se dio cumplimiento a lo exigido. Lo anterior teniendo

como

1.

Proceso:

base:

Frente al primer requisito exigido, es decir el descrito en el numeral 5° del
Articulo 375 del CGP, el apoderado del demandante, aduce que es
suficiente con el aporte del Certificado de Matricula Inmobiliaria visible a
folios 16 y 17. Sobre éste punto, se observa que al estar abierto el folio de
matricula inmobiliaria 018-42334 con antecedente registral, es decir
existiendo claridad sobre la cadena fraslaticia de dominio, seria dable
admitir la demanda sin el documento anotado. Igual situacidén acontece
con el aporte del Certificado Catastral del predio, pues con base en él es
dable determinar la competencia (fl. 90), dado que fue aportado.

De ofro lado, se requirid al apoderado para que anexara la Escritura
PUblica, mediante la cual se constituyd la fiducia mercantii con
HORTENCIAS Y CAMELIOS y CIA S.C.A.; asi como el certificado de existencia
y representacion legal de ésta Ultima entidad. Lo anterior, es requisito de la
demanda, y su senfido no es caprichoso, dado que la necesidad estriba en
verificar la legitimacion del demandante.

Mirese que, en los hechos de la demanda, el Profesional del derecho
aduce que HORTENCIAS Y CAMELIOS y CIA S.C.A., como fideicomitente
“transfirid la propiedad del inmueble colindante” a FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. En éste aparte hace referencia al inmueble con
FMI 018-46717 y NO al inmueble con FMI 018-42334, que es el cual se
pretende adquirir por prescripcion.

Es asi, como al evaluarse el contrato de constitucion de fiducia mercantil
de administracién de inmuebles vertido en la Escritura PUblica No. 3114 del
17 de septiembre de 2010 de la Notaria 20 de Medellin, es claro que en
dicho contfrato NO se incluyd el inmueble que se pretende en prescripcion
(018-42334), ni siquiera invocdndose la calidad de poseedor del
fideicomitente. Asi mismo, en el acto escriturario, tampoco se adujo que
existieran algunas mejoras en un inmueble adyacente al bien 018-46717,
éste Ultimo sobre el cual sirecayd el contrato de fiducia.

Por lo anterior, es palmario que no se cumplid con el requisito dispuesto,
pues si bien es cierfo que materialmente se aportdé los documentos
enunciados, es evidente que al no comprenderse en el acto de

constituciéon de la propiedad fiduciaria sea la posesidon y/o el dominio del
DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.
Demandado: JOSE ALFREDO MARIN GARCIA

Radicado:

05321-40-89-001-2020-0032-00
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bien 018-42334 para que fuera administrado por la demandante, es
notable que FIDUCAIRIA CORFICOLOMBIANA S.A. no posee legitimacion en
la causa por activa para invocar la demanda de la referencia.

Mirese que la FIDUCIARIA actia como vocera y administradora de
HORTENCIAS Y CAMELIOS Y CIA S.A., no actia por si misma, entonces para
determinar la legitimaciéon propiamente dicha de la Fiduciaria, es medular
el estudio de la relaciéon sustancial entre ambas entidades que, en éste
caso, es precisamente el contrato de fiducia mercantil con destino a
administracion.

Ahora, no resulta procedente continuar con el proceso obviando lo
anterior, dado que con posterioridad inexorablemente, habria lugar a
emitir una sentencia anticipada conforme a lo dispuesto en al Articulo en el
numeral 3° del Articulo 278 del CGP, por falta de legitimacion en la causa
por activa del demandante. Situacidon que ademdads podria incluso ser mds
lesiva para la parte demandante, pues seria condenado en costas a favor
del demandado.

Se recuerda que los requisitos y/o anexos de la demanda, como en éste
caso lo es el aporte de la prueba de la existencia y representacion de las
partes y la calidad en que intervendrdn en el proceso (Art. 84 CGP), no es
un mero formalismo del legislador, pues con base en éstos tépicos formales,
se pretende es el lleno de 1os presupuestos de la demanda o demanda en
forma, la cual es cardinal para poder determinar la legitimacion del
demandante en invocar la pretension.

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil ha tenido una
postura lineal frente a la verificaciéon de la legitimacién en la causa, y adujo
en Sentencia SC-2642 del 10 de marzo de 2015, en la cual replica
sentencias anteriores de la misma Corporacion:

“la legitimacion en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepcion sino
que es uno de los requisitos necesarios € imprescindibles para que se pueda dictar
providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos,
porque entendida ésta ‘como la designacién legal de los sujetos del proceso para
disputar el derecho debatido ante la jurisdiccidn, constituye uno de los presupuestos
requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en
caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otfro andlisis, la expedicién de un
fallo absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la legitimacion que le
asiste a la parte demandante para formular la pretensién’ (sentencia de casacion
N° 051 de 23 de abril de 2003, expediente 76519)" (CSJ SC de 23 de abril de 2007,
Rad. 1999-00125-01; se subraya).

Obsérvese que incluso el legislador del Codigo General del Proceso, optd por
establecer la falta de legitimacion en la causa, como una de las circunstancias
en que es procedente dictar sentencia anticipada, -la cual necesariomente va
en contravia del demandante- precisamente para evitar desgaste y propender
por la economia procesal.

Por consiguiente, se rechazard la demanda y se ordenard devolver los anexos sin
necesidad de desglose. En mérito de lo expuesto el JUZGADO,

Proceso:

RESUELVE

DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA

Demandante: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.
Demandado: JOSE ALFREDO MARIN GARCIA

Radicado:

05321-40-89-001-2020-0032-00
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda DECLARATIVA VERBAL DE PERTENENCIA, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO

JUEZA
JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL
Guatapé, Antioquia. 6 de julio de 2020, en la
fecha, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°027, fijados a las 8:00 a.m.
JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA
Demandante: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A.
Demandado: JOSE ALFREDO MARIN GARCIA

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0032-00
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: LIQUIDATORIO-SUCESION INTESTADA

Demandante: | CONSUELO SALAZAR HINCAPIE y OTROS

Causante: LUIS EDUARDO SALAZAR CIRO vy
PASTORA INES HINCAPIE DE SALAZAR

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0050-00

Instancia: Primera

Providencia: | AUTO No. 00134

Decision: INADMITE DEMANDA

CAUSALES DE LA INADMISION:

1. Dentro de los requisitos propios de la demanda, establece el Articulo 82 del
CGP:

“Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
deberd reunir los siguientes requisitos:

(...)

2. Nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas los de
sus representantes legales (...)". (Resalto sobrepuesto con intencién).

En la demanda se aduce que la sefiora MARIA CELINA SALAZAR HINCAPIE
actia como curadora provisional por incapacidad de sus hermanos
GUILLEMO DE JESUS, BERTULFO DE JESUS y LUCELLY SALAZAR HINCAPIE, de
quienes existe un proceso judicial vigente ante el Juzgado Promiscuo de
Familia de Marinilla.

No obstante, debe recordarse que con la expedicion de la Ley 1996 de 2019,
se derogd la figura de la interdiccion y la de la inhabilitacion, ademds la

misma Ley en el Articulo 55 establecio:

“PROCESOS DE INTERDICCION O INHABILITACION EN CURSO. Aquellos procesos de
intferdiccion o inhabilitacion que se hayan iniciado con antferioridad a la
promulgacion de la presente ley deberdn ser suspendidos de forma inmediata. El juez
podrd decretar, de manera excepcional, el levantamiento de la suspension vy la
aplicacién de medidas cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere
pertinente para garantizar la protecciéon y disfrute de los derechos patrimoniales de la
persona con discapacidad”. (Negrillas no originales de la norma).

Es asi como no se allega prueba que el juez competente hubiere decretado
siguiera una medida cautelar innominada de adjudicacion de apoyo
transitorios, dentro del proceso de interdiccion o rehabilitacion que se esté
surtiendo en favor de los sefiores GUILLEMO DE JESUS, BERTULFO DE JESUS y
LUCELLY SALAZAR HINCAPIE. Motivo por el cual es evidente que la sefiora
MARIA CELINA SALAZAR HINCAPIE no tendria legitimacion en la causa para
representar a sus hermanos, o al menos no se aporta la prueba
correspondiente, que de cuenta de que silo estd, lo que deberd subsanarse.

2. De otro lado, debe recordarse que como requisito de la demanda
sucesoria, indica el Articulo 488 en su numeral 2°:

Proceso: LIQUIDATORIO-SUCESION INTESTADA

Demandante: CONSUELO SALAZAR HINCAPIE y OTROS

Causante: LUIS EDUARDO SALAZAR CIRO y PASTORA INES HINCAPIE
DE SALAZAR

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0050-00



Rama Judicial

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Consejo Superior de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE Reptiblica de Colombia

“(...) La demanda deberd contener:
3. El nombre vy la direccién de todos los herederos conocidos”
(Resalto sobrepuesto con intencién).

Si bien en el libelo se menciona a los sefiores JOSE JOAQUIN y GUILLERMINA
SALAZAR HINCAPIE como herederos de igual derecho que los demandantes,
lo cierto es que no se indica el lugar de ubicacion de los aludidos herederos.
También se anexa Registro Civil de Defuncion de ALIRIO DE JESUS SALAZAR
HINCAPIE, pero no se indica si existe descendencia de éste que sean
acreedores de iguales derechos que los demandantes.

Por lo anterior, sin mdas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de sucesion intestada, de
acuerdo los argumentos ya vertidos.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo acd requerido se concede el
término legal de cinco (5) dias so pena de rechazo. El escrito en el que se
dé cumplimiento a los anteriores requisitos deberd acompanarse de copia
para el archivo y los traslados.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar al Doctor
RIGOBERTO HINCAPIE OSPINA identificado con cédula de ciudadania No.
3.540.908 y T.P. No. 168.176 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder concedido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consta de (2) pdginas rubricadas

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAPE

CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por estados Nro.
027 fijado hoy 6 de julio de 2020 a las 8:00 a.m.
en la Secretaria.

JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario

Proceso: LIQUIDATORIO-SUCESION INTESTADA

Demandante: CONSUELO SALAZAR HINCAPIE y OTROS

Causante: LUIS EDUARDO SALAZAR CIRO y PASTORA INES HINCAPIE
DE SALAZAR

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0050-00
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR-MENOR CUANTIA
Demandante: SOCIEDAD AERONAUTICA DE SANTANDER S.A. SASA
Demandado: HELITOURS S.A.

Radicado: 05321-40-89-001-2019-00025-00

Instancia: PRIMERA

Providencia: AUTO No. $-0052

Decisién: -Accede a desglose

En memorial visible a folio 97 y 98, el apoderado judicial de la demandante,
solicita que se efectue el desglose de los tfitulos ejecutivos que se aportaron como
base de recaudo, para lo cual aportd el pago del arancel judicial
correspondiente.

Sobre lo anterior, el numeral 1, letra c) del Articulo 116 del CGP estipula lo
siguiente:

“DESGLOSES. Los documentos podrdn desglosarse del expediente y entregarse a quien los
haya presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada
la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podrdn desglosarse:

(..)

c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar en cada documento si la
obligacién se ha extinguido en todo o en parte”

En consecuencia, se observa que es procedente acceder a la solicitud, para lo
cual por Secretaria se dejard la constancia descrita en la norma citada en cada
titulo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

CERTIFICO:

Que el auto anterior fue notificado por
estados Nro. 027 fijado hoy 6 de julio_ de 2020
a las 800 am. en la Secretaria del
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUATAPE -ANTIOQUIA.

JULIAN DUQUE PEREZ

Secretario
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR-MENOR CUANTIA
Demandante: SOCIEDAD AERONAUTICA DE SANTANDER S.A. SASA
Demandado: HELITOURS S.A.
Radicado: 05321-40-89-001-2019-00025-00

Paginaldel



. P Y Rama Judicial
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO = - Consejo Superior de la Judicatura
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA _

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE Reptiblica de Colombia

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: VERBAL SUMARIO -INCUMPLIMIENTO DE
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL

Demandante: RIGOBERTO ZULUAGA ZULUAGA

Demandado: JOSE IVAN ZULUAGA MARTINEZ

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0033-00

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. I-058

Decision: ADMITE DEMANDA

Revisada la presente demanda VERBAL SUMARIA de INCUMPLIMIENTO AL
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL, advierte el Despacho que ella retne
a cabalidad lo ordenado por los articulos 82, 83, 84 y 390 del Cdodigo
General del Proceso, por lo tanto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL SUMARIA de INCUMPLIMIENTO A
REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL; incoada por el senor RIGOBERTO
ZULUAGA ZULUAGA identificado con cédula de ciudadania No. 3.496.690,
en contra del sefior JOSE IVAN ZULUAGA MARTINEZ identificado con cédula
de civdadania No. 3.496.980.

SEGUNDO: Esta demanda se rituard como verbal sumario en Unica
instancia, por la naturaleza del asunto, de acuerdo a lo descrito en el
numeral 4°, del Articulo 17 del CGP, y con las formalidades prescritas en los
articulos 390 y siguientes del mismo estatuto procesal.

TERCERO: Se ordena la nofificacion de la demanda a la parte
demandada, quien contard con el término de diez (10) dias para contestar
la demanda, en los términos previstos en el Articulo 391 del CGP.

CUARTO: Debido a que se solicita el decreto de medida cautelar
innominada en virtud del literal c), del Arficulo 590 del CGP, y que se
aporta la caucién del 30% del avaluo catastral del predio del demandante
(fl. 134 y 135), se DECRETA COMO MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA, la
suspensidn_inmediata de la obra que viene adelantando el sefor JOSE
IVAN ZULUAGA MARTINEZ, sobre el techo de la edificacién distinguida con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 018-104812, la cudl se sometid junto con
otros bienes, a régimen de propiedad horizontal en la Escritura PUblica No.
257 del 08 de mayo de 2005.

Se recuerda que ésta medida, puede ser sujeta a modificacion, sustitucion
o cese, cuando la Judicatura lo vea procedente atendiendo la necesidad

Pagina 1 de 2
Proceso: VERBAL SUMARIO- INCUMPLIMIENTO DE REGIMEN DE
PROPIEDAD HORIZONTAL-
Demandante: RIGOBERTO ZULUAGA ZULUAGA
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de la medida y la apariencia de buen derecho, en los términos de la letra
c), del numeral 1°, del Articulo 590 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAPE

CERTIFICO:
Que el auto anterior fue notificado por estados Nro.
027_ fijado hoy 6 de julio_de 2020 a las 8:00 a.m.
en la Secretaria.

JULIAN DUQUE PEREZ

Secretario
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JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL- DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandante: BERNARDO ALONSO CARDONA HENAO

Demandado: HECTOR DE JESUS HENAO GUARIN

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0047-00

Instancia: UNICA

Providencia: AUTO No. $-0057

Decisién: INADMITE DEMANDA

Consideraciones para la inadmision:

1. Establece el articulo 401 en su numeral 3°, que son anexos obligatorios de la
demanda de deslinde y amojonamiento:

“La demanda expresard los linderos de los distintos predios y determinard las zonas
limitrofes que habrdn de ser materia de demarcacioén. A ella se acompanard:

(..)

3. Un dictamen pericial en el que se determine la linea divisoria, el cual se cometerd a
contradiccion en la forma establecida en el articulo 228",

Una vez evidenciado el libelo infroductor, se evidencia que no se aporta el
dictamen pericial de que habla la norma procesal.

2. De ofrolado, tampoco se indica con claridad las zonas limitrofes que habran
de ser materia de demarcacion.

3. Igualmente debe tomarse en consideracion que en el predio 018-17141,
aparece en la anotacion No. 2, que el inmueble estd a nombre de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN y no aparece como fitular el sefior HECTOR DE JESUS
HENAO GUARIN. Situacién que ha de esclarecerse por el demandante.

Es asi, como deberd cumplirse con tales cargas procesales. Por lo anterior,
sin mdas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO,
de acuerdo los argumentos ya vertidos.

SEGUNDO: Para el cumplimiento de lo acd requerido se concede el término
legal de cinco (5) dias so pena de rechazo. El escrito en el que se dé
cumplimiento al anterior requisito deberd acompanarse de copia para el
archivo y los traslados.

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL-DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandante: BERNARDO ALONSO CARDONA HENAO
Demandado: HECTOR DE JESUS HENAO GUARIN

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0047-00
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TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar al Doctor AUGUSTO
GIRALDO HENAO identificado con cédula de ciudadania No. 70.085.209 y TP
79.205 del C. S. de la J., en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Consta de (2) pdginas rubricadas

LINA MARCELA RAMOS GIRALDO
JUEZA

&
JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL
Guatapé, Antioquia. 6 de julio de 2020, en la

fecha, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 027, fijados a las 8:00 a.m.

__“‘H_,
JULIAN DUQUE PEREZ
Secretario
Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL-DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandante: BERNARDO ALONSO CARDONA HENAO
Demandado: HECTOR DE JESUS HENAO GUARIN

Radicado: 05321-40-89-001-2020-0047-00



