REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUADALUPE ANTIOQUIA

Secretaria

ESTADO N° 027- 2020

RADICADO

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

DESCRIPCION
ACTUACION

FECHA AUTO

2019-00011-00-

Verbal Imposicion
de Servidumbre de
conduccién de
energia eléctrica.

Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P.

Herederos

Indeterminados de José
Vicente Morales Gomez y
Maria Celina, Carmen
Ofelia, Angel Nectaly,

Jesus Emilio, Maria

Isabel, Elvia Lucia y Luis
Angel Morales Quintana

Declarase incompetente
jpara seguir con el
conocimiento del presente
lasunto teniendo en cuenta
las consideraciones antes
expuestas. Se ordena que
ipor secretaria se remita el
presente proceso de
imposicion de servidumbre
de energia eléctrica a los

Juzgados Civiles
Municipales de Medellin
reparto para que estos
lasuman el conocimiento
del mismo.

06-07-2020

2019-00019-00

Verbal Imposicion
de Servidumbre de
conduccién de
energia eléctrica.

Interconexién
eléctrica S.A. E.S.P.

Herederos
Indeterminados de

Gabriel Antonio Marin

Rojo entre otros.

Declarase incompetente

ara seguir con el
conocimiento del presente
asunto teniendo en cuenta
as consideraciones antes
xpuestas. Se ordena que

or secretaria se remita el
presente proceso de
imposicion de servidumbre
de energia Eléctrica a los
Juzgados Civiles
Municipales de Medellin,
reparto para que estos
asuman el conocimiento
del mismo.

06-07-2020

2019-00028-00

Verbal Imposicién
de servidumbre de
conduccion de

Energia Eléctrica

Interconexién
Eléctrica S.A. E.S.P.

Ximena Personas
Indeterminadas.

Declarase incompetente
jpara seguir con el
conocimiento del presente
asunto teniendo en cuenta
las consideraciones antes
expuestas. Se ordena que
por secretaria se remita el
presente proceso de
imposicion de servidumbre
de energia eléctrica a los
Juzgado Civiles
Municipales de Medellin,
}repa.rto para que estos
asuman el conocimiento
del mismo..

06-07-2020

2019-00054-00

Ejecutivo Minima
Cuantia.

Jenny Marcela Mesa

Cardona-

Nury Elena Diaz
Jiménez.

Se Nombra curador Ad-
litem.

01-07-2020

2019-00057-00

Verbal Imposicion
de servidumbre de
conduccion de
energia eléctrica

Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P.

Personas
Indeterminadas

Declarase incompetente
lpara seguir con el
conocimiento del presente
asunto teniendo en cuenta
las consideraciones antes
expuestas. Se ordena que
por secretaria se remita el
[presente proceso de
limposicion de servidumbre
eléctrica a los Juzgado
Civiles Municipales de
Medellin, reparto para que
estos asuman el
conocimiento del mismo.

06-07-2020

2020-00015-00

Alimentos revision
cuota.

Yomara Andrea
Ortega Jaramillo

Henry Andres Mora
Ortega

Rechazar la demanda de

|revision de cuota

alimentaria, promovida po:

06-07-2020




Yomara Andrea Ortega; en
contra del sefior Erney
lAndrés Mora Ortega, por
as razones expuestas en
parte motiva, de
onformidad con lo
revisto en el articulo 90
inciso 4° del Codigo
General del Proceso. En

e este proveido, se
rdena la devolucion de los
exos al demandante, sin
ecesidad de desglose.

2020-00018-00 Ejecutivo de Diana Eugenia Rodier de Jesis Trujillo |[Rechazar la demanda de

alimentos Blandén Taborda Zapata evisién Ejecutiva de
imentos, promovida por

Comisaria de Familia
octora Diana Eugenia
landon Taborda; en

contra del sefior Rodie de
Jesus Trujillo Zapata, por
as, por las razones
uestas en la parte 06-07-2020
otiva, de conformidad
on lo previsto en el
iculo 90 inciso 4° del
Codigo General del
Proceso. En firme este

demandante, sin
ecesidad de desglose.

Fecha de fijacién. Julio 07de 2020 8:00 A.M.
Fecha de Des fijaciéon:  Julio 07 de 2020, 5:00 P.M.

NOTA: En caso de requerir mas informacién por favor comunicarse al teléfono




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: Servidumbre

DEMANDANTE: Interconexion Eléctrica S.A E.S.P

RADICADO: 053154089001-2019-00011-00

DEMANDADO: Personas indeterminadas

DECISION Ordena  remitir por falta de
competencia

AUTO INTERLOCUTORIO N° | 102

OBJETO

Procede este Despacho previo a continuar con el presente tramite de
imposicién de servidumbre a determinar si es competente o no para seguir
conociendo del mismo, lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto por la H.
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de Unificacion del 24 enero de la
presente anualidad y junto con ella las providencias AC318-2019,
Radicacién N.°11001-02-03-000-2019-00203-00 del 5 de febrero de 2019,
AC3006-2019, Radicacion N.°11001-02-03-000-2019-02174-00 del 31 de
julio de 2019 y AC3121-2019, Radicaciéon N.°11001-02-03-000-2019-
02241-00 del 6 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso en su articulo 28 numeral 7° consagra que
“los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de

bienes vacantes y mostrencos, serda competente de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante”.



A su vez, el numeral 10° ibid. sefiala que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por

servicios o cualquier otra entidad ptiblica, conocera en forma privativa el

juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera

el fuero territorial de aquellas”

Igualmente, se tiene que, de cara a dirimir esta ambivalencia relacionada
con el caracter privativo de la competencia, el legislador en el articulo 29 del
canon Procesal Civil, consagré de manera diafana que sera “prevalente la

competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”

Dentro de este marco ha de considerarse, que cuando en un proceso, se
ejercitan derechos reales como lo es en este caso, la imposicion de una
servidumbre sobre un predio, en principio se tendria que aplicar el fuero
territorial, el cual corresponderia al lugar donde se encuentra ubicado el
inmueble, no obstante ello, si en el mismo proceso concurre una entidad
publica, sera prevalente y con ello privativa la competencia en razon al
domicilio de la entidad publica conforme lo senala la normatividad en cita,

esto es el articulo 29 del C.GP.

DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto se advierte que el dia 20 de febrero de 2019,
Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos de
economia mixta, constituida como sociedad anénima, de caracter comercial
del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia y
descentralizada por servicios, por medio de apoderado judicial presenté ante
esta judicatura demanda de imposicion de servidumbre eléctrica sobre un
predio ubicado en el Municipio de Guadalupe, Antioquia, que este Despacho
mediante auto del 21 de febrero de 2019 (fl. 105-106) admitié la demanda,
impartiéndole el tramite que en derecho le correspondia, no 6bstate ello

previo a continuar con el curso del proceso, de cara a evitar futuras



nulidades en razén a los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema
de Justicia y a la normatividad antes expuesta, este Despacho encuentra
viable e indispensable hacer un estudio de cara a si, es 0 no, competente

para seguir conociendo la causa.

Para el efecto correspondiente téngase en cuenta la normatividad en
mencién en la presente providencia, en la cual se armonizan las reglas
concernientes a la competencia cuando en el litigio concurre una entidad
publica, como lo es, en este caso Interconexion Eléctrica S.A E.S.P la cual
como ya se enuncié es una empresa de servicios publicos mixta, constituida
como sociedad anénima del orden nacional y vinculada al ministerio de

minas y energia. (f1.21)

Ahora bien, dado que el sujeto activo de la relacion juridico procesal
corresponde a una entidad publica de caracter comercial del orden nacional
descentralizada por servicios y que la misma tiene su domicilio principal en
la ciudad de Medellin, encuentra esta judicatura que carece de competencia
para seguir conociendo del presente proceso, al tenor de los articulos 28
N°10 y 29 del Estatuto General procesal, y que por el contrario, el juez
competente para dirimir el asunto, corresponderia indiscutiblemente al juez

Civil Municipal de Medellin - reparto-.

Sobre tal aspecto, nétese que si bien el articulo 28 N° 7 consagra como
competente para el conocimiento de los procesos de servidumbre al juez del
lugar donde se encuentre ubicado el bien, de modo privativo, el mismo
articulo en el N° 10 sefialé que en los procesos contenciosos en los cuales
sea parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por servicios,
o cualquier otra entidad publica, conocera de los mismos en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad, lo que en efecto constituye una
dualidad respecto de la competencia privativa; no obstante ello, el legislador
en aras de zanjar dicha discusién en el articulo 29 del Canon Civil, dispuso
de manera clara, precisa y concisa que sera prevalente la competencia
establecida en consideracién a la calidad de las partes, lo que permite inferir
que en este caso al ser la demandante una entidad publica, es decir un

sujeto activo con un fuero especial, el conocimiento de cualquier asunto de



caracter contencioso como lo es en este caso un proceso de imposiciéon de
servidumbre, debe ser ventilado imperantemente ante los jueces del lugar
del domicilio de dicha entidad, esto es, ante los Jueces Civiles Municipales
de la ciudad de Medellin.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de enero
de 2020, AC 140-2020 M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, reiterd la

providencia AC 4272-2018, en la que se indicé que “en las controversias

donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad

publica por expresa disposiciéon legal” asi como también que “en esta clase

de disyuntivas, la pauta de atribucién legal privativa aplicable, dada su

mayor estimacion legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad

publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion

a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido.
(AC 4798-2018)

Nada de lo que aqui expuesto significa el desconocimiento del principio de
la perpetuatio jurisdictionis, el cual a grandes rasgos consagra que una vez
conocida la causa por un determinado juez, no es dable que este luego por
iniciativa propia se sustraiga del conocimiento del asunto; pues si bien
existe dicho postulado procesal y el mismo es un principio rector de nuestro
sistema procesal civil, también es cierto que el legislador, dispuso como

excepcién a dicho principio los factores subjetivo o funcional.

Ahora es oportuno mencionar, que el factor funcional, corresponde al grado
de conocimiento del asunto segun la jerarquia del juzgador, y el factor
subjetivo atiende a la calidad de las partes intervinientes en el tramite
procesal, disponiendo sobre el particular el Cédigo General del Proceso en
el articulo 16 que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables... Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte... lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que serd nula... y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente.” de ahi que en
consonancia con lo anterior el articulo 139 ibid. sefiale que “el juez no podra

declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por



el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional’

(negrillas fuera de texto)
No en vano, la H. Corte Suprema de justicia en providencia AC 140-2020
del 24 de enero de 2020, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia

Restrepo sefald que:

“En el articulo 16 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se establecio la

improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y

funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

competencia por esos factores incluso después de haber impartido

tramite al proceso, con independencia que este haya sido o no

alegada por las partes y que la relacién juridico procesal haya sido

trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia

conservard validez, incluidas las medidas cautelares que hayan

sido practicadas. (resalto del juzgado)

Asi se dejé consignado en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley N°196 de 2011 de la camara de
representantes, donde al referirse a la justificacién introducida al
proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente

en lo que respecta al actual articulo 16, se sefiald lo siguiente:

“Articulo 16° Prorrogabilidad de la competencia e
improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. En
primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mds técnico
y preciso por cuento el articulo regula tanto la prorrogabilidad como
la improrrogablidad de la jurisdiccion y la competencia. De otro
lado, se precisa el alcance de la prorrogabilidad de la jurisdiccién y
de la competencia por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en torno a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
Yy tramitado por un juez distinto del asignado por la ley en
desatencién de estos factores. En virtud de la aclaracién realizada,
queda claro que lo tnico anulable es la sentencia y la actuacién

procesal que adelante el juez después de declarada su



incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
Jjurisdiccién o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es vdlido hasta que se advierta y declare tal
circunstancia. Ademads, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo (objetivo — territorial
Yy conexidad) es prorrogable lo que implica que si no se pone en
discusion oportunamente la falta de competencia queda radicada
en el juez que inicio el tramite, aunque originariamente no hubiera
sido el competente con aplicacion de las demds reglas de

competencia”

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis, en efecto, si el legislador opto por
establecer el cardcter de improrrogable a los sitiados foros de
distribucién, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determiné que aunque
lo actuado por el jugador sin jurisdiccién y competencia conservaré
validez, menos la sentencia, lo que finalmente, congregé fue una

excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis”

Asi las cosas, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se circunscriben
Unicamente a los factores subjetivo y funcional, lo que implica que en caso
de que concurran en el proceso circunstancias relacionadas con dichos
factores, e incidan directamente en la competencia para conocer el asunto,
le es dable al juez, estando habilitado el mismo, para sustraerse del
conocimiento de la Litis, ello en aras de evitar una sentencia viciada de
nulidad, en razon a lo sefialado en el articulo 16 del C.G.P que estipula de

manera categorica que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores

subjetivo y_funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a

peticion de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula” (Subrayas fuera de

texto)



Bien, pareciera por todo lo anterior concluir que, esta Agencia Judicial no
es competente para seguir conociendo del presente tramite, de cara a lo
consignado en el articulo 28 N° 10 en concordancia con el articulo 29 del
C.G.P dado que en el mismo concurre como demandante una entidad
publica la cual tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, por lo
que se ordenara remitir el presente proceso ante los Jueces Civiles
Municipales de dicha ciudad, para que el mismo sea repartido por medio de

la Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento.

Asi las cosas, en mérito de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe,
RESUELVE

PRIMERO: Declararse incompetente para seguir con el conocimiento
del presente asunto teniendo en cuenta las consideraciones antes

expuestas.

SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se remita el presente proceso
de imposicién de servidumbre de conduccién de energia eléctrica a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin, reparto para que estos asuman

el conocimiento del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Municipal de Guadalupe,
INFORMA.

L suscrito secretario de) JudgalQ Preniim s
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: Servidumbre

DEMANDANTE: Interconexion Eléctrica S.A E.S.P

RADICADO: 053154089001-2019-00019

DEMANDADO: Herederos indeterminados de Gabriel
Antonio Marin y otros

DECISION Ordena  remitir por falta de
competencia

AUTO INTERLOCUTORIO N° | 099

OBJETO

Procede este Despacho previo a continuar con el presente tramite de
imposicién de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, a determinar
si es competente o no para seguir conociendo del mismo, lo anterior teniendo
en cuenta lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de
Unificacion del 24 enero de la presente anualidad y junto con ella las
providencias AC318-2019, Radicaciéon N.°11001-02-03-000-2019-00203-
00 del 5 de febrero de 2019, AC3006-2019, Radicacion N.°11001-02-03-
000-2019-02174-00 del 31 de julio de 2019 y AC3121-2019, Radicacién
N.°11001-02-03-000-2019-02241-00 del 6 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

El Coédigo General del Proceso en su articulo 28 numeral 7° consagra que
“los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracion de pertenencia y de

bienes vacantes y mostrencos, sera competente de modo privativo, el juez

del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante”.



A su vez, el numeral 10° ibid. sefiala que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por

servicios o cualquier otra entidad ptiblica, conocera en forma privativa el

juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad ptblica y cualquier otro sujeto, prevalecera

el fuero territorial de aquellas”

Igualmente, se tiene que, de cara a dirimir esta ambivalencia relacionada
con el caracter privativo de la competencia, el legislador en el articulo 29 del
canon Procesal Civil, consagro de manera diafana que sera “prevalente la

competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”

Dentro de este marco ha de considerarse que, cuando en un proceso, se
ejercitan derechos reales como lo es en este caso, la imposicion de una
servidumbre sobre un predio, en principio se tendria que aplicar el fuero
territorial, el cual corresponderia al lugar donde se encuentra ubicado el
inmueble, no obstante ello, si en el mismo proceso concurre una entidad
publica, sera prevalente y con ello privativa la competencia en razén al
domicilio de la entidad publica conforme lo sefiala la normatividad en cita,

esto es el articulo 29 del C.GP.

DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto se advierte que el dia 26 de marzo de 2019,
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos de
economia mixta, constituida como sociedad anénima, de caracter comercial
del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia y
descentralizada por servicios, por medio de apoderado judicial present6 ante
esta judicatura demanda de imposiciéon de servidumbre eléctrica sobre un
predio ubicado en el Municipio de Guadalupe-Antioquia, que este Despacho
mediante auto del 1 de abril de 2019 (fl. 116 al 117 ) admitié la demanda,
impartiéndole el tramite que en derecho le correspondia, no obstante ello

previo a continuar con el curso del proceso, de cara a evitar futuras
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nulidades en razén a los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema
de Justicia y a la normatividad antes expuesta, este Despacho encuentra
viable e indispensable hacer un estudio de cara a si, es o0 no, competente

para seguir conociendo la causa en mencion.

Para el efecto correspondiente téngase en cuenta la normatividad en
mencién en la presente providencia, en la cual se armonizan las reglas
concernientes a la competencia cuando en el litigio concurre una entidad
publica, como lo es, en este caso Interconexién Eléctrica S.A E.S.P la cual
como ya se declard es una empresa de servicios publicos mixta, constituida
como sociedad anénima del orden nacional y vinculada al ministerio de

minas y energia. (fl.19)

Ahora bien, dado que el sujeto activo de la relacién juridico procesal
corresponde a una entidad publica de caracter comercial del orden nacional
descentralizada por servicios y que la misma tiene su domicilio principal en
la ciudad de Medellin, encuentra esta judicatura que carece de competencia
para seguir conociendo del presente proceso, al tenor de los articulos 28
N°10 y 29 del Estatuto General procesal, y que por el contrario, el juez
competente para dirimir el asunto, corresponderia indiscutiblemente al juez

Civil Municipal de Medellin - reparto-.

Sobre tal aspecto, nétese que si bien el articulo 28 N° 7 consagra como
competente para el conocimiento de los procesos de servidumbre al juez del
lugar donde se encuentre ubicado el bien, de modo privativo, el mismo
articulo en el N° 10 sefialé que en los procesos contenciosos en los cuales
sea parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por servicios,
o cualquier otra entidad publica, conocera de los mismos en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad, lo que en efecto constituye una
dualidad respecto de la competencia privativa; no obstante ello, el legislador
en aras de zanjar dicha discusion en el articulo 29 del Canon Civil, dispuso
de manera clara, precisa y concisa que sera prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes, lo que permite inferir
que en este caso al ser la demandante una entidad publica, es decir un

sujeto activo con un fuero especial, el conocimiento de cualquier asunto de



caracter contencioso como lo es en este caso un proceso de imposicion de
servidumbre, debe ser ventilado imperantemente ante los jueces del lugar
del domicilio de dicha entidad, esto es, ante los Jueces Civiles Municipales

de la ciudad de Medellin.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de enero
de 2020, AC 140-2020 M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, reiteré la

providencia AC 4272-2018, en la que se indico que “en las controversias

donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad

publica por expresa disposicion legal” asi como también que “en esta clase

de disyuntivas, la pauta de atribuciéon legal privativa aplicable, dada su

mayor estimacion legal, es la gue se refiere al juez de domicilio de la entidad

publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion

a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido.

(AC 4798-2018)

Nada de lo aqui expuesto significa el desconocimiento del principio de la
perpetuatio jurisdictionis, el cual a grandes rasgos consagra que una vez
conocida la causa por un determinado juez, no es dable que este luego por
iniciativa propia se sustraiga del conocimiento del asunto; pues si bien
existe dicho postulado procesal y el mismo es un principio rector de nuestro
sistema procesal civil, también es cierto que el legislador, dispuso como

excepcion a dicho principio los factores subjetivo o funcional.

Ahora es oportuno mencionar, que el factor funcional corresponde al grado
de conocimiento del asunto segun la jerarquia del juzgador, y el factor
subjetivo atiende a la calidad de las partes intervinientes en el tramite
procesal, disponiendo sobre el particular el Codigo General del Proceso en
el articulo 16 que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo
Y funcional son improrrogables... Cuando se declare, de oficio o a peticion de
parte... lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que serd nula... y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente.” de ahi que en
consonancia con lo anterior el articulo 139 ibid. senale que “el juez no podra

declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por
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el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional”

(negrillas fuera de texto)
No en vano, la H. Corte Suprema de justicia en providencia AC 140-2020
del 24 de enero de 2020, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia

Restrepo sefialé que:

“En el articulo 16 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se establecié la

improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y

funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

competencia por esos factores incluso después de haber impartido

tramite_al proceso, con independencia que este haya sido o no

alegada por las partes y que la relacién juridico procesal haya sido

trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia

conservard validez, incluidas las medidas cautelares que hayan

sido practicadas. (resalto del juzgado)

Asi se dej6 consignado en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley N°196 de 2011 de la camara de
representantes, donde al referirse a la justificacién introducida al
proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente

en lo que respecta al actual articulo 16, se serialé lo siguiente:

“Articulo 16° Prorrogabilidad de la competencia e
improrrogabilidad de la jurisdiccién y la competencia. En
primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mas técnico
Yy preciso por cuento el articulo regula tanto la prorrogabilidad como
la improrrogablidad de la jurisdiccién y la competencia. De otro
lado, se precisa el alcance de la prorrogabilidad de la jurisdiccién y
de la competencia por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en tormo a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
y tramitado por un juez distinto del asignado por la ley en
desatencién de estos factores. En virtud de la aclaracién realizada,
queda claro que lo tinico anulable es la sentencia y la actuacion

procesal que adelante el juez después de declarada su



incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
jurisdiccién o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es vdlido hasta que se advierta y declare tal
circunstancia. Ademds, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo (objetivo — territorial
y conexidad) es prorrogable lo que implica que si no se pone en
discusién oportunamente la falta de competencia queda radicada
en el juez que inicio el tramite, aunque originariamente no hubiera
sido el competente con aplicacion de las demds reglas de

competencia”

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis, en efecto, si el legislador opto por
establecer el cardcter de improrrogable a los sitiados foros de
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determiné que aunque
lo actuado por el jugador sin jurisdiccion y competencia conservard
validez, menos la sentencia, lo que finalmente, congregé fue una

excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis”

Asi las cosas, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se circunscriben
Unicamente a los factores subjetivo y funcional, lo que implica que en caso
de que concurran en el proceso circunstancias relacionadas con dichos
factores, e incidan directamente en la competencia para conocer el asunto,
le es dable al juez, estando habilitado el mismo, para sustraerse del
conocimiento de la Litis, ello en aras de evitar una sentencia viciada de
nulidad, en razén a lo sefialado en el articulo 16 del C.G.P que estipula de

manera categoérica que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores

subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a

peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula” (Subrayas fuera de

texto)



Bien, pareciera por todo lo anterior concluir que, esta Agencia Judicial no
es competente para seguir conociendo del presente tramite, de cara a lo
consignado en el articulo 28 N° 10 en concordancia con el articulo 29 del
C.G.P dado que en el mismo concurre como demandante una entidad
publica la cual tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, por lo
que se ordenara remitir el presente proceso ante los Jueces Civiles
Municipales de dicha ciudad, para que el mismo sea repartido por medio de

la Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento.

Asi las cosas, en mérito de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe,
RESUELVE

PRIMERO: Declararse incompetente para seguir con el conocimiento
del presente asunto teniendo en cuenta las consideraciones antes

expuestas.

SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se remita el presente proceso
de imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin, reparto para que estos asuman

el conocimiento del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. sUSLrilo :
\iunicipal de Guadalupe,

INFORMA.

Secretario 0gl Juzpedo Fiuiistie
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: Servidumbre

DEMANDANTE: Interconexién Eléctrica S.A E.S.P

RADICADO: 053154089001-2019-00028-00

DEMANDADO: Personas indeterminadas

DECISION Ordena  remitir por falta de
competencia

AUTO INTERLOCUTORIO N° | 097

OBJETO

Procede este Despacho previo a continuar con el presente tramite de
imposicion de servidumbre a determinar si es competente o no para seguir
conociendo del mismo, lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto por la H.
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de Unificacién del 24 enero de la
presente anualidad y junto con ella las providencias AC318-2019,
Radicacion N.°11001-02-03-000-2019-00203-00 del 5 de febrero de 2019,
AC3006-2019, Radicaciéon N.°11001-02-03-000-2019-02174-00 del 31 de
julio de 2019 y AC3121-2019, Radicaciéon N.°11001-02-03-000-2019-
02241-00 del 6 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso en su articulo 28 numeral 7° consagra que
“los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiaciéon, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracién de pertenencia y de

bienes vacantes y mostrencos, sera competente de modo privativo, el juez

del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante”.



A su vez, el numeral 10° ibid. sefiala que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por

servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el

juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera

el fuero territorial de aquellas”

Igualmente, se tiene que, de cara a dirimir esta ambivalencia relacionada
con el caracter privativo de la competencia, el legislador en el articulo 29 del
canon Procesal Civil, consagr6é de manera diafana que sera “prevalente la

competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”

Dentro de este marco ha de considerarse, que cuando en un proceso, se
ejercitan derechos reales como lo es en este caso, la imposicién de una
servidumbre sobre un predio, en principio se tendria que aplicar el fuero
territorial, el cual corresponderia al lugar donde se encuentra ubicado el
inmueble, no obstante ello, si en el mismo proceso concurre una entidad
publica, sera prevalente y con ello privativa la competencia en razén al
domicilio de la entidad publica conforme lo sefiala la normatividad en cita,

esto es el articulo 29 del C.GP.

DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto se advierte que el dia 24 de abril de 2019,
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos de
economia mixta, constituida como sociedad anénima, de caracter comercial
del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia y
descentralizada por servicios, por medio de apoderado judicial present6 ante
esta judicatura demanda de imposiciéon de servidumbre eléctrica sobre un
predio ubicado en el Municipio de Guadalupe, Antioquia, que este Despacho
mediante auto del 25 de abril de 2019 (fl. 93 al 95) admitié la demanda,
impartiéndole el tramite que en derecho le correspondia, no ébstate ello

previo a continuar con el curso del proceso, de cara a evitar futuras



nulidades en razon a los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema
de Justicia y a la normatividad antes expuesta, este Despacho encuentra
viable e indispensable hacer un estudio de cara a si, es 0 no, competente

para seguir conociendo la causa.

Para el efecto correspondiente téngase en cuenta la normatividad en
mencién en la presente providencia, en la cual se armonizan las reglas
concernientes a la competencia cuando en el litigio concurre una entidad
publica, como lo es, en este caso Interconexion Eléctrica S.A E.S.P la cual
como ya se enunci6 es una empresa de servicios publicos mixta, constituida
como sociedad anénima del orden nacional y vinculada al ministerio de

minas y energia. (f1.20)

Ahora bien, dado que el sujeto activo de la relaciéon juridico procesal
corresponde a una entidad publica de caracter comercial del orden nacional
descentralizada por servicios y que la misma tiene su domicilio principal en
la ciudad de Medellin, encuentra esta judicatura que carece de competencia
para seguir conociendo del presente proceso, al tenor de los articulos 28
N°10 y 29 del Estatuto General procesal, y que por el contrario, el juez
competente para dirimir el asunto, corresponderia indiscutiblemente al juez

Civil Municipal de Medellin - reparto-.

Sobre tal aspecto, nétese que si bien el articulo 28 N° 7 consagra como
competente para el conocimiento de los procesos de servidumbre al juez del
lugar donde se encuentre ubicado el bien, de modo privativo, el mismo
articulo en el N° 10 sefialé que en los procesos contenciosos en los cuales
sea parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por servicios,
o cualquier otra entidad publica, conocera de los mismos en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad, lo que en efecto constituye una
dualidad respecto de la competencia privativa; no obstante ello, el legislador
en aras de zanjar dicha discusion en el articulo 29 del Canon Civil, dispuso
de manera clara, precisa y concisa que sera prevalente la competencia
establecida en consideracién a la calidad de las partes, lo que permite inferir
que en este caso al ser la demandante una entidad publica, es decir un

sujeto activo con un fuero especial, el conocimiento de cualquier asunto de



caracter contencioso como lo es en este caso un proceso de imposicion de
servidumbre, debe ser ventilado imperantemente ante los jueces del lugar
del domicilio de dicha entidad, esto es, ante los Jueces Civiles Municipales
de la ciudad de Medellin.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de enero
de 2020, AC 140-2020 M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, reiterd la

providencia AC 4272-2018, en la que se indicé que “en las controversias

donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el

seqgundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad

publica por expresa disposicién legal” asi como también que “en esta clase

de disyuntivas, la pauta de atribucién legal privativa aplicable, dada su

mayor estimacion legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad

publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracién

a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido.
(AC 4798-2018)

Nada de lo que aqui expuesto significa el desconocimiento del principio de
la perpetuatio jurisdictionis, el cual a grandes rasgos consagra que una vez
conocida la causa por un determinado juez, no es dable que este luego por
iniciativa propia se sustraiga del conocimiento del asunto; pues si bien
existe dicho postulado procesal y el mismo es un principio rector de nuestro
sistema procesal civil, también es cierto que el legislador, dispuso como

excepcion a dicho principio los factores subjetivo o funcional.

Ahora es oportuno mencionar, que el factor funcional, corresponde al grado
de conocimiento del asunto segun la jerarquia del juzgador, y el factor
subjetivo atiende a la calidad de las partes intervinientes en el tramite
procesal, disponiendo sobre el particular el Cédigo General del Proceso en
el articulo 16 que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables... Cuando se declare, de oficio o a peticion de
parte... lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que serd nula... y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente.” de ahi que en
consonancia con lo anterior el articulo 139 ibid. sefiale que “el juez no podra

declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por



el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional”

(negrillas fuera de texto)
No en vano, la H. Corte Suprema de justicia en providencia AC 140-2020
del 24 de enero de 2020, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia

Restrepo sefialé que:

“En el articulo 16 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se establecié la

improrrogabilidad de la competencia por los factores subijetivo y

funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

competencia por esos factores incluso después de haber impartido

tramite al proceso, con independencia que este haya sido o no

alegada por las partes y que la relacién juridico procesal haya sido

trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia

conservard validez, incluidas las medidas cautelares gue hayan

sido practicadas. (resalto del juzgado)

Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley N°196 de 2011 de la camara de
representantes, donde al referirse a la justificacién introducida al
proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente

en lo que respecta al actual articulo 16, se sefialé lo siguiente:

“Articulo 16° Prorrogabilidad de la competencia e
improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. En
primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mds técnico
Y preciso por cuento el articulo regula tanto la prorrogabilidad como
la improrrogablidad de la jurisdiccién y la competencia. De otro
lado, se precisa el alcance de la prorrogabilidad de la jurisdiccién y
de la competencia por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en torno a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
Yy tramitado por un juez distinto del asignado por la ley en
desatencién de estos factores. En virtud de la aclaracién realizada,
queda claro que lo unico anulable es la sentencia y la actuacion

procesal que adelante el juez después de declarada su



incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
Jurisdiccién o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es valido hasta que se advierta y declare tal
circunstancia. Ademds, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo (objetivo ~ territorial
y conexidad) es prorrogable lo que implica que si no se pone en
discusion oportunamente la falta de competencia queda radicada
en el juez que inicio el tramite, aunque originariamente no hubiera
sido el competente con aplicacion de las demas reglas de

competencia”

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestiéon sumamente
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis, en efecto, si el legislador opto por
establecer el caracter de improrrogable a los sitiados foros de
distribucién, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer
ni atin bajo el consentimiento de las partes, y determiné que aunque
lo actuado por el jugador sin jurisdicciéon y competencia conservard
validez, menos la sentencia, lo que finalmente, congregé fue una

excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis”

Asi las cosas, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se circunscriben
unicamente a los factores subjetivo y funcional, lo que implica que en caso
de que concurran en el proceso circunstancias relacionadas con dichos
factores, e incidan directamente en la competencia para conocer el asunto,
le es dable al juez, estando habilitado el mismo, para sustraerse del
conocimiento de la Litis, ello en aras de evitar una sentencia viciada de
nulidad, en razén a lo seflalado en el articulo 16 del C.G.P que estipula de

manera categorica que: “la jurisdiccidén y la competencia por los factores

subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a

peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula” (Subrayas fuera de
texto)
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Bien, pareciera por todo lo anterior concluir que, esta Agencia Judicial no
es competente para seguir conociendo del presente tramite, de cara a lo
consignado en el articulo 28 N° 10 en concordancia con el articulo 29 del
C.G.P dado que en el mismo concurre como demandante una entidad
publica la cual tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, por lo
que se ordenara remitir el presente proceso ante los Jueces Civiles
Municipales de dicha ciudad, para que el mismo sea repartido por medio de

la Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento.

Asi las cosas, en mérito de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe,
RESUELVE

PRIMERO: Declararse incompetente para seguir con el conocimiento
del presente asunto teniendo en cuenta las consideraciones antes

expuestas.

SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se remita el presente proceso
de imposicién de servidumbre de conduccién de energia eléctrica a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin, reparto para que estos asuman

el conocimiento del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUSLIILO MEcTelarlo Oel JUZRddu i .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio primero (1°) dos mil veinte (2020)

Proceso EJECUTIVO

Demandante JENNY MARCELA MESA CARDONA
Demandado NURY ELENA DIAZ JIMENEZ
Radicado 053154089001-2019-00054-00
Auto ‘orb

Decisiéon Se nombra Curador Ad litem

Teniendo en cuenta que el curador nombrado en el presente tramite hasta la
fecha no se ha posesionado en el cargo y ante la solicitud efectuada por el
apoderado de la parte actora que antecede, consiste en nombrar un nuevo
curador, encuentra este Despacho que la misma es procedente de cara al
principio de celeridad y economia procesal, en tal sentido se designa para los
efectos pertinentes como curador ad litem de la sefiora NURY ELENA DIAZ
JIMENEZ al Dr. NELSON OCAMPO RESTREPO identificado con cedula N°
1.037.583.925 portador de la T.P 285.502 del Consejo Superior de la

Judicatura, con direccion electronica Nelson.ocampo.n@gmail.com teléfono 479

88 25. Remitasele por la parte interesada comunicaciéon al perito

informandosele sobre su designacion.

Adviértasele al designado que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que acredite estar actuando en mas cinco (5) procesos como defensor de oficio,
debiendo concurrir inmediatamente a asumir el cargo so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar.

Para el efecto pertinente se ordenan como gastos de curaduria la suma de
$150.000 los cuales deberan ser entregados por la parte demandante al curador

designado una vez el mismo se encuentre posesionado.
0 oUSLIILO Necrelario ded JuZgd e Froui.,
vunicipal de Guadalupe,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio seis (6) de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESOQ: Servidumbre

DEMANDANTE: Interconexion Eléctrica S.A E.S.P

RADICADO: 053154089001-2019-00057-00

DEMANDADO: Personas indeterminadas

DECISION Ordena  remitir por falta de
competencia

AUTO INTERLOCUTORIO N° | 098

OBJETO

Procede este Despacho previo a continuar con el presente tramite de
imposicion de servidumbre a determinar si es competente o no para
seguir conociendo del mismo, lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto
por la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia de Unificacion del 24
enero de la presente anualidad y junto con ella las providencias AC318-
2019, Radicacion N.°11001-02-03-000-2019-00203-00 del 5 de febrero
de 2019, AC3006-2019, Radicacion N.°11001-02-03-000-2019-02174-
00 del 31 de julio de 2019 y AC3121-2019, Radicacién N.°11001-02-03-
000-2019-02241-00 del 6 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso en su articulo 28 numeral 7° consagra que
“los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y

de bienes vacantes y mostrencos, sera competente de modo privativo,

el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
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distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas

a eleccion del demandante”.

A su vez, el numeral 10° ibid. sefiala que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por

servicios o cualquier otra entidad ptiblica, conocera en forma privativa

el juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto,

prevalecera el fuero territorial de aquellas”

Igualmente, se tiene que, de cara a dirimir esta ambivalencia relacionada
con el caracter privativo de la competencia, el legislador en el articulo 29
del canon Procesal Civil, consagro de manera diafana que sera
“prevalente la competencia establecida en consideracion a la

calidad de las partes”

Dentro de este marco ha de considerarse que, cuando en un proceso, se
ejercitan derechos reales como lo es en este caso, la imposicion de una
servidumbre sobre un predio, en principio se tendria que aplicar el fuero
territorial, el cual corresponderia al lugar donde se encuentra ubicado el
inmueble, no obstante ello, si en el mismo proceso concurre una entidad
publica, sera prevalente y con ello privativa la competencia en razon al
domicilio de la entidad publica conforme lo senala la normatividad en

cita, esto es el articulo 29 del C.GP.

DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que el dia 23 de julio de 2019,
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos de
economia mixta, constituida como sociedad anonima, de caracter
comercial del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y
Energia y descentralizada por servicios, por medio de apoderado judicial

present6 ante esta judicatura demanda de imposicion de servidumbre
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eléctrica sobre un predio ubicado en el Municipio de Guadalupe,
Antioquia, que este Despacho mediante auto del 24 de julio de 2019 ({l.
105 al 107) admitié la demanda, impartiéndole el tramite que en derecho
le correspondia, no 6bstate ello previo a continuar con el curso del
proceso, de cara a evitar futuras nulidades en razon a los
pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia y a la
normatividad antes expuesta, este Despacho encuentra viable e
indispensable hacer un estudio de cara a si, es 0 no, competente para

seguir conociendo la causa.

Para el efecto correspondiente téngase en cuenta la normatividad en
mencion en la presente providencia, en la cual se armonizan las reglas
concernientes a la competencia cuando en el litigio concurre una entidad
publica, como lo es, en este caso Interconexion Eléctrica S.A E.S.P la cual
como ya se enuncido es una empresa de servicios publicos mixta,
constituida como sociedad anénima del orden nacional y vinculada al

ministerio de minas y energia. (f1.19)

Ahora bien, dado que el sujeto activo de la relacion juridico procesal
corresponde a una entidad publica de caracter comercial del orden
nacional descentralizada por servicios y que la misma tiene su domicilio
principal en la ciudad de Medellin, encuentra esta judicatura que carece
de competencia para seguir conociendo del presente proceso, al tenor de
los articulos 28 N°10 y 29 del Estatuto de Procesal Civil, y que por el
contrario, el juez competente para dirimir el asunto, corresponderia

indiscutiblemente al juez Civil Municipal de Medellin — reparto-.

Sobre tal aspecto, nétese que si bien el articulo 28 N° 7 consagra como
competente para el conocimiento de los procesos de servidumbre al juez
del lugar donde se encuentre ubicado el bien, de modo privativo, el mismo
articulo en el N° 10 sefiald que en los procesos contenciosos en los cuales
sea parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por
servicios, o cualquier otra una entidad publica, conocera de los mismos

en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad, lo que en
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efecto constituye una dualidad respecto de la competencia privativa; no
obstante ello, el legislador en aras de zanjar dicha discusion en el articulo
29 del Canon Civil, dispuso de manera clara, precisa y concisa que sera
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes, lo que permite inferir que en este caso al ser la demandante
una entidad publica, es decir un sujeto activo con un fuero especial, el
conocimiento de cualquier asunto de caracter contencioso como lo es en
este caso un proceso de imposiciéon de servidumbre, debe ser ventilado
imperantemente ante los jueces del lugar del domicilio de dicha entidad,

esto es, ante los Jueces Civiles Municipales de la ciudad de Medellin.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de
enero de 2020, AC 140-2020 M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
reitero la providencia AC 4272-2018, en la que se indicé que “en las

controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,

prevalecerd el sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del

domicilio de la entidad publica por expresa _disposicion legal” asi como

también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucion legal

privativa aplicable, dada su mayor estimacioén legal, es la que se refiere al

juez de domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma encuentra

cimiento en la especial consideracién a la naturaleza juridica del sujeto de

derecho en cuyo favor se ha establecido. (AC 4798-2018)

Nada de lo aqui expuesto significa el desconocimiento del principio de la
perpetuatio jurisdictionis, el cual a grandes rasgos consagra que una vez
conocida la causa por un determinado juez, no es dable que este luego
por iniciativa propia se sustraiga del conocimiento del asunto; pues si
bien existe dicho postulado procesal y el mismo es un principio rector de
nuestro sistema procesal civil también, es cierto que el legislador,
dispuso como excepcion a dicho principio los factores subjetivo o

funcional.

Ahora es oportuno mencionar, que el factor funcional corresponde al

grado de conocimiento del asunto segun la jerarquia del juzgador, y €l



factor subjetivo es el que atiene a la calidad de las partes intervinientes
en el tramite procesal, disponiendo sobre el particular el Codigo General
del Proceso en el articulo 16 que: “la jurisdiccion y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables... Cuando se declare, de
oficio o a peticiéon de parte... lo actuado conservara validez, salvo la
sentencia que serd nula... y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente.” de ahi que en consonancia con lo anterior el articulo 139
ibid. consigne que “el juez no podra declarar su incompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por

los factores subjetivo y funcional” (negrillas fuera de texto)
No en vano, la H. Corte Suprema de justicia en providencia AC 140-2020
del 24 de enero de 2020, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia

Restrepo senalo que:

“En el articulo 16 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se establecié

la improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo

y funcional, razoén por la cual, los jueces pueden declarar su falta

de competencia por esos factores incluso después de haber

impartido tramite al proceso, con independencia que este haya

sido o no alegada por las partes y que la relacion juridico

procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes

de la sentencia conservard validez, incluidas las medidas

cautelares que hayan sido practicadas. (resalto del juzgado)

Asi se dejé consignado en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley N°196 de 2011 de la camara de
representantes, donde al referirse a la justificacién introducida
al proyecto inicialmente presentado sobre esta materia,
puntualmente en lo que respecta al actual articulo 16, se senalo

lo siguiente:
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“Articulo 16° Prorrogabilidad de Ila competencia e
improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. En
primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mds
técnico y preciso por cuento el articulo regula tanto la
prorrogabilidad como la improrrogablidad de la jurisdiccion y la
competencia. De otro lado, se precisa el alcance de la
prorrogabilidad de la jurisdicciéon y de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, para evitar dudas en torno a las
consecuencias de que el proceso sea iniciado y tramitado por un
Juez distinto del asignado por la ley en desatencién de estos
factores. En virtud de la aclaracién realizada, queda claro que lo
unico anulable es la sentencia y la actuacién procesal que
adelante el juez después de declarada su incompetencia, es
decir, lo actuado ante el juez carente de jurisdiccién o carente de
competencia por los factores subjetivo y funcional es valido hasta
que se advierta y declare tal circunstancia. Ademds, se hace
enfasis en que la competencia por factores distintos del funcional
y del subjetivo (objetivo — territorial y conexidad ) es prorrogable
lo que implica que si no se pone en discusion oportunamente la
falta de competencia queda radicada en el juez que inicio el
tramite, aunque originariamente no hubiera sido el competente

con aplicacion de las demas reglas de competencia”

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion
sumamente importante, cual es la imposibilidad de dar
aplicacion al principio de la perpetuatio jurisdictionis, en efecto,
si el legislador opto por establecer el cardcter de improrrogable a
los sitiados foros de distribucion, lo que se traduce en que de
ellos no se puede disponer ni aun bajo el consentimiento de las
partes, y determiné que aunque lo actuado por el jugador sin
jurisdiccion 'y competencia conservarda validez, menos la
sentencia, lo que finalmente, congregé fue una excepcion al

principio de la perpetuatio jurisdictionis”



Asi las cosas, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se
circunscriben Unicamente a los factores subjetivo y funcional, lo que
implica que en caso de que concurran en el proceso circunstancias
relacionadas con dichos factores, que incidan directamente en la
competencia para conocer el asunto, le es dable al juez, estando
habilitado el mismo, para sustraerse del conocimiento de la Litis, ello en
aras de evitar una sentencia viciada de nulidad, en razon a lo sefialado
en el articulo 16 del C.G.P que estipula de manera categorica que: “la

jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son

improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta

de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se

hubiere proferido que sera nula” (Subrayas fuera de texto)

Bien, pareciera por todo lo anterior concluir que, esta Agencia Judicial
no es competente para seguir conociendo del presente tramite, de cara a
lo consignado en el articulo 28 N° 10 en concordancia con el articulo 29
del C.G.P dado que en el mismo concurre como demandante una entidad
publica la cual tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, por
lo que se ordenara remitir el presente proceso ante los Jueces Civiles
Municipales de dicha ciudad, para que el mismo sea repartido por medio

de la Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento.

Asl las cosas, en mérito de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal

de Guadalupe,
RESUELVE
PRIMERO: Declararse incompetente para seguir con el

conocimiento del presente asunto teniendo en cuenta las consideraciones

antes expuestas.
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SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se remita el presente
proceso de imposicion de servidumbre eléctrica a los Juzgados Civiles
Municipales de Medellin, reparto para que estos asuman el conocimiento

del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

——

JUEZ

L suscrito decretario del Juzgade v
viupicipal de Guadalupe,
INFORMA.

Jue pur E5TADO NRO.Q.?.-&... notill
actes el auto'autenor.

L
wadalupe, Qi deéé&__‘ 9 FOR—

Srio.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUADALUPE ANTIOQUIA

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso REVISION CUOTA ALIMENTARIA
Demandante | YOMARA ANDREA ORTEGA JARAMILLO
Demandado | ERNY ANDRES MORA ORTEGA

Radicado 053154089001-2020-00015-00

Providencia | Interlocutorio Nro. 100

Temas y ARTICULO 90 CODIGO GENERAL DEL
subtemas PROCESO.

RECHAZA DEMANDA POR NO HABER
Decision SUBSANADO, CORREGIDO O ACLARADOS
LOS ASPECTOS DEJADOS DE MANIFIESTO.

La senora YOMARA ANDREA ORTEGA JARAMILLO, presento ante este
Despacho, el pasado veintiséis (26) de febrero del ano que transcurre
demanda de revision de cuota alimentaria en contra del senor ERNEY

ANDRES MORA ORTEGA.

Luego de revisado el contenido de la referida demanda y sus anexos, el
Despacho dispuso INADMITIRLA, ello mediante auto interlocutorio Nro.
061, proferido el dia 10 de marzo hogafo, concediéndole un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion para que fueran subsanadas las
irregularidades dejada de manifiesto en la providencia en cita, no obstante
ello, la parte demandante estando dentro del término legal para hacerlo no

alleg6 escrito de subsanacion.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUADALUPE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de revision de cuota alimentaria,
promovida por YOMARA ANDREA ORTEGA; en contra del senior ERNEY



ANDRES MORA ORTEGA, por las razones expuestas en la parte motiva, de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 inciso 4 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: En firme este proveido, se ordena la devolucién de los anexos al

demandante, sin necesidad de desglose.

TIFIQUESE
N -
. CONTRERAS 2
Juez

L SUSCIILO Deerelarlo gel Judgd e Tiovaeo o
~lunicipal de Guadalupe,

s 2 auto anterior,

ScadalLpe, 9_}: de %_-.



<,

oo me ©

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUADALUPE ANTIOQUIA

Julio Seis (6) de dos mil veinte (2020)

Proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Demandante | COMISARIA DE FAMILIA

Demandado | RODIE DE JESUS TRUJILLO ZAPATA
Radicado 053154089001-2020-00018-00

Providencia | Interlocutorio Nro. 101

Temas y ARTICULO 90 CODIGO GENERAL DEL
subtemas PROCESO.

RECHAZA DEMANDA POR NO HABER
Decision SUBSANADO, CORREGIDO O ACLARADOS
LOS ASPECTOS DEJADOS DE MANIFIESTO.

La COMISARIA DE FAMILIA doctora DIANA EUGENIA BLANDON
TABORDA, present6 ante este Despacho, el pasado veintiséis (03) de marzo

del afio que transcurre demanda de revision de alimentos en contra del

sefior RODIE DE JESUS TRUJILLO ZAPATA.

Luego de revisado el contenido de la referida demanda y sus anexos, el
Despacho dispuso INADMITIRLA, ello mediante auto interlocutorio Nro.
059, proferido el dia 10 de marzo hogano, concediéndole el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion para que fueran subsanadas las
irregularidades dejada de manifiesto en la providencia en cita, no obstante,
ello, la parte demandante estando dentro del término legal para hacerlo no

alleg6 escrito de subsanacién.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUADALUPE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de revisibn EJECUTIVA DE
ALIMENTOS, promovida por la COMISARIA DE FAMILIA DOCTORA DIANA



EUGENIA BLANDON TABORDA,; en contra del sefior RODIE DE JESUS
TRUJILLO ZAPATA, por las razones expuestas en la parte motiva, de
conformidad con lo previsto en el articulo 90 inciso 4 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: En firme este proveido, se ordena la devolucién de los anexos al

demandante, sin necesidad de desglose.

OTIFIQUESE

N

QAN _
AVID CONTRERA DANO

Juez

sunicipal de Guadalupe,
INFORMA |

wetes el auto anterior, .
sadalupe, Q?r de ..._.....O



