REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUADALUPE ANTIOQUIA
Secretaria

ESTADO N° 030- 2020

conduccion de
Energia Eléctrica

Rita Ortega Montoya ¥y
Norbey Julian Cano
Zapata.

iconocimiento del presente
asunto teniendo en cuent

las consideraciones antez
expuestas. Se ordena que
por secretaria se remita el
ipresente proceso de;
imposicién de servidumbre|
de conduccién de energia
eléctrica a los Juzgado
Civiles Municipales de
Medellin, reparto para que
estos asuman el
conocimiento del mismo.

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION
PROCESO ACTUACION FECHA AUTO
2019-00040-00 Verbal Imposicion | Interconexién Herederos Declarase incompetente
de servidumbre de | Eléctrica S.A. E.S.P. | Indeterminados de Clara [para  seguir con el

Julio 10 de 2020

2019-00071-00

Ejecutivo Minima
Cuantia.

Banco Agrario de
Colombia S.A.

Norlan Arley Osorio

Montoya.

Incorporase al proceso la
citacién para diligencia de
motificacion personal
allegada por la parte actora
en el presente, ahora
eniendo en cuenta que de
a constancia de la empresal
e servicio postal (f1.63 se
advierte que en la direccion|
del destinatario s€)

reusaron a recibir I
citacién, no obstante e
mismo vive o labora alli, la
isma se tendra com
entregada para todos lo
efectos legales, tal como 1
sefiala el articulo 291 de
Codigo General de
Proceso, en tal sentid
sirvase proceder com 1
otificacién por aviso.

ulio 10 de 2020

2019-00089-00

Ejecutivo Minima
cuantia.

Banco agrario de
Colombia S.A.

Martha
Castro.

Irene Mira

Incorporese al proceso 14
diligencia de notificacion
personal allegada por la
parte actora en el presente
asunto, la cual tuvo
resultado positivo, en tal
sentido se requiere al
ejecutante Banco Agrario
de Colombia para que
iproceda con la notificacion|
[por aviso.

Julio 10 de 2020

1 2020-00001-00

Restablecimiento
de Derechos

Comisaria de
Familia Guadalupe
Antioquia.

Menor de edad.

Se notifica Decision de|
Sentencia Nro. 013 en el

lpresente proceso de
Restablecimiento de|
derechos.  (Solicitar la|

providencia al  correo
electronico del Despacho
[por tratarse de un menor.

Julio 10 de 2020

Fecha de fijacion.

Fecha de Des fijacion:

Julio 13 de 2020 8:00 A.M.
Julio 13 de 2020, 5:00 P.M.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2019-00089-00

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)
Auto de sustanciacién Nro. 102

Incorpérese al proceso la citacion para la diligencia de notificacién personal
allegada por la parte actora en el presente asunto, la cual tuvo resultado
positivo, en tal sentido se requiere al ejecutante Banco Agrario de Colombia

para que proceda con la notificacién por aviso.

NOTIFIQUESE

=N

TR DANO
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Proceso: Ejecutivo
Radicado: 2019-00071-00

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)
Auto de sustanciacion Nro. 103

Incorporese al proceso la citacion para diligencia de notificacién personal
allegada por la parte actora en el presente asunto, ahora teniendo en cuenta
que de la constancia de la empresa de servicio postal (fl. 63) se advierte que
en la direccion del destinatario se reusaron a recibir la citacién, no obstante
el mismo vive o labora alli, la misma se tendra como entregada para todos
los efectos legales, tal como lo senala el articulo 291 del Codigo General del

Proceso, en tal sentido sirvase proceder con la notificacion por aviso.

NOTIFIQUESE

N\

CON’J&WDAETO
Juez

7*




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO DE COLOMBIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Julio diez (10) de dos mil veinte (2020)

TIPO DE PROCESO: Servidumbre

DEMANDANTE: Interconexion Eléctrica S.A E.S.P

RADICADO: 053154089001-2019-00040

DEMANDADO: Herederos indeterminados de Gabriel
Antonio Marin y otros

DECISION Ordena  remitir por falta de
competencia

AUTO INTERLOCUTORIO N° | 109

OBJETO

Procede este Despacho previo a continuar con el presente tramite de
imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica, a determinar
si es competente o no para seguir conociendo del mismo, lo anterior teniendo
en cuenta lo dispuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia de
Unificacién del 24 enero de la presente anualidad y junto con ella las
providencias AC318-2019, Radicacion N.°11001-02-03-000-2019-00203-
00 del 5 de febrero de 2019, AC3006-2019, Radicacion N.°11001-02-03-
000-2019-02174-00 del 31 de julio de 2019 y AC3121-2019, Radicacion
N.°11001-02-03-000-2019-02241-00 del 6 de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso en su articulo 28 numeral 7° consagra que
“los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucién de tenencia, declaracién de pertenencia y de

bienes vacantes y mostrencos, serda competente de modo privativo, el juez

del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del

demandante”.
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A su vez, el numeral 10° ibid. senala que “en los procesos contenciosos en
que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por

servicios o cualquier otra entidad ptblica, conocera en forma privativa el

juez del domicilio de la respectiva entidad. Cuando la parte esté

conformada por una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad ptiblica y cualquier otro sujeto, prevalecera

el fuero territorial de aquellas”

Igualmente, se tiene que, de cara a dirimir esta ambivalencia relacionada
con el caracter privativo de la competencia, el legislador en el articulo 29 del
canon Procesal Civil, consagroé de manera diafana que sera “prevalente la

competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”

Dentro de este marco ha de considerarse que, cuando en un proceso, se
ejercitan derechos reales como lo es en este caso, la imposicion de una
servidumbre sobre un predio, en principio se tendria que aplicar el fuero
territorial, el cual corresponderia al lugar donde se encuentra ubicado el
inmueble, no obstante ello, si en el mismo proceso concurre una entidad
publica, sera prevalente y con ello privativa la competencia en razon al
domicilio de la entidad publica conforme lo senala la normatividad en cita,

esto es el articulo 29 del C.GP.

DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto se advierte que el dia 28 de mayo de 2019,
Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos de
economia mixta, constituida como sociedad anénima, de caracter comercial
del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia y
descentralizada por servicios, por medio de apoderado judicial presento ante
esta judicatura demanda de imposicién de servidumbre eléctrica sobre un
predio ubicado en el Municipio de Guadalupe-Antioquia, que este Despacho
mediante auto del 29 de mayo de 2020 (fl.120 al 122) admitié la demanda,
impartiéndole el tramite que en derecho le correspondia, no obstante ello

previo a continuar con el curso del proceso, de cara a evitar futuras



nulidades en razén a los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema
de Justicia y a la normatividad antes expuesta, este Despacho encuentra
viable e indispensable hacer un estudio de cara a si, es 0 no, competente

para seguir conociendo la causa en mencion.

Para el efecto correspondiente téngase en cuenta la normatividad en
mencion en la presente providencia, en la cual se armonizan las reglas
concernientes a la competencia cuando en el litigio concurre una entidad
publica, como lo es, en este caso Interconexiéon Eléctrica S.A E.S.P la cual
como ya se declard es una empresa de servicios publicos mixta, constituida
como sociedad anénima del orden nacional y vinculada al ministerio de

minas y energia. (fl.21)

Ahora bien, dado que el sujeto activo de la relacion juridico procesal
corresponde a una entidad publica de caracter comercial del orden nacional
descentralizada por servicios y que la misma tiene su domicilio principal en
la ciudad de Medellin, encuentra esta judicatura que carece de competencia
para seguir conociendo del presente proceso, al tenor de los articulos 28
N°10 y 29 del Estatuto General procesal, y que por el contrario, el juez
competente para dirimir el asunto, corresponderia indiscutiblemente al juez

Civil Municipal de Medellin — reparto-.

Sobre tal aspecto, notese que si bien el articulo 28 N° 7 consagra como
competente para el conocimiento de los procesos de servidumbre al juez del
lugar donde se encuentre ubicado el bien, de modo privativo, el mismo
articulo en el N° 10 senalo que en los procesos contenciosos en los cuales
sea parte una entidad territorial, una entidad descentralizada por servicios,
o cualquier otra entidad publica, conocera de los mismos en forma privativa
el juez del domicilio de la respectiva entidad, lo que en efecto constituye una
dualidad respecto de la competencia privativa; no obstante ello, el legislador
en aras de zanjar dicha discusion en el articulo 29 del Canon Civil, dispuso
de manera clara, precisa y concisa que sera prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes, lo que permite inferir
que en este caso al ser la demandante una entidad publica, es decir un

sujeto activo con un fuero especial, el conocimiento de cualquier asunto de
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caracter contencioso como lo es en este caso un proceso de imposicion de
servidumbre, debe ser ventilado imperantemente ante los jueces del lugar
del domicilio de dicha entidad, esto es, ante los Jueces Civiles Municipales

de la ciudad de Medellin.

Al respecto, la H. Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de enero
de 2020, AC 140-2020 M.P Alvaro Fernando Garcia Restrepo, reiteré la

providencia AC 4272-2018, en la que se indicé que “en las controversias

donde concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecera el

sequndo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad

publica por expresa disposicion legal” asi como también que “en esta clase

de disyuntivas, la pauta de atribucion leqgal privativa aplicable, dada su

mayor estimacién legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad

publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial consideracion

a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido.

(AC 4798-2018)

Nada de lo aqui expuesto significa el desconocimiento del principio de la
perpetuatio jurisdictionis, el cual a grandes rasgos consagra que una vez
conocida la causa por un determinado juez, no es dable que este luego por
iniciativa propia se sustraiga del conocimiento del asunto; pues si bien
existe dicho postulado procesal y el mismo es un principio rector de nuestro
sistema procesal civil, también es cierto que el legislador, dispuso como

excepcion a dicho principio los factores subjetivo o funcional.

Ahora es oportuno mencionar, que el factor funcional corresponde al grado
de conocimiento del asunto segin la jerarquia del juzgador, y el factor
subjetivo atiende a la calidad de las partes intervinientes en el tramite
procesal, disponiendo sobre el particular el Cédigo General del Proceso en
el articulo 16 que: “la jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables... Cuando se declare, de oficio o a peticion de
parte... lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que serd nula... y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente.” de ahi que en
consonancia con lo anterior el articulo 139 ibid. seniale que “el juez no podra

declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por



el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional”

(negrillas fuera de texto)
No en vano, la H. Corte Suprema de justicia en providencia AC 140-2020
del 24 de enero de 2020, Magistrado Ponente Alvaro Fernando Garcia

Restrepo senalo que:

“En el articulo 16 del nuevo Estatuto Procesal Civil, se establecié la

improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y

funcional, razén por la cual, los jueces pueden declarar su falta de

competencia por esos factores incluso después de haber impartido

tramite al proceso, con independencia gue este haya sido o nho

alegada por las partes y que la relacion juridico procesal haya sido

trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia

conservard validez, incluidas las medidas cautelares gue hayan

sido practicadas. (resalto del juzgado)

Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para segundo
debate al proyecto de ley N°196 de 2011 de la camara de
representantes, donde al referirse a la justificacion introducida al
proyecto inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente

en lo que respecta al actual articulo 16, se senialé lo siguiente:

“Articulo 16° Prorrogabilidad de la competencia e
improrrogabilidad de la jurisdiccion y la competencia. En
primer lugar, se modifica el titulo de la norma por uno mdas técnico
y preciso por cuento el articulo regula tanto la prorrogabilidad como
la improrrogablidad de la jurisdiccion y la competencia. De otro
lado, se precisa el alcance de la prorrogabilidad de la jurisdicciéon y
de la competencia por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en torno a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
Yy tramitado por un juez distinto del asignado por la ley en
desatencion de estos factores. En virtud de la aclaracién realizada,
queda claro que lo unico anulable es la sentencia y la actuacion

procesal que adelante el juez después de declarada su



incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
Jjurisdicciéon o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es wvdadlido hasta que se advierta y declare tal
circunstancia. Ademas, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo (objetivo — territorial
Yy conexidad) es prorrogable lo que implica que si no se pone en
discusién oportunamente la falta de competencia queda radicada
en el juez que inicio el tramite, aunque originariamente no hubiera
sido el competente con aplicacion de las demas reglas de

competencia”

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia para los
factores funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente
importante, cual es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis, en efecto, si el legislador opto por
establecer el cardcter de improrrogable a los sitiados foros de
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede disponer
ni aun bajo el consentimiento de las partes, y determiné que aunque
lo actuado por el jugador sin jurisdiccién y competencia conservard
validez, menos la sentencia, lo que finalmente, congregé fue una

excepcion al principio de la perpetuatio jurisdictionis”

Asi las cosas, las excepciones a la perpetuatio jurisdictionis se circunscriben
Unicamente a los factores subjetivo y funcional, lo que implica que en caso
de que concurran en el proceso circunstancias relacionadas con dichos
factores, e incidan directamente en la competencia para conocer el asunto,
le es dable al juez, estando habilitado el mismo, para sustraerse del
conocimiento de la Litis, ello en aras de evitar una sentencia viciada de
nulidad, en razon a lo sefialado en el articulo 16 del C.G.P que estipula de

manera categorica que: “la jurisdiccion y la competencia por los factores

subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticion de parte, la falta de jurisdicciéon o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la
sentencia que se hubiere proferido que sera nula” (Subrayas fuera de

texto)



Bien, pareciera por todo lo anterior concluir que, esta Agencia Judicial no
es competente para seguir conociendo del presente tramite, de cara a lo
consignado en el articulo 28 N° 10 en concordancia con el articulo 29 del
C.G.P dado que en el mismo concurre como demandante una entidad
publica la cual tiene su domicilio principal en la ciudad de Medellin, por lo
que se ordenara remitir el presente proceso ante los Jueces Civiles
Municipales de dicha ciudad, para que el mismo sea repartido por medio de

la Oficina de Apoyo Judicial para su conocimiento.

Asi las cosas, en mérito de lo anterior el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe,
RESUELVE

PRIMERO: Declararse incompetente para seguir con el conocimiento
del presente asunto teniendo en cuenta las consideraciones antes

expuestas.

SEGUNDO: Se ordena que por secretaria se remita el presente proceso
de imposicion de servidumbre de conduccion de energia eléctrica a los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin, reparto para que estos asuman

el conocimiento del mismao.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




