REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
GUADALUPE ANTIOQUIA
Secretaria
ESTADO N° 029-2022

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION FECHA AUTO
PROCESO ACTUACION
2021-00048 Ejecutivo Banco Agrario | Alirio Jaramillo Incorpora citacion
de Colombia Salazar con resultados
negativos- Tiene en |Junio 16/2022
cuenta nueva
direccion
2022-00013 Ejecutivo Cooperativa Patricia Marcela Requiere previa
Multiactiva Cano Alvarez orden de entrega de
Humana de titulos judiciales Junio 16/2022
ahorro y
crédito-
COOPHUMANA-
2022-00008 Verbal Gonzalo Abdén | Luz Edith Arbelaez [Resuelve incidente-
pertenencia- Ortega Angely | Taborda y otros niega nulidad- Junio 16/2022
incidente nulidad- | otra

Fecha de Fijacion: junio 17 de 2022 8:00 A.M.

NOTA: En caso de requerir mas informacion por favor comunicarse al teléfono

861.61.74 o enviar la solicitud al correo electrénico jprmunicipalglupe@cendoj.ramajudicial.gov.co

YAMILE ELENA VELEZ GAVIRIA.
Secretaria.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe (Antioquia), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso Verbal-Pertenencia-Incidente
Nulidad-

Demandante Gonzalo Abdén Ortega Angel y Sol
Marina Arbelaez Taborda

Demandados Luz Edith Arbelaez Taborda, Sonia

Arbelaez de Zabala, Miryam Stella
Arbelaez Taborda, Maria Gladis
Arbelaez Taborda, herederos
indeterminados de Antonio Maria
Arbelaez Taborda y demas personas

indeterminadas.
Radicado 05-315-40-89-001-2022-00008-00
Auto No. 124
Decision Resuelve incidente nulidad.

Incorpora Respuesta TIGO

Procede el despacho a decidir sobre la solicitud de NULIDAD procesal
propuesta por la apoderada de las demandadas Luz Edith Arbelaez Taborda,
Sonia Arbelaez de Zabala, Miryam Stella Arbelaez Taborda, Maria Gladis
Arbelaez Taborda, dentro del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1) Fundamentos de la solicitud de nulidad procesal:
La apoderada de las demandadas manifesto que:

En este proceso, se efectuo el emplazamiento a sus mandantes, conforme a
la informacion suministrada por la parte demandante sobre el
desconocimiento de direccion alguna de las demandadas para efectos de
notificaciones.

Dice que, se les designé un curador ad-litem que las representara, quien
solo fue enterado de la providencia objeto de accién judicial, no obstante, y
sin que tuviere obviamente conocimiento alguno de los pormenores del proceso
y de contexto, procedié a dar contestacion de la demanda con herramientas
casi nulas, en el sentido de que no se puede ejercer una defensa adecuada
sin que medie por lo menos contacto alguno con quienes representa intereses;
lo anterior amén de las reglas de la experiencia.

Por lo que, su solicitud se fundamentara en demostrar la dolosa actuacion
por parte de la senora Sol Marina Arbelaez Taborda al omitir el suministro
veraz de la informacion al proceso, puesto que, ha sostenido contacto
reiterativo, directo y reciente con las senoras Maria Gladys Arbelaez Taborda
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Arbelaez (hija de la senora Sonia del Socorro Arbelaez Taborda; también
demandada) a través de llamadas via Whastapp, aplicacion que permite
realizar llamadas en tiempo real, ademas del intercambio de mensajes de
datos y archivos, sin que por lo anterior haya informado en algin momento
sobre el proceso en curso a su hermana y sobrina.

Indica que, los registros de las llamadas fueron suministrados por las
senoras Maria Gladys Arbelaez Taborda (demandada) y Gloria Zabala
Arbelaez (hija de la senora Sonia del Socorro Arbelaez Taborda; también
demandada), informacion obtenida acorde a articulo 165 del Codigo General
del Proceso que establece libertad probatoria. Es menester aclarar que la
informacion contentiva se hace bajo la gravedad de juramento de las sefioras
Maria Gladys y Gloria, y que fue allegada mediante mensaje de datos a
través de correo electronico inscrito en el SIRNA de la suscrita.

Aclara que,

“l. Las imdgenes contienen pantallazos de los registros de llamadas
mediante la aplicacion WhatsApp proveniente del nimero personal de cada
una de ellas.

2. De acuerdo a lo manifestado por mi mandante y la senora Gloria Zabala,
el abonado telefénico +57 3127114907 es el numero personal de la senora
Sol Marina Arbeldez Taborda.

3. A través de las imagenes, se pretende evidenciar que la demandante ha
realizado llamadas a los numeros personales de su hermana y sobrina de
manera reiterativa, directa y reciente, incluso antes, durante y después de
que se realizara el emplazamiento.”

Advierte que, el mencionado yerro confiere suficiente entidad para que sea
declarada la nulidad procesal de la notificacion del auto admisorio de la
demanda, teniendo en cuenta el curador ad-litem nombrado para la
representacion de las demandadas es precedida indefectiblemente de un
emplazamiento que no debié realizarse; sin embargo, aun presentando
dentro de los términos de la contestacion de la demanda, se cercené de raiz
la posibilidad de comparecencia no solo de las seforas Maria Gladys
Arbelaez Taborda, sino de manera consecuencial a sus hermanas Luz Edith
y Miryam Stella Arbelaez Taborda, debido a su parentesco y lazos cercanos
y afectivos como hermanas, dado que tiene contacto permanente con ellas,
afirmando por demas que "de haber sabido que estaba siendo demandada,
pues obviamente le cuento a Luz y a Miryam que Sol nos estaba
demandando".

Situacion similar ocurrié con la senora Sonia del Socorro, toda vez que el
obrar de la senora Sol Marina consistente en omitir comunicar a la sefiora
Gloria Zabala Arbelaez sobre las direcciones de notificacion de su
progenitora, quien por razones de logica y sentido comun de inmediato
estaba presta a suministrar informacion o en su defecto informar a su madre
sobre el proceso de pertenencia que cursa en su contra.

2) RESPUESTA DE LA PARTE INCIDENTADA:

Los incidentados, a través de su apoderado judicial, senalan que, su
poderdante, ha actuado bajo el principio de buena fe y con lealtad procesal,
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en tanto la misma, reitera que no tenia conocimiento del domicilio de las
demandadas y mucho menos si contaban con direccion electréonica en
alguna de las plataformas digitales; en consecuencia, se solicito el respectivo
emplazamiento. Que, si bien, el decreto 806 de 2020, promueve la
notificacion por medios electronicos, se hace preciso reiterar el
desconocimiento por parte de su poderdante de alguna direccion fisica o
electronica, donde se hubiese podido surtir la notificacion personal a las
demandadas. Luego de surtido el tramite de emplazamiento, fue nombrado
curador ad litem, a efectos de representar los intereses de los demandados
determinados e indeterminados, mandato que cumple a cabalidad el
curador, basado en la informacion que reposa en el expediente.

Dice que, la parte demandada de manera irresponsable, acusa de actuar
dolosamente a la demandante dentro del proceso, con ocasion a la supuesta
omision de informacion de los canales electronicos, en tanto expone que la
misma ha sostenido a de las demandadas contacto reiterativo, reciente y
directo con una de las demandadas, de lo cual no se aporta ninguna prueba
pertinente.

Afirma que, con el incidente fueron allegados pantallazos que respectan a
unas comunicaciones via WhatsApp, supuestamente entre la demandante y
una de las demandadas, pruebas que claramente son inconducentes, ya que
no permiten determinar sin lugar a equivocos, si realmente se establecio
una comunicacion y entre quienes se surtid, notese que es imposible
identificar emisor y receptor.

Que en el proceso de la referencia no se vislumbra causal de nulidad, ha de
tenerse en cuenta, que para el 17 de marzo de 2021, fue allegado escrito
mediante el cual, la Dra. Karen Melissa Ciro, en calidad de Apoderada de
las demandadas, solicito al Despacho de manera muy osada, le fuera
notificado el auto admisorio de la demanda, evidentemente fuera de
términos, allegando a la vez, los pantallazos del otorgamiento de los poderes,
de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, siendo necesario
que el Despacho, realizara requerimiento consistente en la incorporacion del
poder en debida forma, por lo cual procedieron a sanear el requisito, en
consecuencia les fue reconocida personeria juridica mediante Auto fechado
al 22 de abril de 2020, surtiéndose de esta forma, la notificacion por
conducta concluyente, de conformidad a lo reglado en el articulo 301 del
Codigo General del Proceso, en tanto las demandadas constituyeron
Apoderada judicial, hecho que las hace entender como notificadas de todas
las providencias que se hayan dictado dentro del presente proceso.

Concluye que, en el presente caso ha operado el fenomeno juridico de la
"notificacion por conducta concluyente" por cuanto el articulo 301 CGP dice:
"La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello,
se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en
la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
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menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Por lo anterior, en el proceso de la referencia no se configura el vicio de
nulidad alegado por la apoderada judicial de las demandadas, como quiera
que éstas se enteraron oportunamente del inicio del proceso por medio de
notificacion por conducta concluyente al presentar incidente de nulidad por
medio de apoderado judicial. Lo anterior, significa que la parte pasiva de la
relacion procesal tuvo el conocimiento necesario para ejercer su derecho de
defensa. De alli entonces que, el Juzgado no esta incurriendo en vicios que
configuren las nulidades invocadas por la parte demandada, pues, se ha
cenido a lo preceptuado en la Legislacion Procesal Civil aplicable al caso
concreto.

II- CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son irregularidades que se presentan en el marco
del proceso, y que, por su gravedad, el legislador les ha atribuido la
consecuente sancion de invalidar las actuaciones surtidas, en garantia del
derecho constitucional al debido proceso; por tanto, a través de su
declaratoria se controla no solo la validez de la actuacion procesal, sino,
ademas, el restablecimiento de la norma constitucional.

Para resolver el problema planteado es necesario traer a colacion la
actuacion procesal adelantada en el presente proceso y los hechos que
dieron origen a la nulidad que se discute:

1. Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2020, adicionado por auto
del dia 3 de febrero de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Carolina
del Principe Despacho admitio la presente demandada y ordend el
emplazamiento de Luz Edith Arbelaez Taborda, Sonia Arbelaez de Zabala,
Miryam Stella Arbelaez Taborda, Maria Gladis Arbelaez Taborda, de los
herederos indeterminados de Antonio Maria Arbelaez Taborda y demas
personas indeterminadas.

2. Por auto del dia 11 de marzo de 2021, se designo al doctor Conrado
Botero Betancur, como curador ad litem de los emplazados. Quien acepto la
designacion y el dia 17 de marzo de 2022, allegb respuesta a la demanda en
su calidad de curador.

3. El dia 17 de marzo de 2022, la abogada Karen Melissa Jiménez Ciro,
allega al Juzgado que conocia del proceso, escrito en el que alude actuar en
calidad de apoderada judicial de las senoras Luz Edith Arbelaez Taborda,
Miryam Stella Arbelaez Taborda y Maria Gladys Arbelaez Taborda. Solicito
se tuviera en cuenta el paz y salvo aportado por el curador adlitem respecto
a sus honorarios, y le fuera reconocida la personeria juridica para actuar en
favor de las poderdantes.

4. Mediante proveido del 8 de abril de 2021, el Despacho requiri6é a la
abogada para que allegara el poder debidamente otorgado por cada uno de
los demandados dentro del proceso.



S. La abogada atendio el requerimiento del Juzgado y el dia 12 de abril
de 2021, alleg6 a la secretaria del Despacho los pantallazos mediante las
cuales las senoras Luz Edith Arbelaez Taborda, Miryam Stella Arbelaez
Taborda y Maria Gladys Arbelaez Taborda. Solicité se tuviera en cuenta el
paz y salvo aportado por el curador adlitem respecto le conferian poder
mediante mensaje de datos.

0. Ya por auto del dia 22 de abril de 2021, el Juzgado de Carolina del
Principe le reconoce personeria a la bogada Karen Melissa Jiménez Ciro
como apoderada principal de las demandadas y a Liliana Saldarriaga
Castrillon, como suplente.

7. El dia 21 de junio las mencionadas, presentan renuncia al poder
conferido.

8. El Juzgado en auto de junio 24 de 2021, acepta la renuncia.

0. Por auto del dia septiembre 20 de 2021, el Juzgado reconoce

personeria al abogado Heberto Giraldo Manrique, para la defensa de los
intereses de las mencionadas senoras.

10. En providencia del dia 29 de octubre de 2021, el Juez Promiscuo
Municipal de Carolina del Principe, se declara impedido para conocer del
proceso, aludiendo enemistad grave con los apoderados de la parte
demandante.

11. Por auto del dia 3 de marzo y en obedecimiento a lo dispuesto por el
tribunal superior de Antioquia, esta agencia judicial asume el conocimiento
del asunto. Providencia en la cual dispuso el decreto de las pruebas
solicitadas en el tramite del incidente de nulidad propuesto por la parte
demandada. Mismo que habia sido resuelto por auto del dia 20 de mayo de
2021 por el Juez que conocia del mismo, y con ocasion del recurso de
apelacion interpuesto, la decision fue revocada por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Cisneros Antioquia, ordenando practicar las pruebas pedidas
en el tramite del incidente de nulidad.

Ahora, respecto a las causales de nulidad que se presentan, el Codigo
General del Proceso, el cual su articulo 133 establece: “Articulo 133.
Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:”(“...”). 8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando en el curso del proceso se advierta
que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo. (...)” -

Descendiendo al caso concreto, se tiene que en el presente proceso las
senoras Luz Edith Arbelaez Taborda, Sonia Arbelaez de Zabala, Miryam
Stella Arbelaez Taborda, Maria Gladis Arbelaez Taborda, a través de su
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apoderada judicial, presentan incidente de nulidad alegando la mala fe de
la parte demandante al no informar que mediante comunicacion via
whatsApp la senora Sol Marina Arbelaez mantenia comunicacion constante
con Maria Gladys Arbelaez Taborda, demandada, y por ende conocia de su
direccion para efectos de notificaciones, razon por la cual no se debi6é haber
designado curador ad litem para que las representara en el proceso.

Luego de analizadas las actuaciones procesales realizadas en el tramite del
proceso y las pruebas recaudadas en el procedimiento del incidente de
nulidad, se tiene que, no le asiste la razon a la parte incidentista, por cuanto
de los pantallazos de la conversaciones adosadas, no se puede establecer
entre qué personas se realizaron dichos dialogos, que si bien la empresa
TIGO TELECOMUNICACIONES certifica que el abonado telefonico ntumero
312 711 4907 esta registrado a nombre de la senor Sol Marina Arbelaez
Taborda, mno evidencia las personas con quienes ésta ha sostenido
conversaciones telefonicas ni comunicaciones via mensaje de texto, aunado
a ello, permita identificar con claridad que sostiene comunicacion
permanente con las mencionadas sefioras demandadas, y que los
pantallazos allegados realmente hacen parte de las conversaciones entre
estas senoras.

En cuanto a las prueba testimonial recepcionada, tampoco se pudo
establecer que la senora Sol Marina Arbelaez Taborda, para la época de
diciembre de 2020, fecha en la cual se presento la demanda de pertenencia
ante el Juzgado promiscuo Municipal de Carolina de Principe haya conocido
la direccion de las demandadas, como bien lo indico la senhora Maria Gladys
Arbelaez Taborda, quien en su interrogatorio de parte al ser cuestionada por
el Despacho, que si para la época de diciembre de 2020, la sefiora Sol Marina
conocia de su direccion o correo electronico, ésta indicé que ella tenia
conocimiento de su numero telefonico, nada dijo con respecto a sus
direcciones tanto fisicas como electronicas.

Ahora, en cuanto segun lo establece el articulo 293 del Codigo General del
Proceso, “cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal
manifieste el lugar donde pueda ser citado el demandado o quien deba ser
notificado, se procedera al emplazamiento en la forma prevista en este
codigo”.

Fue asi que, por la misma indicacion de los demandantes del
desconocimiento del lugar de ubicacion de las demandas, se procedi6o a
realizar el respectivo emplazamiento y luego la designacion del profesional
que los iba a representar en el proceso, con el fin de garantizar el debido
proceso y demas garantias legales y constitucionales en el tramite del
mismo. El Despacho judicial valoré las pruebas que se aseveraron
desconocidas.

De otro lado, y no menos importante, se tiene que las mismas senoras
Arbelaez Taborda, otorgaron mandato no a uno, sino a tres profesionales del
derecho para que asumieran su defensa en el transcurso del proceso, a
quienes se les reconocio personeria en su debida oportunidad, y actuaron
en pro de sus representadas.

En virtud de lo anterior, se tiene que, las senoras Luz Edith Arbelaez
Taborda, Sonia Arbelaez de Zabala, Miryam Stella Arbelaez Taborda, Maria
Gladis Arbelaez Taborda, se tienen por notificadas en legal forma del auto
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admisorio de la demanda, en tanto el curador ad litem designado allego la
respuesta a la demanda en forma oportuna, actuacion que se realizo de
manera correcta por el Juzgado, en atencion a la informacién que se le
suministré en el escrito de demanda, el Despacho judicial, adelanto las
diligencias de la notificacion de la parte demandada alrededor de la
situacion en comento conforme los articulos 289 y 293 del CGP. Luego, los
apoderados designados por ellas conocieron de las actuaciones realizadas
en el proceso, prueba de ello, es que presentaron el incidente de nulidad que
hoy nos convoca, que demuestra la garantia del derecho de defensa y
contradiccion.

En gracia de discusion, y con respecto a que las mencionadas sefioras Sol
Marina Arbelaez Taborda-demandante-, Maria Gladys Arbelaez -
demandada-y Gloria Zabala Arbelaez (hija de Sonia del Socorro Arbelaez,
también demandada) hayan sostenido comunicacion via whatsApp, no se
puede tener como causal de nulidad en este caso, por cuanto es preciso
indicar que, asi como se explico en parrafos anteriores, cuando se trata de
alegar nulidades por indebida notificacion o representacion es necesario
establecer que la persona que denuncia un yerro como constitutivo de una
nulidad sea también quien sufrié la afectacion al debido proceso derivada
de la incorrecion senalada o el menoscabo de sus derechos. Lo que en el
presente caso no se evidencia, en tanto las sefioras Arbelaez Taborda, estan
y estuvieron siendo representadas por profesionales del derecho
debidamente acreditados para ejercer su defensa dentro del proceso, con lo
que se les garantizo su derecho a la defensa y por ende al debido proceso.

Asi las cosas, encontrandose la razon del lado de la parte demandante,
ahora incidentada, se declarara no probada la nulidad deprecada y
conforme el articulo 365 del CGP, se condenara en costas a la parte
incidentante, a favor de la parte incidentada. Se incorpora al proceso, la
respuesta allegada por la empresa TIGO- TELECOMUNICACIONES.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Guadalupe (Antioquia),

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improspera la nulidad por indebida notificacion
formulada por las demandadas senioras Luz Edith Arbelaez Taborda, Sonia
Arbelaez de Zabala, Miryam Stella Arbelaez Taborda, Maria Gladis Arbelaez
Taborda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a las senoras Luz Edith Arbelaez
Taborda, Sonia Arbelaez de Zabala, Miryam Stella Arbelaez Taborda, Maria
Gladis Arbelaez Taborda, y a favor de la parte demandante. Liquidense. Se
fija como agencias en derecho el valor correspondiente a 1 salario minimo
legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CRISTIAN CAMILO LOPEZ PONTON
Juez



Firmado Por:

Cristian Camilo Lopez Ponton
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Guadalupe - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe (Antioquia), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo singular

Demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE
AHORRRO y CREDITO- COOPHUMANA-
Demandados | PATRICIA MARCELA CANO ALVAREZ

Radicado 05-315-40-89-001-2022-00013-00
Auto No. 124
Decision Requiere, previa entrega titulos judiciales

En atencién a la peticiéon allegada por la abogada Adriana Julio Alvarez,
apoderada judicial de la entidad ejecutante, relacionada con la entrega de
los depositos judiciales que se encuentran en la cuenta judicial de este
Despacho y que pertenecen al proceso de la referencia, se tiene que,
consultado el portal del banco agrario, se registran los siguientes titulos
judiciales cargados al proceso.

Documento Fecha Fecha de
Nomb . Val
Demandante e (EIEeE Constitucio Pago alor

A1FTE0000006114 0025 COOPHUMARNS COOPHUMARA ?NiEH!EEEiDD 05052022 NO APLICA $1152.023,00

H1ETEO000006124 005501 COOPHURANA CODPHURAANA ?N?;?G’?ADD OMOBII0ZZ MO APLICA $1053.025,00

Nimero del Titwlo

Total ¥alor 3 2.515.055,00

Conforme a lo anterior, y antes de emitir la orden de pago correspondiente,
se requiere a la togada para que indique el nombre del beneficiario a quien
debe ordenarse el pago, teniendo en cuenta que ella no esta facultada para
recibir, conforme al poder que le fue conferido.

NOTIFIQUES Y CUMPLASE:

CRISTIAN CAMILO LOPEZ PONTON
Juez



Firmado Por:

Cristian Camilo Lopez Ponton
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Guadalupe - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09ba60c52¢f1971b5010b0c781d076afeeae78ba279¢c26¢83acd69e0flfch6le
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe (Antioquia), dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo singular
Demandante Banco Agrario de Colombia
Demandados Alirio Jaramillo Salazar

Radicado 05-315-40-89-001-2021-00048-00
Auto No. 123
Decision Incorpora Constancia. Tiene en cuenta

nueva direccion.

Se incorpora al proceso la constancia de envio con resultado negativo de la
citacion para la notificacion personal al senor Alirio Jaramillo Salazar,
allegado por la parte la ejecutante.

Para efectos de surtir la notificacion personal del demandado, téngase como
nueva direccion la Vereda Sonora, finca la Palma en el Municipio de Amalfi
Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CRISTIAN CAMILO LOPEZ PONTON
Juez

Firmado Por:

Cristian Camilo Lopez Ponton
Juez
Juzgado Municipal
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