REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

GUADALUPE ANTIOQUIA
Secretaria
ESTADO N° 062-2021

RADICADO CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION FECHA AUTO
PROCESO ACTUACION
2008-00022-00 | Ejecutivo S. Banco Agrario | Monina Maria No aprueba
de Colombia Londono Legarda. |liquidacion de 22-06-2021
S.A. crédito.
2008-00030-00 |Ejecutivo S. Banco Agrario |Maria Eugenia No aprueba
de Colombia Londono Legarda |liquidacién de 22-06-2021
S.A. credito.
2019-00042-00 | Ejecutivo S. Banco Agrario | Carlos Mario Se ordena seguir
de Colombia Alvarez Montoya. |adelante con la
S.A. ejecucion y liquidar |22-06-2021
crédito dentro de
este asunto.
2020-00037-00 | Ejecutivo Banco Agrario | Miryam Cristina  |Se aprueba
de Colombia Rivera Zapata. liquidacion de 22-06-2021
S.A. Crédito.
2020-00046-00 | Ejecutivo. Banco Agrario |Ivan Eladio Orden seguir
de Colombia Atehortia adelante con la
S.A. Montano ejecucion y 22-06-2021
liquidacion de
crédito
2021-00008-00 |Ejecutivo de Paola Andrea |José Didier Se ordena la
alimentos Molina Lopez | Gonzalez Pineda  |comparecia de las 99-06-2021
partes a la
audiencia
2021-00029-00 | Ejecutivo minima | Banco Agrario | Daniel Fernando |Se incorpora al
cuantia de Colombia Cortes Taborda proceso y se pone
S.A. en conocimiento de
la parte interesada
el oficio 185 con
anexos allegado el
10 de junio de 2021 |22-06-2021

proveniente de la
Oficina de Registro
de Instrumentos
Publicos de Santa
Rosa de Osos

Antioquia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe Ant., junio veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso ! Ejecutivo

Ejecutante } Banco Agrario de Colombia S.A..

Ejecutada ] Moénica Maria Londofio Legarda
Radicado | 05315 40 89 001 2008 00022-00
Providencia | Interlocutorio 244

 SUSSNDUVE AVUUWUUIIS IR SOOI SOURmemg el

Decision No se aprueba liquidacién de crédito.

Acorde con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
la aprobacién o no de la liquidacién de crédito arrimada a este Despacho por la
doctora Shandra Milena Mendoza Benitez en calidad de apoderada General del

Banco Agrario de Colombia S.A., el dia tres (03) de junio d dos mil veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, la liquidacién del crédito allegada a este
Despacho el dia tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021) obrante a folios 42
por la doctora Shandra Milena Mendoza Benitez en calidad de apoderada General
del Banco Agrario de Colombia S.A., y de la cual se dio el respectivo traslado ala
parte ejecutada por el término de tres (3) dias, mismo que inici6 el dia 15 de junio
del 2021 a las 8:00 a.m., y vencié el dia dieciocho (18) de junio de este mismo afio
inclusive a las 5:00 p.m., ver folio 51 sin que la ejecutada hiciera pronunciamiento

alguno sobre la misma.

Al respecto, dispone el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso,

lo siguiente:

“Liquidacién del crédito y las costas: Para la liquidacion del crédito y las costas,

se observaran las siguientes reglas:

(..)



()

3. Vencido el traslado el Juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso que se tramitard en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante

en la parte que no es objeto de apelacion”.

En ese orden de ideas, una vez revisada detenidamente la citada liquidacién,
se procedera a su aprobacién, toda vez que se encuentra conforme a lo
dispuesto por el despacho mediante Interlocutorio No.124 de mayo
veinticinco (25) de 2021 obrante a folios 141 a 142, mediante el cual se

dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUADALUPE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

Primero: APROBAR la liquidacion de Crédito presentada por el doctor IVAN
DARIO ARIAS ZULETA el dia nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021);
en calidad de ejecutante dentro del presente proceso con radicado Nro. 05

315 40 89 001 2020-00037-00.

NOTIFIQUESE

W

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
El auto que antecede se notifica  por
anotacion en estados electronicos No. 62
fijado el 23 de junio de 2021 a las 8:00 A.M.
Danicla Vasquez Tascon
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe Ant., junio veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso [ Ejecutivo

Ejecutante | Banco Agrario de Colombia S.A..

Ejecutada | Maria Eugenia Londofio Legarda
Radicado i 05315 40 89 001 2008 00030-00
Providencia } Interlocutorio 245

Knramimmansions  Sessnssopoososses  Sossosasssnsasss  oasesssosonroare. ocaosessatstire

Decision | No se aprueba liquidacién de crédito.

Acorde con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
la aprobacién o no de la liquidaciéon de crédito arrimada a este Despacho por la
doctora Shandra Milena Mendoza Benitez en calidad de apoderada General del
Banco Agrario de Colombia S.A., el dia cuatro (04) de junio d dos mil veintiuno
(2021).

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, la liquidacion del crédito allegada a este
Despacho el dia cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021) obrante a folios
37 por la doctora Shandra Milena Mendoza Benitez en calidad de apoderada
General del Banco Agrario de Colombia S.A., y de la cual se dio el respectivo
traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, mismo que inici6 el dia
15 de junio del 2021 a las 8:00 a.m., y venci6 el dia dieciocho (18) de junio de este
mismo afio inclusive a las 5:00 p.m., ver folio 40 sin que la ejecutada hiciera

pronunciamiento alguno sobre la misma.

Al respecto, dispone el numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso,

lo siguiente:

“Liquidacién del crédito y las costas: Para la liquidacién del crédito y las costas,

se observaran las siguientes reglas:

(..)



3. Vencido el traslado el Juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto

de apelacion”.

En ese orden de ideas, una vez revisada detenidamente la citada reliquidacién,
observa este Despacho que para el caso en concreto no es posible aprobar la misma
toda vez que la parte ejecutante no hace la operacién matematica financiera que dé
cuenta de que el valor que se esta cobrando es el correspondiente a las obligaciones
ejecutadas, inclusive en la parte del interés se dispone un componente financiero
el cual no logra ser entendido por el Despacho, en ese orden de ideas no se
modificara ni aprobara la liquidacion en cita, sino que se requerira a la parte
interesada para que allegue una nueva, la cual tendrd que tener el calculo
aritmeético mes a mes de loa valores cobrados y en su caso junto con el porcentaje

que equivalente.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE

GUADALUPE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

Primero: NO APROBAR la liquidacion de Crédito presentada por la doctora
SHANDRA MILENA MENDOZA BENITEZ el dia tres (03) de junio de (2021) actuando
en calidad de apoderada General del Banco Agrario de Colombia S.A. en el presente
proceso ejecutivo, requerir a la parte actora para que allegue una liquidaciéon

detallada de las obligaciones cobradas conforme lo senalado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

i

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
Kl auto que antecede se notifica por
anotacion en estados clectrénicos No.62
fijacdo ¢l 23 dc junio de 2021 a las 8:00 A.M.
Daniela Maria Vasquez Tascon
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUADALUPE ANTIOQUIA.

Junio veintidés (22) de dos mil veinte y uno (2021)

Providencia: Sentencia anticipada N°09

Radicado tanico nacional: 05 31540 89 001 2.019 00042 00

Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Carlos Mario Alvarez Montoya.

Decision: Ordena seguir adelante la ejecucion
OBJETO

No habiendo pruebas que practicar y dada mediante auto la oportunidad para
allegar alegatos de conclusién procede el despacho a dictar sentencia anticipada
dentro del proceso ejecutivo singular promovido por el Banco Agrario de

Colombia S.A. en contra de Carlos Mario Alvarez Montoya.
ANTECEDENTES

Expuso la parte demandante que el ejecutado se obligé a favor de la entidad
demandante con el pagaré No. 01379 610000 5986 por la suma de diez millones
novecientos noventa y nueve mil ochocientos sesenta y seis pesos como capital,
($10.999.8669) a un plazo de 5 anos, incurriendo en mora a partir del 12 de

Julio de 2018, tal como consta en pagaré adjunto.

Se estableci6, mediante informe allegado por la respectiva empresa de envios,
que la direccién sefialada como perteneciente al demandado no existia. En base
a ello, se ordené y efectud el Emplazamiento del demandado a través de Registro
Nacional de personas emplazadas, y por medio de Emisora radial con sintonia

en este municipio.



Transcurrido el término legal, y no habiendo comparecido el demandado, se
designé como Curador ad- litem al profesional del Derecho doctor Tarcisio de

Jesus Ruiz Brand.

Previamente a pronunciarse sobre la orden de seguir adelante con la ejecucién,
el despacho se pronunciard sobre los argumentos. Exceptivos de Merito

allegados por dicho Curador ad- litem.

En efecto, el mencionado profesional expuso lo que en lo pertinente se transcribe

de su exposicién:

Que no habia claridad en el Titulo presentado con base de recaudo. Que si la
tabla de amortizacion indica que la primera cuota debia pagarse el 11 de Julio
de 2.017, no existe claridad por la razén de que se pretenda que sea tenido como

moroso el demandado desde el 12 de Julio de 2.018.

Propuso la Prescripcion Extintiva de la accién y derecho de la parte demandante,
manifestando haber transcurrido un lapso de tiempo de tres anos desde su
exigibilidad, haciendo mencién del articulo 789 del Cédigo de Comercio. Dijo
que la presente demanda, con Mandamiento de pago de junio 27 de 2.019, se le
comunico por la parte ejecutante por Correo electréonico del 19 de abril de 2.021,
y que por ello “se impidid6 que se configurara una interrupcion de la

Prescripcién”.

Consigné igualmente manifestaciones sobre “busqueda del ejecutado” y remato
manifestando que “con fundamento en las Excepciones propuestas, le ruego
ordenar cesar en favor de la parte ejecutada, la ejecucién dictada en favor de la

parte ejecutante, condenandola en costas procesales”.

Que de dichas aseveraciones se dio el traslado respectivo al ejecutante quien en
el término del traslado explico de manera detallada el porque no las excepciones

propuestas no daban al traste las pretensiones.

Igualmente, se les concedié el termino de 3 dias para llegar alegatos de

conclusion previo a dictar sentencia.

Agotado el tramite procesal es procedente entrar a tomar una decision de fondo

previas las siguientes,



CONSIDERACIONES:

1.- Se advierte que la sentencia a proferir sera de mérito pues se reunen los

 presupuestos procesales que indican que la relacién juridica procesal ha

quedado legalmente establecida.

2.- Le corresponde al despacho determinar si es posible seguir adelante con la
ejecucion, para lo cual se analizara si el titulo valor que se allegé como base de
recaudo ejecutivo cumple los requisitos del articulo 422 del Cédigo de General
del Proceso y la normatividad comercial que regula los titulos valores, en

particular, el pagaré.

Igualmente incumbe al juzgado establecer si el medio exceptivo propuesto por
la parte demandada es apto para enervar las pretensiones de la parte actora,

teniendo en cuenta la carga probatoria que le asiste por tratarse de un proceso

ejecutivo.

El articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él.

Dentro de los multiples documentos que prestan mérito ejecutivo se encuentran
los titulos valores, asi lo dispone el articulo 793 Cédigo de Comercio al decir que
el cobro de un titulo valor mediante el ejercicio de la accién cambiaria, por el

procedimiento ejecutivo, hace que este se convierta en titulo ejecutivo.

En el sub lite, el documento allegado como objeto de recaudo ejecutivo cumple

- con los requisitos formales generales y particulares del pagaré, entonces, la

obligacion es actualmente exigible, de ahi que lo pertinente seria ordenar seguir
adelante con la ejecucion, no obstante, es necesario analizar la excepcion de

meérito propuesta.

Define el Codigo Civil la prescripcion en su articulo 2512: “La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por

haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante



cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales. “Se prescribe una

accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”.

Dentro de las prescripciones de corto tiempo, se encuentra la prescripcion de
los titulos valores, mas especificamente la prescripcion de la acciéon cambiaria.
La prescripcion de la accién cambiaria directa, esta regida por el articulo 789

del Cédigo de Comercio que establece: “La accion cambiaria directa prescribe en tres

anos a partir del dia del vencimiento”.

Entonces, acaecido el vencimiento de un titulo valor, el tenedor cuenta con el
término de tres anos para impetrar la accién cambiaria a través del proceso
ejecutivo, de lo contrario, prescribira la accién, pudiendo el ejecutado

excepcionar con base en el articulo 784 numeral 10 del Cédigo de Comercio.

Dice el articulo 2539 del Coédigo Civil que la prescripcidn que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse natural o civilmente. “Se interrumpe

naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya

tacitamente. Se interrumpe civilmente por la demanda judicial”.

La demanda interrumpe civilmente la prescripcion, como lo dispone el articulo
94 del Cédigo General del Proceso, siempre y cuando el auto admisorio de ella
o el mandamiento ejecutivo, se notifique al demandado dentro del afio siguiente
a tales providencias por estados o personalmente, de lo contrario se interrumpe

con la notificaciéon del mandamiento de pago.

Los términos de prescripcion, los establece el legislador de forma objetiva, pof
excepciéon, considera aspectos subjetivos en el cémputo, regulando la
interrupcién y/o suspensién de la prescripcién. Son las circunstancias de
interrupcion o de suspension, las unicas motivaciones subjetivas que deben
tenerse para la cuenta del computo de la prescripcién de una forma diversa a la

objetivamente considerada por el legislador.
ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Frente a las Excepciones propuestas



Frente a los planteamientos exceptivos allegados por el profesional del Derecho
en su condicién de Curador ad- litem del demandado, el despacho manifiesta

sustentadamente no compartir los mismos.

Al respecto enuncia el despacho su criterio en el sentido de compartir
plenamente los argumentos allegados por parte del Apoderado del Banco

ejecutante. Veamos:

Sobre la claridad del titulo base de recaudo. Se tiene en efecto al respecto,
que el crédito que garantizé el Pagaré se otorgd estableciéndose un pago de
cuotas semestrales, es decir, la obligacién del ejecutado consistia en pagar las

respectivas cuotas cada seis meses.

Ahora bien, como el crédito se desembolso el 11 de Enero de 2.017, las dos
primeras cuotas debian ser canceladas el 11 de Julio de 2.017 y el 11 de Enero

de 2.018, cuotas que fueron efectivamente canceladas. Y la tercera cuota debia

- ser cancelada el 11 de Julio de 2.018, misma que no fue cancelada. Fluye muy

claramente de lo anterior, que la fecha de mora en cabeza del sefior Alvarez
Montoya se inici6é precisamente el 12 de julio de 2.018, al no cancelar la tercera
cuota, por lo que no tendria porque arglirse una mora anterior a sabiendas de
que la obligacion solo entro en mora a partir del 12 de julio al no cancelar la
cuota el 12 de julio de 2018.

En tal sentido, se desvirtan en forma rotunda las manifestaciones del sefior
Curador Ad Litem, que hay que decirlo claramente, se muestran inclusive
contradictorias, pues es claro que precisamente los pagos oportunos hechos por
el ejecutado en las dos primeras fechas de vencimiento de la obligacion, es decir,
el 11 de Julio de 2.017 y el 11 de Enero de 2.018, conllevaron al Banco

gjecutante, obrando en forma honesta y transparente, a declarar en mora al

" sefor Alvarez Montoya desde el 11 de Julio de 2.018. Es decir, tal manifestacion

del banco Agrario, al contrario de lo dicho por el Curador en mencién, en vez de

incurrir en falta de claridad, le imparte claridad y precision a sus pretensiones.

Prescripcion del Titulo valor. Carecen igualmente de validez Ilos
planteamientos del Profesional representante de los intereses del demandado. Y
lo anterior, por razones contundentes. En efecto: La Prescripciéon en Titulos
valores se cuenta desde la fecha de exigibilidad de los mismos, o sea, desde la

fecha en que se vencen estos.



En el caso que nos ocupa, tal fecha de vencimiento lo fue el 11 de Julio del ano
2.018, y en consecuencia, la Prescripcion operaria el 11 de Julio de 2.021, y la
demanda fue presentada en Junio de 2.019, fecha muy anterior al 12 de Julio
de 2.021 y le fue remitida comunicacién via correo electrénico el 18 de mayo de
2020, lo que a todas luces da cuenta de que no ha operado el fenémeno de la
prescripcion sino que por el contrario puede predicarse los efectos de articulo
94 del Codigo General del Proceso en lo referente a la parte final del inciso

primero.

La claridad de los anteriores argumentos exime al despacho de adicionales

argumentos que serian ya repetitivos, superfluos e irrelevantes.

Sobre la “biisqueda del demandado. Igualmente carecen de fundamento las
manifestaciones allegadas al despacho por el Curador. Al respecto baste decir
que aparece en el despacho la manifestacion escrita de la agencia de Mensajeria
“Enviamos” en que consta claramente que la direccion indicada como la
concerniente al ejecutado “no existe, y sobre tal tematica, el articulo 291 del C.
G. P. sefiala en forma que no admite discusion: Si la comunicacion es devuelta
con la anotacién de que la direcciéon no existe, o que la persona no reside o no
trabaje en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su Emplazamiento

en la forma prevista en este Codigo”.

Agrega el despacho, que claramente, tal falencia no le es atribuible a la
administraciéon de justicia, sino al mismo ejecutado que por falta de diligencia
u otras razones originan una situacién de ignorancia o desconocimiento de su

paradero, razén de ser de su Emplazamiento.

Adicional pues a lo antes expuesto, se tiene que no aparece por parte alguna
prueba de pago o abonos a la deuda de parte del ejecutado, razén que unida a
las ya expuestas, conllevan a que se ordene seguir adelante con la ejecucion por
las sumas indicadas en la demanda. E igualmente por carecer de fundamento

los argumentos de rechazo a la misma allegados por el Curador designado.

En razén y mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe Antioquia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,



FALLA:

PRIMERO: Denegar, por las razones expuestas en la parte motiva, las
Excepciones interpuestas por el Curador ad- litem del demandado Carlos Mario
Alvarez Montoya. Mismas que el libelista denominé “Falta de Claridad en el

Titulo” y “Prescripcién”.

SEGUNDO- En consecuencia, de lo anterior, se ordena seguir adelante con la
ejecucion dentro de la presente causa civil, para efectos de que le sean pagados
al Banco Agrario de Colombia, por parte del ejecutado Carlos Mario Alvarez
Montoya, con C.C. No. 8.457.228, las sumas de dinero sefialadas en el
Mandamiento de Pago dictado por este despacho dentro del expediente aqui

tramitado.

TERCERO: Se dispone la Liquidacién del Crédito de acuerdo al articulo 446
-del C. G. P.

CUARTO: Se ordena el avaltio y remate de los bienes embragados y de los que

se llegaren a embargar.

QUINTO. CONDENAR en costas a la parte demandada, en virtud de ello se fija
como agencias en derecho el equivalente al 5% del valor de la ejecucion,
conforme al acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
El auto que antecede se notifica por
anotacién en estados electrénicos No.62
fijado el 23 _de junio de 2021 a las 8:00 A.M.

Daniela Vasquez
Secretaria




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe Ant., junio veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

| Proceso | Ejecutivo Minima Cuantia |
' Ejecutante | Banco Agrario de Colombia S.A. |
_Ejecutado | Miryam Cristina Rivera Zapata. |
_Radicado | 05315 40 89 001 2020- 00037- 00 _ |

|
...... =¥ 2 - o

|
 Providencia | Interlocutorio 0243 B e

| Decision | Se aprueba liquidacion de crédito.

Acorde con el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
decidir sobre la aprobacién o no de la liquidacién de crédito arrimada a este
Despacho por el apoderado judicial de la parte actora Banco Agrario de
Colombia S.A. Dr. Ivan Dario Arias Zuleta el dia nueve (09) de junio de
2021.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, la liquidacion del crédito allegada a este
Despacho el dia nueve (09) de junio de 2021 obrante a folios 144 vuelto por
el doctor Ivan Dario Arias Zuleta en calidad de apoderado judicial del Banco
agrario de Colombia S.A y del cual se dio el respectivo traslado por el término
de tres (3) dias, mismo que inicié el dia quince (15) de junio de 2021 a las
8:00 a.m., y vencio el dia dieciocho (18) de junio de este mismo afio inclusive
a las 5:00 p.m., ver folio 149 sin que la ejecutada hiciera pronunciamiento

alguno sobre la misma.

Al respecto, dispone el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del

Proceso, lo siguiente:

“Liquidacion del crédito y las costas: Para la liguidacién del crédito y las

costas, se observardn las siguientes reglas:



()

3. Vencido el traslado el Juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que sélo serd apelable cuando resuelva una objecioén o altere de oficio la
cuenta respectiva. El recurso que se tramitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante

en la parte que no es objeto de apelacion”.

En ese orden de ideas, una vez revisada detenidamente la citada liquidacion,
se procedera a su aprobacién, toda vez que se encuentra conforme a lo
dispuesto por el despacho mediante Interlocutorio No.124 de mayo
veinticinco (25) de 2021 obrante a folios 141 a 142, mediante el cual se

dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUADALUPE ANTIOQUIA,

RESUELVE:
Primero: APROBAR la liquidacién de Crédito presentada por el doctor IVAN
DARIO ARIAS ZULETA el dia nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021);
en calidad de ejecutante dentro del presente proceso con radicado Nro. 05

315 40 89 001 2020-00037-00.

NOTIFIQUESE

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
El auto que antecede se notifica  por
anotacion en estados  electronicos No. 62
fijado el 23 de junio de 2021 a las 8:00 A.M.
Daniela Vasquez Tascon
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUADALUPE ANTIOQUIA

Junio veintidos (22) de dos mil veinte y uno (2021}

Providencia: Sentencia anticipada N°10

Radicado tnico nacional: 05 31540 89 001 2020 00046 00

Clase de proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Ivan Eladio Atehortia Montano

Decision: Ordena seguir adelante la ejecucion
OBJETO

No habiendo pruebas que practicar y dada mediante auto la oportunidad para
allegar alegatos de conclusiéon procede el despacho a dictar sentencia
anticipada dentro del proceso ejecutivo singular promovido por el Banco
Agrario de Colombia S.A. en contra de Carlos Mario Alvarez Montoya conforme
lo regula el cédigo General del Proceso en el articulo 278 del Codigo General

" del Proceso.
ANTECEDENTES

Dentro de la presente causa civil se tiene lo siguiente:

Este despacho, en la fecha del 1° de octubre de 2020 libré mandamiento de
pago dentro de la demanda ejecutiva, instaurada por el Banco Agrario de

Colombia S.A. en contra del sefior Ivan Eladio Atehortiia Montano.

Como fundamento de la misma se tuvo la firma de Pagaré por parte del
demandado, No.013786100003964 por la suma de $7.999.104 como capital,
la suma de $1.47.249 por concepto de intereses de plazo y por concepto de

intereses moratorios la suma de $377.040.

Se sefald en la demanda que el sefior Atehorttia Montafio ha incurrido en mora

' respecto de esas obligaciones desde el dia 27 de diciembre de 20109.

Igualmente se senala, que el sefior Atehortua firmoé a favor de dicho Banco el
Pagaré No. 013 786 10000 3191, el cual contiene un capital del $1.916.261, el
valor de $218.950 por concepto de interés de plazo y la suma de $105.565 por

concepto de intereses moratorios.



Se sefaloé en la demanda que el ejecutado entré en mora respecto de las

obligaciones alli contenidas el dia 24 de julio de 2020.
PRETENSIONES
Dentro del acapite de Pretensiones se solicité al despacho:

- Librar Mandamiento ejecutivo de Pago por las mismas sumas en concepto de
Capital, intereses de Plazo, e intereses Moratorios, y desde las mismas fechas

senaladas en ambos Pagarés.

- Condenar al demandado al pago de las Costas procesales “que incluyan

trabajos y Agencias en derecho”.

Igualmente, el despacho, por solicitud del demandante se ordené el Embargo
de la Cuenta de Ahorros No. 4137 8023 327 del Banco Agrario de Colombia en
que figura como titular el senor Atehortuia Hurtado, sin exceder la suma de
$19.000.000 de pesos M.L.

TRAMITE PROCESAL

Librado el mandamiento de pago y estando en el tramite de notificacioén, se
establecio, mediante informe allegado por la respectiva empresa de envios, que
en la direccion senialada como perteneciente al demandado el mismo no residia
alli. En base a ello, se ordend y efectué el Emplazamiento del demandado a
través de Registro Nacional de personas emplazadas, conforme lo regula en
decreto legislativo 806 de 2020.

Transcurrido el término legal, y no habiendo comparecido el demandado, se
design6é como Curador ad- litem al profesional del Derecho doctor Carlos
Alberto Ortiz Gaviria, quien en el término oportuno para ello procedié a

presentar escrito de contestacién y excepciones.
CONTESTACION A LA DEMANDA

Allegé escrito de respuesta a la demanda instaurada en la cual el mencionado
togado consigné algunas manifestaciones de oposicién parcial a la misma e
interpuso la excepcion que denominé “Cobro de valores no acreditados al

interior de la controversia”.

En referencia a los Hechos de la demanda, el togado se expreso asi:

Al hecho primero. Admitié la suscripcion del Pagaré asi como la fecha de la-

mora afirmando que “se admite, pues de ello da cuenta el estado de



endeudamiento consolidado, con fecha 09-07-2020 el cual obra a folio 22 del

archivo de P.D.F. remitido.

Al hecho segundo. Manifesté al respecto admitir los valores contentivos de
Capital e intereses de Plazo. Niega el valor de $377.000 pesos como interés de
Mora “ Toda vez que en la demanda se alude en el hecho primero a que el

demandado entré en mora el 27 de Diciembre de 2.019, y en el hecho segundo

nuevamente se hace hincapié en que los intereses son desde el 27 de Diciembre

de 2.019 por lo que solo se podra cobrar por dicho concepto — interés de mora
- el valor que arroje en su momento la respectiva liquidacién, desde el 27 de

Diciembre de 2.019, resultado que no se conoce atin en este estadio procesal”.

Al hecho tercero. Admite lo concerniente a la suscripcion del Pagaré, asi como
lo concerniente a la fecha de la mora, pues de ello da cuenta el estado de

endeudamiento consolidado con fecha 09-07-2020.

Al hecho cuarto. Manifesté admitir los valores contentivos de capital e intereses
de plazo. Deniega el valor concerniente a $105.565 como interés de mora,
“Toda vez que en la demanda se alude en el hecho tercero, a que el demandado
entré6 en mora desde el 24 de Julio de 2020, y en el hecho cuarto nuevamente

se hace hincapié en que los intereses son desde el 24 de Julio de 2.020, por lo

" que solo se podrd cobrar por dicho concepto de interés de mora el valor que

arroje en su momento la respectiva liquidacion, desde el 24 de Julio de 020,

suma que no se conoce aun este estadio procesal”.
Al hecho quinto. Lo admite el libelista.

Al hecho sexto. Lo admite.

Al hecho séptimo. Lo admite.

Al hecho octavo. Lo admite.

Manifestacion del Curador respecto de las pretensiones. Manifiesta admitir la
primera pretension, en cuanto al Capital e intereses de plazo, pero expresa:
“Me opongo al pago sin sustento de los valores de $377.040 y $105.565 por

concepto de interés moratorio con fundamento en las motivaciones ya

expresadas’.

A la segunda pretension. Manifiesta: “Mas que una pretension, es apenas una
consecuencia logica de esta ritualidad, sin embargo, en gracia de discusion se
admite esta pretension, siempre y cuando mi representado sea vencido en juicio,
incluso, de no prosperarintegramente las pretensiones de la parte actora, debera

modularse dicha condena”.



EXCEPCIONES DE FONDO. En tal condiciéon interpone el Curador la
denominada por él como “Cobro de valores no acreditados al interior de la

controversia”

Al respecto seriala textualmente: “Si bien el recaudo ejecutivo esgrimido por el
gjecutante, da cuenta de los capitales e intereses de plazo adeudados, lo mismo
no puede pregonarse de los valores pretendidos por concepto de intereses
moratorios “adicionales” en cantidad de $377.040 y $105.565 pesos, pues no
hay al interior del plenario un documento idéneo que acredite la acusacién de

tales.

Conforme se solicita en la demanda, hay unas fechas puntuales que limitan el -

extremo temporal inicial a tener en cuenta para tasar los intereses moratorio, y
la final sera aquella en que se consume efectivamente el pago, pro la parte
demandante pretende, ademds del interés que comprenda esos extremos
temporales, el pago de unos intereses que, ni se sabe de dénde salieron, ni
habria posibilidad factica o matemdtica de acomodarlos adicionalmente al

interés que en su momento arroje la liquidacién del crédito”.

Depreca como consecuencia de lo anterior el libelista, que con base en el inciso
S del articulo 599 del C.G.P. y haberse propuesto Excepciones de Fondo, se
ordene al ejecutante prestar caucién para responder por los perjuicios que se

causen con la practica de las medidas cautelares, so pena de su levantamiento.

Hace referencia seguidamente sobre el tope de inembargabilidad de las cuentas

de ahorro. Dice que la Super-Intendencia Financiera, mediante circular N°67 .

de Octubre 8 de 2.020 f{ij6 dicho limite de Inembargabilidad de una cuenta de
ahorros en la suma de $38.193.922 pesos, que segun lo cual, ello implica que
solo sera embargable el monto existente en la cuenta de ahorros que supere
dicho tope, norma vigente del 1 de Octubre de 2020, hasta el 30 de Septiembre
de 2021.

Que, por lo anterior, el despacho debera enmendar dicho error dictando lo que

es pertinente seglin la normativa expuesta.

ALEGATOS DE CONCLUSION. En dichos Alegatos, el togado se reafirma en lo
expuesto en la Contestacion de la demanda y Excepcién propuesta, por lo cual
seria repetitivo el transcribirlos nuevamente. Pero es dable anotar, que en los

mismos el Curador solicita imponer la Caucion al ejecutante, y enmendar lo

relativo al monto de la suma embargada conforme a la circular resenada

emanada de la Super- Intendencia Financiera.

La parte ejecutante no allegd alegatos de conclusién.
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CONSIDERACIONES

1.- Se advierte que la sentencia a proferir sera de mérito pues se reunen los
presupuestos procesales que indican que la relacién juridica procesal ha

quedado legalmente establecida.

2.- Le corresponde al despacho determinar si es posible seguir adelante con la

ejecucion, para lo cual se analizara si el titulo valor que se allegé como base de

recaudo ejecutivo cumple los requisitos del articulo 422 del Cédigo de General
del Proceso y la normatividad comercial que regula los titulos valores, en

particular, el pagareé.

Igualmente incumbe al juzgado establecer si el medio exceptivo propuesto por
la parte demandada es apto para enervar las pretensiones de la parte actora,
teniendo en cuenta la carga probatoria que le asiste por tratarse de un proceso

ejecutivo.

El articulo 422 del Codigo de General del Proceso, establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y

constituyan plena prueba contra él.

Dentro de los maultiples documentos que prestan mérito egjecutivo se
encuentran los titulos valores, asi lo dispone el articulo 793 Coédigo de
Comercio al decir que el cobro de un titulo valor mediante el ejercicio de la
accion cambiaria, por el procedimiento ejecutivo, hace que este se convierta en

titulo ejecutivo.

En el sub lite, el documento allegado como objeto de recaudo ejecutivo cumple
con los requisitos formales generales y particulares del pagaré, entonces, la
obligacién es actualmente exigible, de ahique lo pertinente seria ordenar seguir
adelante con la ejecucion, no obstante, es necesario analizar la excepcién de

meérito propuesta.

De la literalidad de los titulos valores. El articulo 619 del cédigo de comercio

senala que los titulos valores «son documentos necesarios para legitimar el

ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora», de donde se
sobre entiende que un titulo valor sélo es valido con respecto a los derechos

literales que este contiene.

Por este principio los derechos y obligaciones que representa el titulo valor
deben constar por escrito en el documento. Esto significa que para determinar

el contenido y alcances del titulo valor solamente podra recurrirse a lo que se



haya expresado en el titulo mismo o en una hoja adherida a éste. De esta
manera, ni acreedor ni deudor podran alegar cuestiones que no emanen

literalmente de lo manifestado en el titulo valor.

La carta de instrucciones es un documento que acomparia al titulo valor que
contenga espacios en blanco, podra ser diligenciado por el tenedor legitimo, con
el fin de que este ejerza el derecho que en él se incorpora; el diligenciamiento
se realizara conforme a las instrucciones que el suscritor haya expresado,

segun lo mencionado en el articulo 622 del Estatuto Mercantil.

En la carta de instrucciones se reunen el conjunto de autorizaciones emanadas

por el otorgante a favor del acreedor o tenedor del titulo, quién se beneficia del .

titulo. Para hacer efectiva la obligacion solo es permitido diligenciarla conforme
alas condiciones del suscriptor, esto es una forma de proteger a quien suscribe
el titulo; el diligenciamiento de la carta de compromiso se hara en el momento
en que se deba hacer exigible el derecho contenido en el titulo; en sentido
estricto, seria antes de presentar el titulo para ejercer el derecho que en é€l se

incorpora.
ARGUMENTOS DEL DESPACHO
Frente a la Excepcion propuesta

Frente a los planteamientos exceptivos allegados por el profesional del Derecho
en su condicién de Curador ad- litem del demandado, el despacho manifiesta

sustentadamente desde ahora no compartir los mismos.

Sobre el cobro de valores no acreditados al interior de la controversia.
Sobre tal aspecto senialese como primer argumento que dentro de los principio
de los titulos valores se encuentra uno denominado como el principio de
literalidad de los mismos, el cual a grandes rasgos obedece a que un titulo valor
s6lo es valido respecto a los derechos literales que este contiene en su -
literalidad- en sentido estricto y que por tanto del mismo solo emergen

obligaciones que se encuentra consagradas en su -escrituraldad-.

Visto ello. en el caso que hoy nos ocupa se observa por parte de esta judicatura
que contrario a lo preceptuado por el curador ad litem, en relaciéon a que se

estan cobrando valores no acreditados al interior de la controversia, los cuales

corresponden a los intereses moratorios, este Despacho considera que tales

valores si se encuentra consignados de manera sustancialmente diafana en lo

titulos valores objeto de recaudo del presente tramite ejecutivo los cuales obran



a folio 7 y 15 del expediente, pues del repaso de los mismos se lee claramente
que consagran un acapite exclusivo para destinar la suma que debera ser
impuesta una vez diligenciados por concepto de intereses moratorios, los
cuales serian causados hasta la fecha de su respectivo diligenciamiento, pues

inclusive de ello da cuenta las cartas de instrucciones anexas a los titulos.

" La carta de instrucciones N°3964 que senala:

la cual senala “...) 4. (...) B) el espacio reservado para los intereses moratorios,
corresponderd al valor de los intereses moratorios causados y no pagados que
se liquidaran a la fecha de diligenciamiento del pagaré a la tasa mdxima

permitida segun la ley para cada una de las obligaciones objeto del pagaré”
Y la carta de instrucciones del pagaré terminado en el N°3191, indica:

(...) “3. El (los) valor (es) con el (los) cual (es) completara el pagaré en los
numerales 1.1. a 1.1.6 del encabezado del mismo, sera (n) el (los) que
corresponda (n) a la (s) suma (s) que adeude (mos) al tenedor legitimo del titulo
de acuerdo a sus registros de contabilidad, por concepto de capital incluida la
capitalizacién de intereses si la hubiere, intereses corrientes y de mora, primas

de seguros, gastos de cobranza, honorarios judiciales o extrajudiciales, impuesto

" de timbre ocasionado con el diligenciamiento del pagaré y/o de cualquier otro

documentos suscrito por mi (nosotros) gravado con el mismo, el cual sera siempre
a mi (nuestro) cargo, y en general por todas aquellas sumas adeudadas al

tenedor legitimo del titulo, o quien haga sus veces se encuentren vencida o no”

Corolario de lo anterior se tiene entonces que inverso a las manifestaciones del
curador, en los pagarés objeto de recaudo si se encuentran consagrados en su
literalidad los intereses de mora reprochados y no solo en el pagaré sino que
revisada detenidamente las respectivas cartas de instrucciones tal como se
evidencia en los parrafos que antecede en las mismas, el otorgante dejé
contempladas las instrucciones para el diligenciamiento los elementos

cartulares entre ellos el punto relacionado con los intereses moratorios.

Ahora, no con ello puede predicarse que habria un doble cobro respecto de los
mismos, puesto que los valores que se dispusieron en los pagarés por concepto
de aquellos fueron los causados y liquidados - hasta - la fecha del
diligenciamiento de los respectivos pagarés, lo que significa entonces que, al
momento de presentarse la concerniente liquidacién del crédito, se deberan

cuantificar los demas intereses moratorios que se causen - a partir - de la

fecha del diligenciamiento los titulos objeto del recaudo.




Asi las cosas, dada la claridad de los anteriores argumentos se exime al
Despacho de adicionales argumentos que serian redundantes, superfluos e

irrelevantes.

De Otro lado en relacion a la solicitud de prestar caucion de conformidad con
el articulo 599 del Codigo General del Proceso, sea lo primero indicar que del
estudio de la teleologia de la norma lo primero que se desprende de la misma
es que dicha caucién se deberd presentar para evitar la consumacion de un
perjuicio, no obstante en el presente caso no existen ningun elemento que
repose en el plenario que pueda dar cuenta que con la medida cautelar

decretada se produjo o se pudiere producir la causacién del mismo.

Ademas, como segundo argumento y no menos valido, se encuentra que a

reglon seguido, en el mismo articulo que cita el togado ,la norma senala
respecto de la caucién, que cuando el sujeto activo de la relaciéon juridico
procesal es una entidad financiera, como lo es en este caso que, “La cauciéna
que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una
entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o

una entidad de derecho publico”.

Asi las cosas, no considera este Despacho que la misma sea procedente.

Por otro lado en cuanto a los topes de inembargabilidad los cuales se
encuentran en la circular N°067 del 8 de octubre de 2020 de la
Superintendencia Financiera, habra de senialarse que la misma constituye un

acto administrativo, respecto de los cuales el Consejo de Estado preceptua:

“Igualmente se ha sostenido que si las circulares o las cartas de instruccion,
tienen por objeto dar a conocer el pensamiento o concepto del superiorjerarquico
a sus subalternos, en relaciéon con determinadas materias, o impartir
instrucciones a los empleados de las distintas dependencias sobre la mejor
manera de cumplir las disposiciones normativas, sin que se contengan

decisiones, se estd en presencia de simples actos de servicio” !

Inclusive la misma entidad en su pagina Web, senala refiriéndose a las
circulares externas que las mismas “Son comunicaciones de cardcter general,
por medio de las cuales la Superintendencia Financiera de Colombia imparte

instrucciones y expide normas generales de imperativo cumplimiento para las

1 sentencia. Radicacidn numero: 08001-23-31-000-2010-00135-01(1575-12)
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entidades vigiladas, fija doctrina o manifiesta su posiciéon institucional frente a

temas de su competencia.”™?

Dicho lo anterior, al tratarse este proceso de un tramite ejecutivo dentro de la

esfera judicial a 6rdenes de esta Judicatura, lo que correspondia aplicar como

~en efecto se hizo es la norma procesal civil al decretar la medida cautelar y al

imponer el tope respecto de la misma mediante el auto del 8 de octubre del afio
inmediatamente anterior, dado que dicha circular en nada es vinculante de
cara a los procesos judiciales tal como también se puede concluir de la misma
definicién que da la entidad de caracter administrativo sefialada en el parrafo

que antecede.

Adicional pues a lo antes expuesto, se tiene que no aparece por parte alguna
prueba de pago o abonos a la deuda de parte del ejecutado, razén que unida a
las ya expuestas, conllevan a que se ordene seguir adelante con la ejecucién
por las sumas indicadas en la demanda. E igualmente por carecer de
fundamento los argumentos de rechazo a la misma allegados por el Curador

designado.

En razén de y merito de lo antes expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de

' Guadalupe, administrando justicia y en nombre de la ley,

FALLA

PRIMERO: Denegar, por las razones expuestas en la parte motiva, la excepcién
interpuestas por el Curador ad- litem del demandado IVAN ELADIO
ATEHORTUA MONTANO. Misma que el libelista denominé como “Cobro de

valores no acreditados al interior de la controversia”

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, se ordena SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION DENTRO DE LA PRESENTE CAUSA CIVIL, para efectos
de que le sean pagados al Banco Agrario de Colombia, por parte del ejecutado
IVAN ELADIO ATEHORTUA MONTANQO, las sumas de dinero sefialadas en el

Mandamiento de Pago dictado por este despacho dentro del expediente aqui

. tramitado.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva de esta
providencia no se ordena constituir caucién respecto del embargo decretada en
auto del 8 de octubre de 2020, y la medida que incélume conforme fue

decretada en razén a los considerandos antes expuestos.

2 https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/normativa/nor mativa-general/circulares-externas-cartas-circulares-
y-resoluciones-desde-el-ano-/circulares-externas/circulares-externas--10102740



CUARTO Se dispone la Liquidacion del Crédito de acuerdo al articulo 446 del
C.G.P.

QUINTO: Se ordena el avaltio y remate de los bienes embragados y de los que

se llegaren a embargar.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, en virtud de ello se fija
como agencias en derecho el equivalente al 5% del valor de la ejecucidn,
conforme al acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
El auto que antecede se notifica por
anotacion en estados electronicos No.
62 fijado el 23 de junio de 2021 a las
8:00 A.M.
Daniela Vasqucz Tascon
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Guadalupe Ant., veintidos (22) de junio de dos mil veintiuno

 Proceso | Ejecutivo de alimentos

 Demandante: | Paola Andrea Molina Lopez.

Demandado | José Didier Gonzalez Pineda

| Radicado | 05315 40 89 001 2021-00008-00

Providencia | Interlocutorio 242
i

Decision

| Se ordena la comparecencia de las partes

Revisado el expediente de manera objetiva, observa el Despacho que antes de dictar
el auto que corresponde a seguir adelante con la ejecucion, se hace necesario en
uso de las facultades inquisitivas que consagra la Ley, decretar la comparecencia
de la demandante sefnora Paola Andrea Molina Lopez y del demandado senor José
Didier Gonzalez Pineda, ello con el fin de que rindan interrogatorio de cara a dar
claridad sobre las sumas realmente adeudadas por este ultimo y para agotar de
manera precisa lo solicitado en el presente tramite. Aclarado lo anterior, se

procedera a dictar auto ordenando seguir adelante con la ejecucion.

Para ello se fija como fecha el dia nueve (09) del mes del mes de julio de dos mil

veintiunos (2021) a las 10:30 a.m.

Para el efecto correspondiente por secretaria notifiquese lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE

~
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HUGO GOMEZ VELASQUEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DEGUADALUPE
El aute que antecede sc notifica por
anotacién en estados electronicos No. 62
fijado el 23 de junio de 2021 a las 8:00 A.M,
Daniela Vasquez Tascon
Sceretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUADALUPE

Junio veintidos (22) de dos mil veintiunos (2021)

Proceso Ejecutivo minima cuantia
Demandante Cooperativa de Ahorro y crédito
Riachén Ltda.

Demandados: | Daniel Fernando Cortés Taborda.
Radicado Nro. | 053154089001-2021-00029-00
Providencia Sustanciacion 0128

Decision Se Incorpora y pone en conocimiento

Incorporese al proceso y péngase en conocimiento de la parte interesada el
documento allegado via correo electrénico el dia 10 de junio de 2021 de parte
de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Santa Rosa de Osos
Antioquia, oficio 185 con anexos mediante el cual informa sobre el registro
del oficio de inscripcién de embargo en el folio de matricula No. 025-5870

en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

HUGO GOMEZ VELASQUEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUADALUPE

El auto que antecede se notifica por anotacién en
estados electronicos No. 62 fijado el 23 de Junio
de 2021 a las 8:00 A.M.

Daniela Vasquez Tascon
Secretaria

Juzgado Promiscuo Municipal Guadalupe Antioquia- Cra. 50 Nro. 49-46 piso 1°
Correo: jprmunicipalglupe ¢icendoj.ramajudicial.gov.co teletax 8616174




