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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia, Antioquia, diecisiete de agosto de
dos mil veintidos.

Radicado No. 05282-40-89-001-2021-00005-00
Auto de Sustanciacion No. 485

Se resuelve la solicitugj recibida de la apoderada de la sociedad accionante,
quien deprecd ADICION al auto de sustanciacion No. 384 del 1 de julio del
ano en curso.

Como antecedentes para la adicién del precitado auto expuso, que en el
auto admisorio de la demanda conforme al tramite especial consagrado en
la Ley 1274 de 2009, se designd perito avaluador a la sefiora Zulma Odila
Becerra Cossio, y en el mismo proveido se dispuso que una vez aceptado el
cargo, debia rendir el dictamen en el término de 15 dias habiles contados a
partir de la posesion, e igualmente se le indicd las condiciones objetivas a
tener en cuenta para efectos del avaluo; que la perito designada presenté el
dictamen decretado el 3 de septiembre de 2021, el cual se corrid traslado
por auto del 8 de los mismos mes y afo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 228 del CGP; que el 30 de septiembre del mismo afio, la entidad
accionante CENIT aport6é dictamen pericial de contradiccion y consecuente
solicitud de comparecencia de la perito actuante a la audiencia establecida
en la referida disposicion; que el despacho por auto del 14 de octubre del
precitado afo, ordend a la perito complementar y aclarar el dictamen
rendido por solicitud de la parte accionante; que en cumplimiento del
ordenamiento, el 24 de julio de la presente anualidad, la perito allegd
documento sobre analisis y contradiccion al dictamen pericial; transcribio el
contenido integro del auto de sustanciacion No. 384 del 1 de julio hoganio,
objeto de adicion; que atendiendo el avaluo, la aclaracion vy
complementacion presentado por la perito, solicité al despacho la necesidad
de interrogarla en audiencia, oportunidad para obtener informacion
relevante para contextualizar la prueba.

Luego presenta su interpretacion respecto a la aplicacion del articulo 228
del CGP, que refiere la contradiccion al dictamen, concretamente a la
experticia presentada por la perito actuante Zulma Odila Becerra Cossio,
dictamen que luego de haber sido dejado en traslado a las partes, el 30 de
septiembre de 2021, la apoderada de la parte accionante aporté dictamen
de contradiccion y solicito la comparecencia de la perito a la audiencia
establecida en la disposicién citada, y el Juzgado por auto del 14 de octubre
del mismo afo ordend a la perito complementar y aclarar el dictamen en la
forma solicitada por la parte accionante, acorde con el documento suscrito
por el Ingeniero Agronomo Orlando Sierra Zarate, ordenamiento satisfecho
por la auxiliar de la justicia el 24 de junio de esta calenda; hizo transcripcién
del auto proferido el 1 de julio hogafio, en el que se dispuso aceptar la
excusa justificada presentada por la auxiliar de la justicia, vy
consecuentemente se le exonerd de sancionar, y se ordené incorporar al
expediente la aclaracion y complementacion al dictamen; hecho por el cual
insiste y solicitd interrogar en audiencia a la perito actuante para
contextualizar la prueba, y como argumentos a su peticiéon se acoge al



tramite establecido en el numeral 7 del articulo 5 de la Ley 1274 de 2009,
disposicion que para efectos de la contradiccion del dictamen remite
expresamente a lo dispuesto en el articulo 238 del Cddigo de Procedimiento
Civil, norma que si bien fue derogada por el literal c) del articulo 626 de la
Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), acorde con el articulo 624
del CGP, es de prevalencia normativa y corresponde dar aplicacion a lo
previsto en el articulo 228 idem, al sustituir el articulo 238 del CPC, frente a
lo cual expone las tres posibilidades para la contradiccion del dictamen,
entre ellas la comparecencia a audiencia de la perito para ser interrogada
por el juzgador y las partes, ya que todas las actuaciones deben surtirse en
forma oral, publica y en audiencias, con apego en otras disposiciones de
procedimiento y jurisprudencia, que describe en su escrito. Luego de los
argumentos aqui recopilados, solicité adicionar el auto proferido el 1 de julio
del presente afo, en su lugar se ordene fijar fecha y hora para audiencia a
la cual debera comparecer la perito Zulma Odila Becerra Cossio, con el fin
de rendir interrogatorio correspondiente a la contradiccion del dictamen al
tenor de lo dispuesto en el articulo 228 del CGP.

El apoderado de la sociedad demandada replicd la peticion de adicion
deprecada por la apodera de la entidad accionante, mediante escrito en el
que resaltd inviabilidad de la solicitud al encontrarnos en presencia de un
procedimiento especial consagrado en la Ley 1274 de 2009, y remite para el
caso de la contradiccion del dictamen a lo establecido en el numeral 7 del
articulo 5 de la policitada ley, disposicién que conforme a la interpretacion
teoldgica de la norma, es claro que desde el comienzo y sobre todo previo a
lo indicado en el Cddigo General del Proceso, la interpretacion del
Despacho es acorde con el espiritu de la norma, por lo que hacer
interpretaciones diferentes, estaria en contra de lo mandado en la
Constitucion Nacional; la interpretacion de los articulos 228 y 231 del CGP,
guardan estrecha y absoluta relacion con el espiritu normativo plasmado por
el legislador hace tiempo, tramite especial que consagrado en la Ley 1274
de 2009, que plasma el interés general sobre el particular y por ende la
celeridad para que el proceso sea agil y rapido, por lo especial de las
normas de hidrocarburos y constitucion de las servidumbres mineras.
Finalmente indicé dejar a consideracién del despacho la necesidad de la
audiencia para la aclaracion del dictamen con la asistencia de la perito, y en
caso de acceder solicitd el acceso al drive ya que en el link remitido no
cuenta con la aclaracion del dictamen para ser estudiado en caso de
ordenar la audiencia.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 287 del CGP:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, [...]. Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del
término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo
término”.



Norma procedimental de la cual hizo uso la apoderada de la sociedad
accionante, frente al auto de sustanciacion No. 384 del 1 de julio del afio en
curso.

Si bien el despacho en autos del 8 y 13 de septiembre, 14 de octubre y 16
de noviembre de 2021 (f.45, 56, 78 y 88), negd la solicitud reiterada por
parte de la apoderada de la entidad accionante, fijar fecha y hora de
audiencia con la asistencia de la perito para la contradiccién del dictamen tal
cual lo dispone el inciso 1 del articulo 228 idem, disposicion la que conforme
se dispuso en los referidos autos, al tratarse de un proceso especial
interpretd la misma norma conforme a lo pregonado en el inciso final.

Ahora razén le asiste a la apoderada peticionaria para que por medio de
este proveido, no obstante que en forma escritural la perito ya presenté la
aclaracién y complementacién al dictamen, aunado a la peticién a la cual
también el apoderado de la parte demanda dejé entrever consolidarse; el
despacho conforme al canon del articulo 132 ejusdem, dispondra hacer
control de legalidad para corregir o sanear el vicio de una eventual nulidad o
irregularidad del proceso.

Como quiera que el numeral 7 del articulo 5 de la Ley 1279 de 2009,
expresamente establece que para la contradiccion del dictamen, se aplicara
el procedimiento establecido en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento
Civil; cuando entré en vigor el Cédigo General del Proceso, el panorama
vario, por lo que aplica el inciso 1 del articulo 228 del siguiente tenor:

“‘La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas
actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera
necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las
partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio.
Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor’.

Como el dictamen presentado se orienta a esclarecer la forma en que se
debe someter la contradiccion, la férmula aplicable es la consagrada en el
inciso 1 del articulo 228 del CGP, pues la regla especial no disciplind, ni
siquiera tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de
contradiccion probatoria.

Acerca del vacio de la norma, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC4658-2020, Magistrado ponente Dr. Luis Alonso Rico Puerta, decisidn
que no obstante puntualizé al proceso de imposicion de servidumbre publica
de conduccidon de energia eléctrica, aplica para el presente asunto de
avaluo de perjuicios por imposicion de servidumbre de hidrocarburos
(Ley1279 de 2009), ambos procesos sujetos a tramite especial:



“Ese silencio del estatuto especial, ademas, no puede entenderse como un
impedimento para ejercer esa facultad; pues ello implicaria optar por la
exégesis menos verosimil y mas restrictiva del derecho fundamental al
debido proceso de las partes, contrariando asi el principio pro persona,
«que informa todo el derecho de los derechos humanos, [y] en virtud del
cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos [...]".

“En definitiva, la Sala concluye que la efectiva realizacion del bien
iusfundamental que consagra el canon 29 de la Carta Politica impone, en
este tipo de procesos, que el dictamen recaudado sea objeto de
contradiccion, la que debe sujetarse a lo dispuesto en el articulo 238 del
Cddigo de Procedimiento Civil, o 228 del Cbédigo General del Proceso,
segun el caso, dada la inexistencia de regulaciones especiales al respecto’.

‘Ademas, las actuaciones procesales deben cumplirse en forma oral y por
audiencias (articulo 3, Cddigo General del Proceso), «salvo las que
expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por
reserva», asentimiento que brillan por su ausencia en estos eventos. Esto,
sin dejar de resaltar que la naturaleza escritural de algunos procesos no
impide que algunas cuestiones se adelanten de aquella manera (oral y por
audiencias), por ser ese el principio orientador de la legislacion procesal
civil. Asi, si en esta causa las partes hubieran formulado un incidente de
cualquier tipo ante el fallador de primera instancia, este tendria que haberse
resuelto en audiencia, pues asi lo dispone el articulo 129 del Coédigo
General del Proceso, aplicable ante la inexistencia de regulacion especial,
sin que esa situacion conlleve mayores traumatismos a los distintos actores
del litigio. En adicion, no puede obviarse que «el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial» (articulo 7 del estatuto procesal civil, en concordancia con el
canon 228 de la Carta Politica), de modo que no resultaria admisible
restringir un derecho de naturaleza sustancial, como lo es la contradiccion,
so pretexto de la inexistencia de una forma instrumental para ejercitarlo
cabalmente”.

“Finalmente, se destaca que la oportunidad de controvertir un dictamen en
audiencia ha demostrado tener mayor eficiencia que la formula tradicional,
que contempla la posibilidad de pedir la aclaracion y complementacion de
esa expetticia. Por ende, si lo que se quiere es privilegiar la celeridad, no
habria razon para inaplicar el régimen comun de contradiccion de los
dictamenes, previsto en los cuatro primeros incisos del articulo 228 del
estatuto procesal civil’.

En consecuencia, en funcién de control de legalidad al proceso se
adicionara el auto censurado por la apoderada de la sociedad accionante,
en el sentido de fijar audiencia para la contradiccién del dictamen
presentado por la perito Zulma Odila Becerra Cossio.

Sin necesidad de otras consideraciones el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Fredonia, Antioquia,

RESUELVE:



Realizar control de legalidad al proceso para lo cual se dispone:

ADICIONAR el auto de sustanciacion No. 384 del 1 de julio del afo en
curso, en el sentido de materializar en forma oral la CONTRADICCION DEL
DICTAMEN presentado por la perito Zulma Odila Becerra Cossio, en
audiencia que se practicara de manera virtual el dia 27 de septiembre del
ano en curso a las 2 p.m.

La Secretaria CITARA a la auxiliar de la justicia para que comparezca a la
audiencia fijada, y se le advertida que si no asiste el dictamen por ella
rendido no tendra valor.

En cuanto a la solicitud del apoderado de la parte demandada, se le
recuerda que le fue remitido el vinculo desde el momento que se le
reconocio personeria para representar la sociedad demandada (folio 53), y
por tanto tiene acceso virtual al expediente, dentro del que a folios 107 a
110 aparecen incorporados escritos de aclaracién del dictamen remitidos
por la perito Zulma Odila Becerra Cossio, no obstante, nuevamente se
procedera de conformidad.

NOTIFIQUESE

: e — I Lz
JOHN MAURICIO RODRI
JUEZ

oz
UEZ ZAPATA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
FREDONIA — ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS

No.__082 , hoy alas 8:00 A.M.

Fredonia (Ant.), 18 DE AGOSTO DE 2022

vinculo de acceso al micrositio
https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-001-
promiscuo~municipal-de-fredonia

El Secretario, LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOY A
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia, Antioquia, diecisiete de agosto de
dos mil veintidos.

Radicado No. 05282-40-89-001-2022-00008-00
Auto Interlocutorio No. 076

El accionante actuando en causa propia y en ejercicio de su profesion de
abogado, remitié escrito igualmente suscrito por el sefor Andrés Felipe
Jiménez, heredero determinado del finado Angel Gabriel Jiménez Garcia,
en el que solicitaron la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion por concepto de capital e intereses, y se digne levantar la medida
cautelar decretada, para lo cual se dignara oficiar a la Oficina de Registro,
informan que no se ha enviado la notificacién a la Secuestre designada; v,
renuncian expresamente a términos de notificacion y ejecutoria.

En la demanda se decreté y se perfeccioné la medida de embargo del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 010-3362, propiedad del finado
Angel Gabriel Jiménez Garcia, mas no se ha materializado el secuestro del
bien.

Para resolver lo pertinente, se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El proceso tiene como forma anormal de terminacion el PAGO, bien sea
que se efectue directamente por el demandado al demandante, que las
acreencias se paguen con el valor del remate de los bienes objeto de
medidas cautelares, con el valor de las sumas retenidas, que pague un
tercero, o en fin, por cualquiera de las formas legalmente contempladas
como pago.

La terminacion del proceso por pago, se encuentra contemplada en el
articulo 461 del CGP, y en lo que es pertinente, frente a la situacién factica
qgue en este asunto se presenta, dice el Inciso 1°:

“Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y
las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente”.

En consecuencia, conforme a la disposicion transcrita, se declarara
terminado el proceso por pago, y se dispondra levantar el embargo
decretado e inscrito en el inmueble con matricula No. 010-3362, al no
encontrarse embargado el remanente; al tenor del articulo 119 del CGP, no
se accedera a la renuncia a términos, al no aparecer suscrita la solicitud por
el Curador actuante, en representacion de los herederos indeterminados del
finado Angel Gabriel Jiménez Garcia.



Remitido el oficio de levantamiento de embargo a la Oficina de Registro de
II. PP. de la localidad, se dispondra el archivo del expediente.

Sin necesidad de otras consideraciones el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Fredonia, Antioquia,

RESUELVE:

Declarar terminado el proceso EJECUTIVO de minima cuantia de MARTIN
YOBANI VILLA HENAO contra ANDRES FELIPE JIMENEZ MONTOYA en
calidad de HEREDERO DETERMINADO del finado ANGEL GABRIEL
JIMENEZ GARCIA, y contra HEREDEROS INDETERMINADOS de este
ultimo, por PAGO TOTAL de la obligacién.

Se ordena LEVANTAR el embargo inscrito en el inmueble con matricula
inmobiliaria No. 010-3362. Para la cancelacién se ordena librar oficio con los
insertos necesarios a la Oficina de Registro de Il. PP. de esta localidad, que
sera remitido por mensaje de datos al correo electrénico de la entidad.

No es admisible la renuncia a términos conforme a lo expuesto.
Cumplido el ordenamiento, se procedera al ARCHIVO del expediente

previas las constancias.

NOTIFIQUESE

N Ny R 7l

JOHN MAURICIO RODRIGUEZ ZAPATA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
FREDONIA — ANTIOQUIA

Se notifica el presente auto por ESTADOS

No.__ 082 ,hoy alas 8:00 AM.

Fredonia (Ant.), 18 DE AGOSTO DE 2022

vinculo de acceso al micrositio
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-
promiscuo-municipal-de-fredonia

El Secretario, LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA
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