Fecha Elaboracion

Estado Nro.: 35

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA, ANTIOQUIA

19/04/2022 2:35:02 p. m.

CLICK PARA ABRIR LA PROVIDENCIA

RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO VINCULO F. ACTUACION
2021-00032-00 Civil Oscar Antonio Alvarez Bravo Francisco Alberto Arcila Ramirez https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/a/pers 19/04/2022
2021-00069-00 Civil COTRAFA COOPERATIVA FINANCIERA JUAN DAVID SOTO https://etbesj-my.sharepoint.com/:b:/a/pers 19/04/2022
2021-00107-00 Civil ALVARO VARGAS VARGAS MONICA MARCELA JARAMILLO CASTANE | https:/etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/a/pers 19/04/2022
2021-00120-00 Civil RUTH MARIA ARENAS ECHEVERRI CAROLINA SANCHEZ OBANDO https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/pers 19/04/2022
2022-00034-00 Civil MARIA ESPERANZA RESTREPO HERNAN DARIO GIL PINEDA https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/a/pers 19/04/2022
2022-00041-00 Civil Gabriel de Jesus Mejia Federico Agudelo Diez https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/pers 19/04/2022

Fijado en lugar visible de la Secretaria del Despacho

20 DE ABRIL DE 2022

siendo las 8:00 a.m.

LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA

El Secretario

Desfijado hoy, 20 DE ABRIL DE 2022
siendo las 5:00 p.m.

LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA
El Secretario



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eei3kxcsmvpJvHpbKsES1lQBUOSnuGg__pq_5wU7gl-0rQ?e=slkxBZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQK_DO1wKC1Bly7SYvrUhlwB-nSIr7ANGr_rDsNNNBWyug?e=GXcVir
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/ESGGmZQFGdVCg_7n3gj7y0ABfqaoWJCLgJSbDkECxQny7g?e=kdktTJ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZFpLG5qj5xMoPWP9ecrEWoB-5UNHy-3j4HqCKpoSp-bQg?e=UKdLpb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/EX4v5JBi97dBkPPj8aDzB2oBTfSr18CSafaKnRuJU3eHtg?e=XTrBEV
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j01prmunicipalfredo_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZjfoL1--thAvIXUUMkX4IwBsnf_ai0qLmJMriRcLfXSTQ?e=Bpyazz

Fredonia (Ant.), 19 de abril de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, le informo que en el término concedido la parte
demandante no gestiond la notificacion del mandamiento de pago a los
codemandados ALBERTO ARCILA RAMIREZ y MARIA ANTONIA RAMIREZ; carga
procesal que se requiere para continuar con el tramite y que se ordend cumplir en
auto del 26 de enero de la presente anualidad, so pena de disponer la terminacion

del proceso por desistimiento tacito. Provea usted.

LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Fredonia (Ant.), diecinueve de abril de dos mil veintidos

Radicado No. 05282-40-89~001~2021~00032-00

Auto Interlocutorio No. 034

Visto el informe secretarial que antecede, y en consideracion a que la parte
demandante no cumplio dentro del término concedido con la carga procesal por la
que fue requerida, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 317 numeral 1°

del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO. Decretar la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO, del presente
proceso EJECUTIVO de minima cuantia promovido por JUAN FERNANDO ALVAREZ
ORTIZ y OSCAR ANTONIO ALVAREZ BRAVO contra LUIS FERNANDO ARCILA

RAMIREZ, ALBERTO ARCILA RAMIREZ y MARIA ANTONIA RAMIREZ.

SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, si a ello

hubiere lugar. Oficiese.

TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

presente accion con las constancias del caso.

CUARTO. Sin condena en costas por cuanto las mismas no aparecen causadas.



QUINTO. Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO ) .
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL
EL DIA 20 DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2022 SIENDO LAS 8:00 AM
Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM

SECRETARIO
LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA




Fredonia (Ant.), 19 de abril de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, le informo que en el término concedido la parte
demandante no gestiono la notificacion del mandamiento de pago a la codemandada
CLAUDIA MARIA GARCIA GRANADOS; carga procesal que se requiere para
continuar con el tramite, y que se ordend cumplir en auto del 26 de enero de la
presente anualidad, so pena de disponer la terminacién del proceso por

desistimiento tacito. Provea usted.

LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Fredonia (Ant.), diecinueve de abril de dos mil veintidos

Radicado No. 05282-40-~89~001~2021~-00069~00

Auto Interlocutorio No. 035

Visto el informe secretarial que antecede, y en consideracion a que la parte
demandante no cumplio dentro del término concedido con la carga procesal por la
que fue requerida, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 317 numeral 1°

del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE
PRIMERO. Decretar la TERMINACION POR DESISTIMIENTO TACITO, del presente
proceso EJECUTIVO de minima cuantia promovido por la COOPERATIVA
FINANCIERA COOTRAFA contra CLAUDIA MARIA GARCIA GRANADOS y JUAN

DAVID SOTO.

SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas, si a ello

hubiere lugar. Oficiese.

TERCERO. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron de base para la

presente accion con las constancias del caso.

CUARTO. Sin condena en costas por cuanto las mismas no aparecen causadas.



QUINTO. Ejecutoriado este proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO ] .
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL
EL DIA 20 DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2022 SIENDO LAS 8:00 AM
Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM

SECRETARIO
LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia (Antioquia), diecinueve de abril de
dos mil veintidés (2022).

Proceso Restitucion Inmueble Arrendado
Demandante: ALVARO DE JESUS VARGAS VARGAS
Demandados: DANIEL ADOLFO CANO ALVAREZ vy
MONICA MARCELA JARAMILLO

CASTANEDA
Radicado 05282-40-89-001-2021-00107-00
Instancia Unica
Providencia Sentencia General No. 016 de 2022
Temas y | Antecedentes y Consideraciones facticas y
Subtemas juridicas
Decision Terminacién judicial del contrato de

arrendamiento por falta de pago del canon
de arrendamiento. Ordena la restitucion del
inmueble destinado a vivienda

ANTECEDENTES:

Tal como se ordend en auto dictado el 17 de marzo del presente afno, que
dispuso incorporar al expediente los documentos de la notificacion por aviso
del auto admisorio de la demanda, la que conforme a la constancia
expedida por la empresa del servicio postal Inter Rapadisimo S.A., se
materializ6 la entrega del aviso a los destinatarios en la direccion fisica
informada en la demanda asi: al demandado Daniel Adolfo Cano Alvarez, el
dia 31-1-2022, y a la accionada Moénica Jaramillo Castafieda el 10-03-2022.
Termino de sendos traslados que se encuentran vencidos, sin que los
demandados hayan propuesto excepciones como medios de su defensa,
tampoco aportaron recibos de pago expedidos por el arrendador del canon
de arrendamiento adeudado segun los hechos de la demanda, ni
consignaron a 6rdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales,
los canones que se han causado durante el tramite del proceso.

En consecuencia, ante la ausencia de oposicion, y sujeto el tramite al del
proceso verbal sumario en unica instancia, se procede a continuacion a la
emision de sentencia escrita, con fundamento en lo dispuesto en el
paragrafo 3° del articulo 390 del CGP.

Los HECHOS fundantes de la causa petendi, se compendian asi:

Que el accionante Alvaro Vargas Vargas, en calidad de arrendador, el 3 de
diciembre de 2020, celebré por escrito contrato de arrendamiento de
vivienda urbana, por el término de seis (6) meses, con los demandados
Daniel Adolfo Cano Alvarez y Ménica Marcela Jaramillo Castafieda, en
calidad de arrendatarios, correspondiente al inmueble, ubicado en este
municipio en la Carrera 50 No. 54-61, apartamento 301; dentro del que se
pactd el canon mensual en la suma de $500.000, pagaderos en forma
anticipada dentro de los tres (3) primeros dias.



Que los arrendatarios demandados han incumplido con el pago del canon
de arrendamiento, pues solo pagaron hasta el 28 de abril de 2021, y que
conforme a lo acordado y la normatividad vigente, el incumplimiento del
pago da derecho al arrendador para exigir de inmediato la entrega del
inmueble.

Con fundamento a los hechos deprecd en el correspondiente acapite las
siguientes PRETENSIONES:

1.Que se declare terminado el contrato de arrendamiento celebrado el 3 de
diciembre de 2020, por el actor Alvaro Vargas Vargas con los demandados
Daniel Adolfo Cano Alvarez y Modnica Marcela Jaramillo Castafieda, del
inmueble descrito; por incumplimiento con el pago del canon de
arrendamiento pactado en los términos del contrato.

2. Que se condene a los demandados a restituir al demandante, el inmueble
singularizado en el contrato de arrendamiento.

3. Que se ordene el lanzamiento del arrendatario(sic), en caso de que no
restituyan el inmueble en el plazo que se fije en la sentencia.

4.Que no se escuche a los demandados durante el transcurso del proceso,
mientras no consignen el valor de los canones adeudados y presenten las
cuentas de servicios publicos cancelados a la fecha.

5.Que se condene a los demandados al pago de las costas y gastos que se
originen en el proceso.

Como PRUEBA anex6é copia del contrato escrito de arrendamiento
celebrado entre las partes.

En escrito separado solicitdé como medida previa, el embargo de la quinta
parte del excedente del SMLMV, que devenga el demandado Daniel Adolfo
Cano Alvarez, al servicio de la empresa TUNEZ S.A.

Estudiada la demanda, por auto dictado el 4 de octubre de 2021, fue
admitida; se sujet6 al tramite Verbal Sumario en unica instancia; ordené el
traslado a los demandados, con envio fisico de la demanda con los anexos
y auto admisorio, concediéndoles el término de diez (10) dias para ejercer
los derechos de defensa y contradiccion, mediante notificacién personal en
la forma dispuesta en el articulo 291 del CGP, advertidos que como la
demanda se fundamento en la falta de pago del canon de arrendamiento, no
serian oidos en el proceso sino hasta tanto demuestren que han consignado
a ordenes del Juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada
con la demanda, tienen los canones adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presenten los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondiente a los tres (3) ultimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y
por los mismos periodos, a favor de aquél, y también deberan consignar
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales,
los canones que se causen durante el tramite del proceso; para el decreto
de la MEDIDA CAUTELAR, se ordend prestar caucion por la suma de



$300.000, en cualquiera de las formas previstas en el articulo 603 idem; vy,
reconocio personeria al apoderado designado por el accionante.

En proveido del 14 de octubre de 2021, prestada la caucion fijada en péliza
judicial, expedida por la Compafiia de Seguros Mundial, se calificé de
suficiente y se decret6 la medida de embargo deprecada, se ordend librar el
oficio de embargo a la empresa empleadora la que por solicitud del
apoderado del actor corrigié el nombre inicial de la empresa empleadora de
nombre “CITRICOS TUNEZ SAS’, y se expidid el oficio de embargo No.
137, librado el 18 de los mismos mes y afo, el cual se remitid el dia 29 por
la Secretaria al correo electrénico de la empresa empleadora, habiendo
obtenido respuesta de inscripcion del embargo el 30 de los mismos mes y
ano, sin que a la fecha exista relacion de titulos judiciales a disposicién, por
lo que el 18 de los corrientes mes y ano, mediante mensaje de datos se
requiri6 a la entidad empleadora para que enviara la relacion de las
retenciones efectuadas al demandado a la fecha.

CONSIDERACIONES:

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION: Es lo
primero que se debe analizar al hacer el estudio de un proceso, pues de su
cumplimiento total depende el éxito de éste, ya que la carencia de ellos
puede conllevar a una nulidad del proceso, o en el peor de los casos,
generar un fallo inhibitorio.

Demanda en forma: Se observa que ésta cumplié a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 82 del CGP, y los especiales que
para este proceso Especial de restitucion de inmueble arrendado consagra
el articulo 384 idem.

Capacidad para ser parte, y capacidad para comparecer al proceso: Las
partes acreditaron ambas calidades, conforme a las normas sustantivas y
procesales, en concordancia con el Decreto 196 de 1971.

2. DE LARESTITUCION DE UN INMUEBLE DADO EN ARRENDAMIENTO:
Se encuentra regulado en el articulo 384 del Codigo General del Proceso,
norma que se armoniza con las estipulaciones sustantivas que regulan la
materia.

El régimen de arrendamiento de vivienda urbana, al que se someten todos
los procesos de inmueble arrendado, aparece establecido en la ley 820 de
2003, disposicion que en el articulo 22, senala las causales para que el
arrendador pueda pedir unilateralmente la terminacién del contrato, entre
ellas: “1. La no cancelacion por parte del arrendatario de las rentas y
reajustes dentro del término estipulado en el contrato. ---”

Reiteracion de jurisprudencia. Carga procesal del demandado de
consignar el valor total de los canones de arrendamiento adeudados, o
presentar los correspondientes recibos de pago o de consignacién a
fin de que pueda ser oido dentro de un proceso de restitucion de
inmueble arrendado.



Uno de los primeros pronunciamientos al respecto se encuentra en la
sentencia C-070 de 1999, en la que la Corte Constitucional determiné que el
numeral 2° del paragrafo 2° del articulo 424 del CPC (modificado por el
inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del CGP), se ajusta a las normas
constitucionales. La Corte dispuso:

Si la demanda se fundamenta en falta de pago, el
demandado no sera oido en el proceso sino hasta tanto
demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor
total que de acuerdo con la prueba allegada con la demanda,
tienen los canones adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el
arrendador correspondientes a los tres ultimos periodos, o si
fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos,
en favor de aquel.

De tal suerte que, la carga probatoria del pago de los cénones de
arrendamiento adeudados se erige en cabeza del demandado, por cuanto
resultaria desproporcionado exigirla al demandante. En efecto, ha dicho la
Corte en los procesos de restitucion de inmueble arrendado, cuando se
inician por la causal de mora en el pago de los canones, exigir que el
demandante — arrendador demuestre el hecho del no pago, resulta ser
excesivo pues se trata de un hecho indefinido, por tal motivo lo mas légico
es que el demandado — arrendatario sea quien pruebe que si pago, dado
que se encuentra en mejores condiciones para hacerlo.

De esta manera, no resulta afectado el nucleo esencial de los derechos al
debido proceso y acceso a la justicia, toda vez que el arrendatario podra
defenderse demostrando que ha sido diligente al exigir y conservar los
recibos de pago o ha cumplido con las cargas procesales que en si mismas
no son desproporcionadas o irracionales en la medida que la finalidad clara
es brindar celeridad y eficacia a un proceso de naturaleza abreviada.

Asi se ha referido la Corte al respecto:

Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia
hecha al demandado de presentar una prueba que
solamente él puede aportar con el fin de dar continuidad y
eficacia al proceso, en nada desconoce el nucleo esencial de
su derecho al debido proceso, pudiendo éste facilmente
cumplir con la carga respectiva para de esa forma poder
hacer efectivos sus derechos a ser oido, presentar y
controvertir pruebas. La inversion de la carga de la prueba,
cuando se trata de la causal de no pago del arrendamiento,
no implica la negacion de los derechos del demandado. Este
podra ser oido y actuar eficazmente en el proceso, en el
momento que cumpla con los requisitos legales, objetivos y
razonables, que permiten conciliar los derechos subjetivos de
las partes con la finalidad udltima del derecho procesal:



permitir la resolucion oportuna, en condiciones de igualdad,
de los conflictos que se presentan en la sociedad.

Posteriormente y siguiendo la linea argumentativa anterior, esta
Corporacion, en sentencia C-056 de 2006, declar6 la constitucionalidad del
numeral 3° del paragrafo 2° del articulo 424 de CPC (modificado por el
inciso 2 del numeral 4 del articulo 384 del CGP), y precisé que la
disposicion acusada no es contraria a la Constitucion, por cuanto:

(...) No tendria sentido exigir la consignacion de los canones
adeudados, segun la demanda, o, en su defecto, la prueba
del pago de los correspondientes a los tres ultimos periodos,
y permitir que luego el arrendador demandado dejara de
pagar mientras el proceso se tramitara. La presentacion de la
demanda no tiene por qué modificar las obligaciones que el
contrato de arrendamiento crea para las partes: el
arrendador sigue obligado a conceder el goce de una cosa y
a cumplir concretamente las obligaciones a que se refiere el
articulo 1982 del Cddigo Civil, y todo lo que de ellas se
deriva; y el arrendatario, a pagar por este goce.

Puede concluirse entonces, que acorde con la jurisprudencia, la carga
procesal impuesta al demandado para ser oido en el proceso de restitucién
de inmueble arrendado, contenida en el inciso 2 del numeral 4 del articulo
384 del CGP, se ajusta a las normas constitucionales, y que dicha carga
comprende dos supuestos principalmente:

1) Los casos en que la demanda se fundamenta en la mora en
el pago de los canones de arrendamiento: aqui el
demandado tiene que demostrar que cancelo las
prestaciones supuestamente adeudadas antes de la
presentacion de la demanda, mediante: a) los recibos de
pago expedidos por el arrendador o comprobantes de
consignacion a favor de aquel, correspondiente a los tres
ultimos periodos; a falta de estos b) la consignacion a
Ordenes del juzgado por el valor total que presuntamente se
adeuda.

2) Los supuestos en los que la demanda se presenta por
cualquiera de las causales establecidas en la ley, caso en el
cual el demandado debe acreditar que canceld los canones
de arrendamiento que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda por el tiempo que dure el
proceso, mediante: a) la presentacion de la consignacion
realizada a OJrdenes del juzgado o titulos de depdsito
respectivos o b) la exhibicion de los recibos de pagos hechos
directamente al arrendador.

ANALISIS PROBATORIO:



Con la demanda, la parte actora allegd copia del escrito del “CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA”, LM N.3847, documento
en el que como hechos relevantes al objeto de la acciéon figura con la
siguiente literalidad: Ciudad Municipio de Fredonia (Antioquia). Fecha: 3 de
Diciembre del afio 2020; suscrito por el arrendador Alvaro de Jesus Vargas
Vargas, con los arrendatarios Daniel Adolfo Cano Alvarez y Ménica Marcela
Jaramillo Castafieda; contrato de arrendamiento en el que se consigno tanto
la identificacion de las partes, como el inmueble arrendado correspondiente
al apartamento 301, ubicado en este municipio en la Carrera 50 No. 54-61;
contrato de arrendamiento en el que se establecio el término de duracion
por seis (6) meses, a partir de la fecha 3 de diciembre de 2020; y, se fijo
como precio del canon, la suma de $500.000, pagaderos dentro de los tres
(3) primeros dias de cada periodo mensual.

Contrato de arrendamiento del cual se colige conforme a los hechos y
pretensiones de la demanda, que efectivamente los demandados han
incurrido en mora por falta de pago del canon de arrendamiento
correspondiente a los meses de MAYO, JUNIO, JULIO, AGOSTO,
SEPTIEMBRE, OCTUBRE, NOVIEMBRE y DICIEMBRE del afo 2021;
ENERO, FEBRERO, MARZO y ABRIL del presente afio 2022, pues no
aparece constancia en el expediente de haber consignado a o6rdenes del
Juzgado en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se causaron
durante el tramite del proceso; hecho el cual se evidencia la causal de
mora de falta de pago del canon de arrendamiento pactado.

En armonia con lo expuesto, se accedera a las pretensiones de la
demanda, y consiguiente condena en costas a los accionados, dentro de las
que conforme a los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016, numeral 1 del
articulo 5 - PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL - EN UNICA
INSTANCIA, se fijaran las agencias en derecho a favor del demandante.

Sin necesidad de otras consideraciones el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Fredonia, Antioquia, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento escrito celebrado por el sefior ALVARO DE JESUS VARGAS
VARGAS, identificado con cédula No. 8.276.524, en calidad de arrendador,
con DANIEL ADOLFO CANO ALVAREZ, identificado con cédula No.
1.041.146.385 y MONICA MARCELA JARAMILLO CASTANEDA,
identificada con cédula No.1.041.147.429, en calidad de arrendatarios,
correspondiente al inmueble ubicado en este Municipio de Fredonia,
Antioquia, en la Carrera 50 No. 54-61, apartamento 301; por la causal de
MORA en la falta de pago del canon de arrendamiento pactado en la suma
de quinientos mil pesos ($500.000,00), a partir del periodo mensual de
MAYO del afio 2021 a la fecha inclusive.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciQn, se ORDENA a
los demandados DANIEL ADOLFO CANO ALVAREZ y MONICA MARCELA
JARAMILLO CASTANEDA, restituir el inmueble descrito, al accionante



ALVARO DE JESUS VARGS VARGAS; para la entrega del bien se les
concede el término judicial de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
este fallo, so pena de proceder a la practica de la diligencia de desalojo, la
que en caso de ser necesario se dispondra por medio de auto, una vez el
accionante informe al despacho el incumplimiento de la orden por parte de
los demandados.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada, dentro de las que
se incluira la suma de $300.000 (10% sobre el valor de la cuantia
determinada en la demanda), por concepto de agencias en derecho a favor
de la parte accionante.

CUARTO: Notifiquese la sentencia por estado, asi previsto en el articulo
295 del CGP.

NOTIFIQUESE
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JOHN MAURICIO RODRIGUEZ ZAPATA
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO ) .
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
_ FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL
EL DiA 20 DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2022 SIENDO LAS 8:00 AM
Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM

SECRETARIO
LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia, Antioquia, diecinueve de abril de
dos mil veintidos.

Radicado No. 05282-40-89-001-2021-00120-00
Auto de Sustanciacion No. 196

Conforme al escrito recibido en el buzdn del correo institucional el 18 de los
corrientes mes y afno, suscrito por la demandada CAROLINA MARIA
SANCHEZ OBANDO, en el que manifest6 expresamente conocer el
proceso ejecutivo en su contra luego de haberse enterado del embargo del
porcentaje legal de su salario devengando decretado; al tenor del articulo
301 del CGP, se considera notificada por conducta concluyente a partir de
la prenotada fecha.

En armonia con el articulo 91 idem, en vista de que la ejecutada en uso a
los tres (3) dias siguientes a la notificacion surtida por conducta
concluyente, solicité copia del proceso; se le remitira la reproduccién de la
demanda y anexos, las que obtendra mediante remision del vinculo para
que tenga acceso virtual al expediente, glosando que, vencido el término
descrito, comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado del
mandamiento de pago librado en su contra.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO ) R
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL

EL DIA 20 DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2022 SIENDO LAS 8:00 AM
Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM

SECRETARIO
LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA




Fredonia (Ant.), 19 de abril de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Sefor Juez, le informo que en el término
concedido, la parte demandante no subsané el defecto de que adolece la
demanda, el cual fue sefialado con precisién en proveido del 1 de abril de
2022, notificado por estados el dia 4 de los mismos mes y afo. Provea
usted.

LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia (Ant.), diecinueve de abril de
dos mil veintidés.

Radicado No. 05282-40-89-001-2022-00034-00
Auto Interlocutorio No. 033

Visto el informe secretarial que antecede y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 90 del Cbdigo General del Proceso, el juzgado

RESUELVE

Rechazar la demanda EJECUTIVO instaurada por ORLANDO DE J.
ALZATE SALDARRIAGA endosatario en procuracion de MARIA
ESPERANZA RESTREPO S. contra HERNAN DARIO GIL PINEDA, por no
subsanar en el término concedido el defecto dispuesto en el auto de
inadmision.

Devuélvanse los anexos, sin necesidad de desglose.

En firme el presente auto, procédase al ARCHIVO de las diligencias.

NOTIFIQUESE
b 1), eI
JOHN MAURICIO RODRIGUEZ ZAPATA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL
EL DIA 20 DEL MES DE ABRIL DEL ANO 2022 SIENDO LAS 8:00 AM
Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM

SECRETARIO
LUIS GUILLERMO ALVAREZ BEDOYA




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Fredonia, Antioquia, diecinueve de abril de
dos mil veintidos.

Radicado No. 05282-40-89-001-2022-00041-00
Auto de Sustanciacion No. 195

Estudiada la demanda no satisfizo en un todo los requisitos formales. En
consecuencia, tal como lo prevé el inciso 3 del articulo 90 del C.G.P,, se
INADMITE la demanda declarativa incumplimiento de contrato de permuta
de GABRIEL DE JESUS MEJIA contra FEDERICO AGUDELO DIEZ.

Se concede a la parte accionante el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién por estado, para que subsane los defectos que a continuacién
se relacionan:

1. Al tenor del articulo 74 idem, el poder especial otorgado, el asunto debe
estar determinado y claramente identificado. El poder anexo con la
demanda aparece en blanco la clase de proceso; ademas el segundo
apellido del accionado, no corresponde al relacionado en la demanda.

2. Tal como lo prevé el articulo 89 de la Ley 153 de 1987, que relaciona las
obligaciones de la promesa de los contratos, solemnidades que por
mandato expreso del articulo 1958 del Cddigo Civil, se aplican a la
permutacion; omision que de cualquiera de esos requisitos invalida la
promesa y en consecuencia, impide su cumplimiento o resolucion o ejercer
cualquier otra accion personal que pretendan las partes con fundamento en
dicho vinculo. Con base en las referidas disposiciones, examinado el
escrito del contrato de permuta referenciado “Fredonia, 15 de julio de 2021,
adosado con la demanda, se servira concretar:

a) Quién es “Gabriel M”

b) Si el precio del bus se convino en $135.000.000, y el valor del Trooper de
$22.500.000, mas $20.000.000 entregados, por Federico a Gabriel, lo cual
totaliza $42.500.000, acorde con el valor del bus, Federico resta a Gabriel la
suma de $92.500.000. Explicar la razén por la cual se convino el pago en
letras de cambio de un millon de pesos mensual, que sumadas todas no
arrojan el mismo valor.



c) En el referido documento escrito de permuta no aparece estipulada
clausula Penal; la que al tenor del articulo 1592 del Cddigo Civil, debe
aparecer expresa.

d) En el contrato de permuta no aparece fecha de entrega de los vehiculos y
tampoco fecha de pago de las letras de cambio pactadas para cancelar el
resto de la deuda contraida por el demandado; por lo que para evitar que se
genere incertidumbre, en relacion con la determinacion expresa de fechas
tanto de entrega de los vehiculos permutados como las de la creacion y
pago de cada letra de cambio por la deuda contraida por el accionado al
actor, indicar el sentido o significado del aparte de la redaccion de texto
consignado en el documento: “ [...] mensuales a partir del dia que le den
salida de la Terminal, esta seria la fecha de pago”.

3. Aclarar el hecho QUINTO de la demanda, en el sentido de redacciéon de
los noventa millones de pesos ($90.000.000(sic), ya que el pago se convino
en cuotas mensuales de un milléon de pesos ($1.000.000), que de contera
significa noventa meses, tiempo y pago pactado sin vencimiento a la fecha
de presentacion de la demanda; por tanto, no es admisible en los hechos
como causal de incumplimiento del contrato en la forma descrito.

5. Corolario de los requisitos que preceden, se servira concretar las
causales que originaron el aducido incumplimiento del contrato de permuta.

4. Del acapite de PRETENSIONES, excluir la PRIMERA relacionada tanto
en las PRINCIPALES como las SUBSIDIARIAS; por improcedentes, ya que
el contrato de permuta no se declara judicialmente, si no que se materializa
por voluntad de dos 0 mas personas, en forma unilateral cuando una de las
partes se obliga para con otra que no contrae obligacion alguna; y bilateral
cuando las partes contratantes se obligan reciprocamente.

5. Determinar expresamente la cuantia del asunto para determinar la
competencia y sujetar el tramite, conforme lo pregona el articulo 82.9 y 26
del CGP, cuantia que se determina por el factor objetivo del valor del
contrato.

6. Por cuanto las medidas cautelares aparecen descritas en forma taxativa;
en tratandose de procesos declarativos, las medidas de embargo vy
secuestro solicitadas s6lo son viables cuando se profiere la sentencia en
primera instancia y es favorable al demandante, asi previsto en el inciso 2
del literal b) del numeral 1 del articulo 590 del CGP. En consecuencia, tal
como lo dispone el articulo 621 en consonancia con el articulo 90.7 de la



misma obra, aportar la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito
de procedibilidad.

NOTIFIQUESE
Lo br— I Js e I
JOHN MAURICIO RODRIGUEZ ZAPATA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE FREDONIA
CERTIFICO
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS NUMERO 35
FIJADOS EN LA PLATAFORMA DE LA RAMA JUDICIAL
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Y DESFIJADO EL 20 DE ABRIL DE 2022 A LAS 5:00 PM
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