
RADICADO PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA FIJA Fecha Inicia FECHA DESFIJA ACTUACION

2016-00135 Ejecutivo Banco Agrario Alonza T Leon 3/05/2024 6/05/2024 8/05/2024 Traslado liquidacion credito Art 446 C.G.P.

2016-00217 Ejecutivo Banco Agrario Toribio Osorio 3/05/2024 6/05/2024 8/05/2024 Traslado liquidacion credito Art 446 C.G.P.

2017-00042 Ejecutivo Banco Agrario Jorge E Martinez 3/05/2024 6/05/2024 8/05/2024 Traslado liquidacion credito Art 446 C.G.P.

2022-00353 Ejecutivo Bancolombia Gonzalo Alonso Gruezo Espinosa 3/05/2024 6/05/2024 8/05/2024 Traslado liquidacion credito Art 446 C.G.P.

2023-00233 Ejecutivo Banco Agrario Denis Julio 3/05/2024 6/05/2024 8/05/2024 Traslado liquidacion credito Art 446 C.G.P.

2023-00383 Restitcuion Elizabeth Herazo Villadiego Maria Mercedes Gomez Trujillo 3/05/2024 6/05/2024 10/05/2024 Traslado Reposicion Auto que admitio la demanda Art 391 C.G.P

De la reposicion al auto que admitio la demanda, se da traslado  al demandante  por el termino de Cinco (5) dias

Gustavo Mora Cardona

Secretario,

                               JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL- EL BAGRE, ANTIOQUIA

TRASLADO SECRETARIAL NRO 010.  Art. 110 C.G.P.

De la liquidacion del credito y/o actualizacion de la misma, y la reposicion al auto que admitio la demanda, se da traslado  a las partes  por el termino de tres (3) dias Numeral 2 y 4 del Articulo 446 del C.G.P, dentro de la cual solo prodra formkular objeciones relativas al estado de cuenta

FIJADO  HOY 03 DE MAYO  DE 2024 A LAS 8:00 a. m, Incicia el 06-05-2024,  Vence  el 08 de Mayo de  2024 para las liquidaciones del credito y el dia 10 de mayo a las  a las 5:00 pm  para la repsiciion al auto que admitio la demanda.





















Medellin, abril 23 de 2024

Producto AudioPréstamo

Pagaré 71661681.

Ciudad

Titular GONZALO ALONSO GRUEZO ESPINOSA

Cédula o Nit. 71.661.681

AudioPréstamo 71661681.

Mora desde

Tasa máxima Actual 28,58%

Capital

Int. Corrientes a fecha de demanda

Intereses por Mora

Seguros
Total demanda

#N/D

#N/D

Capital

Interes Corriente 

Intereses por Mora

Seguros en Demanda

Total Demanda

Capital

Interes Corriente 

SARAY GUERRA MERCADO

Preparación de Demandas

Intereses de mora condonados 0,00

#N/D Cuotas en mora a Dic. 31 de 1999 : 5

#N/D #N/D

#N/D

#N/D

Valor en pesos Valor en UVR

#N/D #N/D

0,00

6.146.103,08

0,00

16.424.546,04

Valor en pesos

10.278.442,96

#¡VALOR!

Saldo de la obligación a  abr 23 de 2024

0,00

0,00
12.661.118,40

12.661.118,40

0,00

enero 2 de 2022

Liquidación de la Obligación a   ene 3 de 2022

Valor en pesos



Concepto

Fecha de 

pago o 

proyección

T. Int. 

Remuneratorio 

y/o T. Int. Mora

Días 

Liq.
Capital Pesos

Interés 

remuneratorio 

Pesos

Interés de mora 

Pesos

Valor abono a 

capital pesos

Valor abono a 

interés 

remuneratorio 

pesos

Valor abono a 

interés de 

mora pesos

Valor abono a 

seguro pesos

Total abonado 

pesos

Saldo capital 

pesos después 

del pago

Saldo interés 

remuneratorio 

en pesos 

después del 

pago

Saldo interés de 

mora en pesos 

después del 

pago

Saldo total en 

pesos después 

del pago

Saldo Inicial ene/3/2022 12.661.118,40 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 0,00 12.661.118,40

Saldos para Demanda ene-3-2022 0,00% 0 12.661.118,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 0,00 12.661.118,40

Cierre de Mes ene-31-2022 23,49% 28 12.661.118,40 0,00 206.602,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 206.602,76 12.867.721,16

Cierre de Mes feb-28-2022 24,25% 28 12.661.118,40 0,00 419.237,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 419.237,10 13.080.355,50

Cierre de Mes mar-31-2022 24,45% 31 12.661.118,40 0,00 656.661,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 656.661,17 13.317.779,57

Cierre de Mes abr-30-2022 25,13% 30 12.661.118,40 0,00 892.127,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 892.127,72 13.553.246,12

Cierre de Mes may-31-2022 25,90% 31 12.661.118,40 0,00 1.142.223,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 1.142.223,07 13.803.341,47

Abono jun-30-2022 26,69% 30 12.661.118,40 0,00 1.390.830,64 0,00 0,00 325,00 0,00 325,00 12.661.118,40 0,00 1.390.505,64 14.051.624,04

Cierre de Mes jun-30-2022 26,69% 0 12.661.118,40 0,00 1.390.505,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 1.390.505,64 14.051.624,04

Abono jul-26-2022 27,70% 26 12.661.118,40 0,00 1.612.945,99 0,00 0,00 2.188,00 0,00 2.188,00 12.661.118,40 0,00 1.610.757,99 14.271.876,39

Cierre de Mes jul-31-2022 27,70% 5 12.661.118,40 0,00 1.653.234,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12.661.118,40 0,00 1.653.234,65 14.314.353,05

Abono ago-29-2022 28,75% 29 12.661.118,40 0,00 1.910.046,23 269.894,00 0,00 102.722,00 13.594,00 386.210,00 12.391.224,40 0,00 1.807.324,23 14.198.548,63

Abono ago-30-2022 28,75% 1 12.391.224,40 0,00 1.815.907,28 2.059.295,44 0,00 649.295,28 0,00 2.708.590,72 10.331.928,96 0,00 1.166.612,00 11.498.540,96

Cierre de Mes ago-31-2022 28,75% 1 10.331.928,96 0,00 1.173.768,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 1.173.768,63 11.505.697,59

Cierre de Mes sep-30-2022 30,19% 30 10.331.928,96 0,00 1.400.276,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 1.400.276,32 11.732.205,28

Cierre de Mes oct-31-2022 31,42% 31 10.331.928,96 0,00 1.642.849,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 1.642.849,99 11.974.778,95

Cierre de Mes nov-30-2022 32,69% 30 10.331.928,96 0,00 1.885.874,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 1.885.874,84 12.217.803,80

Cierre de Mes dic-31-2022 34,69% 31 10.331.928,96 0,00 2.150.514,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 2.150.514,13 12.482.443,09

Cierre de Mes ene-31-2023 35,95% 31 10.331.928,96 0,00 2.423.575,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 2.423.575,50 12.755.504,46

Cierre de Mes feb-28-2023 37,35% 28 10.331.928,96 0,00 2.678.185,87 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.331.928,96 0,00 2.678.185,87 13.010.114,83

Abono mar-10-2023 38,03% 10 10.331.928,96 0,00 2.769.817,67 53.486,00 0,00 10.042,00 2.091,00 65.619,00 10.278.442,96 0,00 2.759.775,67 13.038.218,63

Cierre de Mes mar-31-2023 38,03% 21 10.278.442,96 0,00 2.952.140,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 2.952.140,34 13.230.583,30

Cierre de Mes abr-30-2023 38,59% 30 10.278.442,96 0,00 3.231.599,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 3.231.599,18 13.510.042,14

Cierre de Mes may-31-2023 37,44% 31 10.278.442,96 0,00 3.513.026,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 3.513.026,96 13.791.469,92

Cierre de Mes jun-30-2023 36,91% 30 10.278.442,96 0,00 3.781.897,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 3.781.897,54 14.060.340,50

Abono jul-12-2023 36,50% 12 10.278.442,96 0,00 3.887.574,01 0,00 0,00 2.920,00 0,00 2.920,00 10.278.442,96 0,00 3.884.654,01 14.163.096,97

Cierre de Mes jul-31-2023 36,50% 19 10.278.442,96 0,00 4.052.476,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 4.052.476,12 14.330.919,08

Cierre de Mes ago-31-2023 35,86% 31 10.278.442,96 0,00 4.323.524,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 4.323.524,72 14.601.967,68

Cierre de Mes sep-30-2023 35,10% 30 10.278.442,96 0,00 4.580.871,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 4.580.871,59 14.859.314,55

Cierre de Mes oct-31-2023 33,51% 31 10.278.442,96 0,00 4.836.254,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 4.836.254,00 15.114.696,96

Cierre de Mes nov-30-2023 30,95% 30 10.278.442,96 0,00 5.066.611,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 5.066.611,45 15.345.054,41

Cierre de Mes dic-31-2023 31,89% 31 10.278.442,96 0,00 5.311.097,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 5.311.097,79 15.589.540,75

Cierre de Mes ene-31-2024 29,99% 31 10.278.442,96 0,00 5.542.656,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 5.542.656,00 15.821.098,96

Cierre de Mes feb-29-2024 29,99% 29 10.278.442,96 0,00 5.759.071,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 5.759.071,23 16.037.514,19

Cierre de Mes mar-31-2024 28,74% 31 10.278.442,96 0,00 5.981.982,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 5.981.982,84 16.260.425,80

Saldos para Demanda abr-23-2024 28,58% 23 10.278.442,96 0,00 6.146.103,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10.278.442,96 0,00 6.146.103,08 16.424.546,04

GONZALO ALONSO GRUEZO ESPINOSA









 
 

 

 

                                         

 

Señores: 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

EL BAGRE – ANTIOQUIA. 

E.S.H.D. 

 

DEMANDANTE ELIZABETH HERAZO VILLADIEGO 

DEMANDADO MARIA MERCEDES GÓMEZ TRUJILLO 

TIPO DE PROCESO RESTITUCIÓN DE INMUEBLE  

RADICADO 2023-0383 

 

Asunto.:  RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO ADMISORIO DE LA 

DEMANDA. 

 

Ref.:  AUTO INTERLOCUTORIO 137 DEL 12/03/2024. 

 

SERGIO ANDRES BONILLA MADRID, domiciliado en El Bagre, Antioquia, identificado 

con cédula de ciudadanía No. 1.152.227.015 de Medellín y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 3929473, obrando en calidad de apoderado especial de la Señora MARIA 

MERCEDES GÓMEZ TRUJILLO, dentro del término legalmente establecido para el 

efecto, presento ante su despacho RECURSO DE REPOSICIÓN EN CONTRA DEL 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA de la referencia. 

 

 

I. PRESUPUESTOS PROCESALES 

 

A. ACREDITACION DE PAGOS.  

 

El proceso iniciado por la demandante, tiene como objetivo la “Restitución de inmueble 

arrendado” según lo esbozado en los hechos Segundo, Tercero y la pretensión Primera 

del libelo demandatorio, en el cual se hace reiterada referencia a un “contrato verbal”, 

el cual nunca ha existido y no es reconocido por mi Poderdante, siendo también objeto 

de serias dudas a la luz de lo manifestado por la demandante en el hecho Segundo, en 

el cual se habla de una renovación automática de un contrato suscrito por mi poderdante 

y la señora BLANCA ROSA VILLADIEGO (QEPD), y seguidamente manifiestan en el 

mismo hecho que se trata del inexistente pero citado “contrato verbal” suscrito por la 

señora ELISABET HERAZO VILLADIEGO; con lo que puede tratarse de una intención de 

hacer incurrir en error al despacho, puesto que no hay claridad del hecho ni prueba 

siquiera sumaria de la existencia de algún contrato verbal entre la señora HERAZO 

VILLADIEGO y mi poderdante. Además, la señora HERAZO VILLADIEGO no cuenta con 

poder alguno para actuar en nombre de la demandada, dado que, luego de la revisión 

que se realiza a la prueba de “poder” aportada por La Demandante, donde también 

pretende hacer incurrir en error a su despacho pretendiendo creer que con dicho “poder” 

se le otorgan las facultades de “administración y tenencia” de un inmueble que no se 

encuentra debidamente identificado en el escrito de “autorización”, olvidando la parte 

actora que este tipo de mandatos por ministerio de la Ley deben cumplir con requisitos 

de forma y fondo.  



 
 

 

 

                                         

 

 

Como se observa en la autorización: 

 

1. No existe identificación catastral ni jurídica del inmueble. 

 

2. En la autorización del año 2016 se indica que se faculta para celebrar contratos de 

arrendamiento y cobrar los arriendos a “APUESTAS GANA”. 

 

Cabe resaltar en este punto, que la DEMANDADA no tiene ni ha tenido relación alguna 

con “APUESTAS GANA”, que se presume son los llamados a tener algún tipo de relación 

contractual y en lo que respecta a contratos y cobros de cánones de arrendamiento en 

virtud del mandato conferido por la señora BLANCA ROSA VILLADIEGO a la 

DEMANDANTE, permitiendo esto evidenciar que no existe nexo causal entre el poder 

conferido a la DEMANDANTE y la supuesta celebración de un “contrato verbal” con mi 

poderdante. 

 

Lo anterior, con el objetivo de evidenciar las dudas existentes en el planteamiento de 

los hechos de la demanda y las pretensiones de la misma, al referirse a un supuesto 

contrato de arrendamiento como presupuesto fáctico de un proceso de restitución de 

inmueble arrendado. 

 

No obstante señor Juez, en virtud de salvaguardar los DERECHOS FUNDAMENTALES 

de: DEBIDO PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA, la Corte 

Constitucional ha reiterado en diferentes sentencias, y a saber en la T-482 de 2020: 

“(…) Cuando no se tenga certeza sobre la existencia del contrato de 

arrendamiento, no debe exigirse al demandado la prueba del pago de los 

cánones, para ser escuchado en el proceso judicial.” (Negritas y subrayas 

propias). 

 

Indica la Sala Quinta de Revisión de la Corte Constitucional en la Sentencia T-482 de 

2020, que “el proceso de restitución de inmueble arrendado tiene los mecanismos 

procesales adecuados y oportunos para permitirle al demandado, en la fase inicial, 

controvertir fundadamente la existencia del contrato de arrendamiento como 

presupuesto fáctico de la pretensión. Una oposición en tal sentido, impide que se hagan 

exigibles las cargas probatorias contenidas en el numeral 4 del artículo 384 del Código 

General del Proceso”, motivo por el cual no se deberá presentar por la parte demandada 

las consignaciones de los supuestos cánones adeudados debido a la INEXISTENCIA de 

un contrato verbal. Todo esto en contraposición de lo solicitado indebidamente en la 

pretensión Cuarta del líbelo. 

 

Así mismo, el precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia T-118/12, no es 

posible entender que la carga procesal que se previó en el artículo 424 del CPC y en el 

hoy vigente en el numeral 4º inciso segundo del artículo 384 del CGP deba extenderse 

a los supuestos en los que se presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de 

arrendamiento, como quiera que ello violaría el derecho fundamental al debido 

proceso y al acceso a la administración de justicia, entre otros. 

 



 
 

 

 

                                         

 

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la decisión del juez 

de impedir al demandado ser oído dentro del proceso de restitución de inmueble 

arrendado, cuando existe incertidumbre respecto del negocio jurídico, constituye en 

unos casos defecto sustantivo y fáctico, toda vez que el contenido de la disposición no 

tiene conexidad material con los presupuestos del caso. 

 

Además, es menester que el despacho se acoja a lo preceptuado por la jurisprudencia 

Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, quienes han desarrollado ampliamente 

la prevalencia del derecho sustancial frente a las normas procesales, toda vez que estas 

deben ser un instrumento para alcanzar o proteger el derecho sustancial, y no un 

obstáculo para el acceso a la administración de justicia. 

 

Por lo anterior, es totalmente procedente que el despacho conceda el presente Recurso 

de Reposición, debido a que no existe certeza alguna de la existencia de un presunto 

“contrato verbal de arrendamiento de local comercial”. 

 

B. OPORTUNIDAD. 

 

Se instaura el presente dentro del término de tres (3) días previstos en el Artículo 318 

del CGP, contados a partir de la fecha de notificación por conducta concluyente del auto 

admisorio de la demanda, siendo oportuna la interposición del recurso de reposición. 

 

C. PERSONERÍA. 

 

Fue reconocida por el despacho el día 22 de abril de 2024. 

 

 

II. ANTECEDENTES DE LA ACTUACIÓN JUDICIAL 

 

1.  La demanda de Restitución de Inmueble Arrendado fue radicada ante el Juzgado 

Promiscuo Municipal de El Bagre, Antioquia el día 11 de diciembre de 2023. 

 

2. La mencionada demanda fue admitida el 12 de marzo de 2024 a través del Auto 

Interlocutorio No. 137. 

 

3. La Personería Jurídica fue reconocida al apoderado de la parte demandada el día 18 

de abril de 2024 a través del Auto Interlocutorio No. 232-24; no obstante, el precitado 

Auto fue objeto de corrección debido a que la Personería fue otorgada a una persona 

diferente al apoderado de la parte demandada. La corrección fue realizada el día 22 de 

abril de 2024 a través de Auto 239-24, notificado por estados el día de hoy 23 de abril 

de 2024.  

 

4. Conforme a lo anterior, los tres días hábiles otorgado por el Artículo 318 del CGP para 

la interposición del presente recurso, se cumplen el día  26 de abril de 2024, estando 

dentro del término legal para ello.  

 

 

 



 
 

 

 

                                         

 

III. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

3.1. INEPTITUD DE DEMANDA. Articulo 100 numeral 5 CGP. 

 

• El escrito de demanda no contiene el Juramento Estimatorio. 

 

El articulo 82 del Código General del Proceso (CGP) contempla, entre otras, las siguientes 

causales de inadmisión de la demanda: 

 

“(…) Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 

solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reúna los requisitos formales. (…) 

 

Numeral 7: Cuando no contenga el juramento estimatorio siendo necesario. (…)”. 

 

Adicionalmente, según el primer inciso del art. 206 CGP, “Quien pretenda el 

reconocimiento de una indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, 

deberá́ estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o petición 

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos” (negrita fuera de texto). 

 

Con lo anterior y, revisada cuidadosamente la demanda no se tiene acápite de Juramento 

Estimatorio alguno, el cual es totalmente necesario al pretenderse con la restitución el 

pago de “cánones adeudados”. 

 

• El escrito de la demanda refiere fundamentos de derechos que nada tienen 

que ver con el asunto del proceso. 

 

Numeral 8: Los fundamentos de derecho. (…) 

 

Como se puede observar en el líbelo demandatorio, en su parte preliminar, las 

pretensiones y específicamente en el acápite de fundamentos de derecho, la 

DEMANDADA a partir de sus presupuestos fácticos, invoca para la interposición de la 

demanda, los preceptos normativos de la ley 820 de 2003 “por la cual se expide el 

régimen de arrendamiento de vivienda urbana y se dictan otras disposiciones.” 

A pesar de ello, se hace referencia específica en la pretensión Cuarta del líbelo al Art. 37 

de la referida ley 820, lo cual es inaplicable cuando lo que se “pretende” es una supuesta 

restitución de inmueble arrendado de LOCAL COMERCIAL. No obstante, el Artículo 37 

de la Ley 820 de 2003, acogido como sustento normativo por la parte DEMANDANTE, 

fue DEROGADO por el Artículo 626 de la Ley 1564 de 2012. 

 

Consecuentemente, en orden jerárquico para los contratos COMERCIALES rigen las 

siguientes normas o fuentes de derecho: 

 

1. Código de Comercio. 

2. Contrato si lo hay. 

3. Costumbre mercantil. 

4. Ley Civil – Código Civil. 

5. Lex Mercatoria. 

 



 
 

 

 

                                         

 

A continuación, ilustro pantallazo de los fundamentos de derecho esbozados por la 

DEMANDANTE: 

 

 
 

 
 

 
 

 

• No se realizó la estimación de la cuantía del proceso. 

 

Artículo 82 Numeral 9 CGP: La cuantía del proceso, cuando su estimación sea necesaria 

para determinar la competencia o el trámite. 

 

 
 

La parte DEMANDANTE, en ninguno de los apartes del acápite de Cuantía indica cuál es 

la suma a la que asciende la presunta renta pactada o lo adeudado por concepto de 



 
 

 

 

                                         

 

canon de arrendamiento, simplemente refiere la norma con la que respalda la 

determinación de esta. 

 

• No cumple con los requisitos adicionales consignados en el Artículo 83 del 

CGP. 

 

Artículo 83. Requisitos adicionales. Las demandas que versen sobre bienes 

inmuebles los especificarán por su ubicación, linderos actuales, nomenclaturas 

y demás circunstancias que los identifiquen. No se exigirá ́ transcripción de 

linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los documentos 

anexos a la demanda. (…) (Negritas y subrayas fuera de texto). 

 

Se evidencia que la demanda no cumple con el requisito preceptuado por el inciso 

primero del Artículo 83 del CGP, toda vez que NO se identifica el inmueble “que se 

pretende restituir”. El predio que se relaciona con el recibo de pago a la fecha del 30 de 

abril de 2023 y el certificado de paz y salvo de impuesto predial No. 04195 con fecha 

del 18 de octubre de 2022, trata de un inmueble identificado así: 

 

Información catastral: 

Código predial 2501001017001400001000000000. 

Dirección: Calle 50 Nro. 48ª-12/16. 

Matricula inmobiliaria: 027-0000129. 

 

Como se verifica a continuación: 

 
Verificada la matricula inmobiliaria 027 – 0000129 se tienen los siguientes datos 

jurídicos: 

 

Tipo de predio: Urbano. 

Dirección: CL San Bartolo LT. 

Departamento: Antioquia. 

Municipio: Segovia. 

Linderos: UN LOTE DE TERRENO DESGAJADO DE OTRO MAYOR; POR LOS SIGUIENTES 

LINDEROS Y MEDIDAS; POR EL FRENTE , CON LA CALLE SAN BARTOLO EN EXTENSION 

DE 10 M. POR EL COSTADO IZQUIERDO, CON PROPIEDAD HOY DE JULIAN PULGARIN 

CAÑAS EN EXTENSION DE 10 M,. POR EL COSTADO DERECHO, CON PROPIEDAD HOY 



 
 

 

 

                                         

 

DE MANUEL PULGARIN CAÑAS EN EXTENSION D 8. 90 M. Y POR LA PARTE DE ATRAS , 

CON LUIS VELASQUEZ EN EXTENSION DE 10 M.-CON BASE EN LAS SIGUIENTES 

MATRICULAS: 24 T. 3.- 

 

De los anteriores datos jurídicos del inmueble se puede ratificar que tanto la señora 

ELISABET HERAZO VILLADIEGO y la señora BLANCA ROSA VILLADIEGO (QEPD) NO 

figuran como titulares del derecho real de dominio de dicho inmueble. 

 

Además, la parte demandante no es clara con la DEMANDADA ni con el Despacho en 

identificar el inmueble que pretende en restitución. 

 

• No haberse presentado prueba de calidad de heredero, cónyuge o 

compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 

albacea, Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTÚE EL DEMANDANTE O 

SE CITE AL DEMANDADO CUANDO A E ELLO HUBIERE LUGAR, en concordancia 

con el articulo 84 numeral 2 del CGP que cita:   

 

(…) La prueba y la existencia y representación de las partes y de la calidad en la que 

intervendrán en el proceso en los términos del artículo 85 del CGP. 

Acorde con lo normado por el inciso primero, colon tercero del artículo 74 del  C.G.P,  

establece que los poderes especiales deben estar determinados y claramente 

identificados. 

Así mismo, el numeral 5) del artículo 2189 del C.C, establece que la  muerte del 

mandante o del mandatario terminan el mandato. 

Examinado los requisitos de la autorización otorgada por BLANCA ROSA VILLADIEGO a 

ELISABET HERAZO, se puede evidenciar en el escrito la falta de determinación y claridad 

e identificación de los actos en los que la mandante quiso dar en gestión a la mandataria 

para que actuara a su nombre, pues en él no se encuentra especificado cuales bienes 

inmuebles autoriza para la celebración de contratos, la ubicación,  personas con la que 

va a contratar, valores de cánones,  termino de los contratos, así como la facultad 

para acudir a la jurisdicción ordinaria u administrativa. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, se puede colegir que la autorización tampoco goza de validez 

en tanto que, conforme la constancia de presentación personal se encuentra acreditado 

que la otorgante refrendo la autorización el 19 de diciembre de 2016, mientras que el 

acaecimiento de su fallecimiento se presentó el 31 de julio de 2020 según acta de 

defunción Indicativo Serial 09354692, y la demanda se radica ante el Juzgado Civil 

Municipal De El Bagre el 11 de diciembre de 2023, es decir Tres años y seis meses 

después del fallecimiento de la otorgante. 

Así las cosas, es posible precisar que si en aras de discusión el poder hubiere sido 

conferido conforme con los lineamientos legales, el tiempo en el cual se presentó la 



 
 

 

 

                                         

 

demanda supera lo normado por los artículos 2189 numeral 5 del C.C y 74 del C.G.P, y 

en consecuencia se materializa la falta de la legitimación por activa. 

 

IV. PETICIONES 

 

Fundamentado en lo anteriormente esbozado, respetuosamente me permito solicitar a 

su señoría: 

 

PRIMERO.- SE REVOQUE el Auto Interlocutorio No. 137 del 12 de marzo de 2024, por 

medio del cual se admitió la demanda de la presentada por la señora ELISABET HERAZO 

VILLADIEGO, en virtud de lo expuesto en el presente recurso. 

 

SEGUNDO.- Que en consecuencia de lo anterior, NO se conceda la inspección judicial al 

inmueble que tiene como objetivo la restitución provisional que trata el Articulo 384 

numeral 8 del CGP, en virtud de la ineptitud de la demanda que ha sido evidenciada en 

el presente recurso y que consecuentemente al interponerse el presente recurso 

el auto que admite la demanda y ordena la medida no se encuentra en firme.  

 

 

V. PETICION ESPECIAL 

 

De conformidad con el articulo 365 del CGP numeral 1 inciso segundo. 

 

(…)Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera 

desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una solicitud 

de nulidad o de amparo de pobreza (…) (Negritas y subrayas fuera de texto), 

Se solicita a este despacho la condena en COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO en cabeza 

de la DEMANDANTE. 

 

VI. PRUEBAS 

 

6.1. Matricula inmobiliaria No. 027 – 129. 

6.2. Registro Civil de Defunción de la señora BLANCA ROSA VILLADIEGO. 

 

VII. NOTIFICACIONES 

 

Recibiré notificaciones en la dirección electrónica servjuridicos.sergiobonilla@gmail.com 

y en el abonado telefónico 3506376971. 

 

 

Del señor Juez, con respeto, 

 

 

SERGIO ANDRES BONILLA MADRID 

CC: 1.152.227.015 

TP: 392.943 del C.S.J. 

APODERADO. 


