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CONSTANCIA SECRETARIAL: 6 mayo de 2024, Sefor Juez, informo que el pasado 24 de abril de 2024 a las
5:00 p.m. vencid el término de traslado del recurso de reposicion contra el auto 080 del 12 de abril de 2024 que
decretd la terminacion del proceso de pertenencia por desasimiento tacito. Despacho en compensatorio los dias
25 y 26 de abril de 2024 por turno de control de garantias, Acuerdo No. CSJANTA23-188 del 24 de octubre de
2023. Sirvase proveer.

Secretario

. ﬂ;
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

CARAMANTA - ANTIOQUIA

Mayo, siete (7) de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 05145 40 89 001 2023 00046 00
Proceso Pertenencia

Demandante José Luis Lopez Ramirez
Demandados Ramon Uribe Clavijo y Otros
Asunto Resuelve Recurso de Reposicion
Auto Interlocutorio | 0104

Conforme a constancia secretarial que antecede, se ocupa el despacho de resolver
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, formulado por la mandataria judicial
de la parte demandante en contra del Auto 080 del 12 de abril de 2024, notificado por
estado electronico No 024 del 15 de abril de la presente anualidad, por medio del cual se

declar6 la terminacion del proceso de la referencia bajo la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1. Mediante Auto Interlocutorio No 039 del 14 de febrero de 2024, y notificado a
través de los estados electrdnicos del 15 de febrero de 2024, se requirid a la parte actora
para que en el término de treinta (30) dias, procediera con la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte pasiva, asi como la instalacion de la valla; una vez vencido el

término concedido para cumplir con la carga impuesta, esta guardoé silencio.

2. Consecuentemente, y ante tal situacion, este despacho mediante auto
interlocutorio 080 del 12 de abril de 2024, notificado por estado electronico No 024 del 15
de abril de 2024, declard la terminacion del proceso de Pertenencia, en contra de Ramoén
Uribe Clavijo y Otros, que fuera promovido por José Luis LOpez Ramirez, a través de
mandatario judicial, a través de la figura del desistimiento tacito, como fuera advertido en
auto del 14 de febrero de 2024
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EL RECURSO

Dentro del término de ejecutoria del auto 080 del 12 de abril de 2024, la mandataria
judicial del demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion,
indicando que, pese a que la instalacién de la valla se realizé desde el mes de diciembre de
2023, no encuentra soporte de envio de esta situacion al despacho, pero que no queda
duda de haberse hecho, pues es de publico conocimiento el proceso; para lo cual aporta
una declaracién extra juicio y copia del recibo de pago que constata la elaboracién de la

valla.

Asimismo, indicd que la notificacion del demandado se encontraba a cargo del
despacho, pues desde el principio advirtié que desconocia lugar de notificaciones, dando
lugar al nombramiento de curador. Considera que, si se dio cumplimiento a lo ordenado en
auto del 8 de agosto de 2023, toda vez que se han ejercido todas las acciones tendientes a

realizar las notificaciones.

En consideracion a lo anterior, solicita reponer la decision, pues se cumplié con las
notificaciones dentro de los treinta (30) dias que le otorgara el juzgado y da oportunidad a

continuar con el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES

El Articulo 318 del C.G.P., dispone:

(...) Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o

complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Importante traer a colacion el articulo 321 del Capitulo II del C.G.P. en lo que refiere a
la procedencia del Recurso de Apelacion.

También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
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2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.

Por su parte, el articulo 317 ibidem, establece:

(...) El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente
o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard
por estado. {(...)

(...) Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion
y asi'lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas. (...)

CASO CONCRETO

En el sub judice, la mandataria judicial del demandante manifiesta su inconformidad en
el hecho de que se declarara la terminacion del proceso de pertenencia bajo la modalidad
del desistimiento tacito, maxime si se tiene en cuenta que, si se cumplié con la carga
impuesta en el numeral cuarto del auto 0182 del 8 de agosto de 2023, tendiente a logar la
instalacion de la valla en el inmueble objeto de prescripcidn, requerimiento que fuera hecho
nuevamente mediante proveido del 14 de febrero de 2024, para que dentro de los treinta
(30) siguientes gestionara lo relacionado con la actuacion subsiguiente, esto es: la

notificacion de los demandados y demas personas a través de la instalacion de la valla.

Manifestd que si se cumpliod con lo ordenado, pues pese a que no encontrd evidencia
alguna de haber allegado las fotografias de la valla al despacho, esta si se hizo, pues asegurd
que desde el mes de diciembre de 2023 se hizo efectiva, prueba de ello es la declaracion
extra juicio que aportd con este recurso, en la que la sefiora Paola Andrea Renddn Paramo,
asegurd ser residente del sector el molino, y que desde finales del afio 2023 pasa por alli
todos los dias y ve un cartel amarillo del Juzgado, en la casa del sefior JOSE LUIS LOPEZ
RAMIREZ; asi como la copia del recibo de pago por la elaboracion de la valla con fecha del
1 de diciembre de 2023.
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Ademas, se sirvid indicar que desde la presentacion de la demanda informé que
desconocia lugar de notificacion del demandado, por lo que correspondia al despacho el
nombramiento del curador, por ende, no obsta para poder dar por terminado el proceso,
pues en lo que a ella concierne, frente a la carga impuesta, se hizo, otra cosa es que no se
haya podido allegar dicha evidencia al despacho, pues por circunstancias ajenas,

posiblemente omitio el envio de las evidencias.

Teniendo en cuenta las manifestaciones hechas por la recurrente, es precio indicar que,
si bien quiso dar cumplimiento a lo ordenado por este despacho, la misma no se materializd,
pues no puede pretender que después de haber tenido practicamente 49 dias para poner
de presente dichas situaciones, lo haya hecho una vez decretado el desistimiento tacito, es
decir, esperd hasta que este estrado judicial tomara la determinacién de dar por terminado

el proceso para aportar las fotografias de la valla.

Ahora bien, no puede la libelista pretender que con el solo hecho de haber allegado
una declaracion extra juicio y un recibo de pago con fecha del afo pasado que evidencia la
elaboracién de una valla, se dé por cumplida la orden dada, maxime cuando el computo de
los términos es perentorio e improrrogable, lo cual lleva a concluir, que disponia de un lapso

de tiempo suficiente para acreditar su cumplimiento y/o solicitar cualquier tipo de actuacion.

Es importante acotar, que una vez se surtiera la fijacion de la valla y se incorporara su
contenido en el registro nacional de procesos de pertenencia, sin que se manifestaran lo alli
mencionados, procederia el despacho a su emplazamiento y posterior nombramiento del

curador, situacién que no fue posible, pues el registro fotografico de la valla no se aporto.

En sintesis, considera esta judicatura que el libelista tuvo todas las garantias y el tiempo
suficiente para cumplir a cabalidad con lo solicitado, sin embargo, esperd hasta que el
término venciera para hacer nuevas peticiones y allegando documentos que en un primer

escenario nunca se arrimaron al proceso.

Asi las cosas, no se repondra el Auto 080 del 12 de abril de 2024 y tampoco se
concederd en subsidio el recurso de APELACION, toda vez que nos encontramos ante un
proceso de Unica instancia, pues el articulo 32 del C.G.P es claro cuando indica que la

apelacién procede contra autos proferidos en primera instancia.

Ademas, la Corte, mediante STC3642—2017 recalco:

(...) De otra parte ; Segun la doctrina y la Jurisprudencia, para conceder el recurso de
apelacion se requiere la presencia de los siguientes requisitos: a). Que la providencia sea
susceptible de apelacion; b). Que el apelante sea parte o tercero legitimado para ello; c).
Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante; d). Que el recurso se interponga

dentro de la oportunidad legal en debida forma, debiéndose sustentar oportunamente.
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Adicionalmente, se debe tener presente que el recurso de apelacion se rige por el principio

de taxatividad, conforme al cual solamente son apelables las providencias que

expresamente sefiale la ley. {...)

En el sub lite, no se cumple con el primero de los presupuestos, toda vez que la

apelacién se encuentra consagrada para sentencias y autos proferidos en primera instancia,

y en virtud a que nos encontramos frente a un proceso de Unica instancia, el recurso

interpuesto no es procedente.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CARAMANTA -

ANTIOQUIA.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto 080 del 12 de abril de 2024, por las consideraciones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER en subsidio el recurso de APELACION, por lo expuesto en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CARAMANTA-ANTIOQUIA

CERTIFICO:

Que el auto anterior, SE NOTIFICO POR ESTADO)
ELECTRONICO No 029, fijado en el Micorositio
Web del despacho, el dia de hoy 8 de Mayo de 2024,
als8:00am.

Bt
JHON ALEXAM EE%RNM DEZ BONILLA

Secretario

Firmado Por:
Camilo Ernesto Arciniegas Aranda
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Caramanta - Antioquia
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