5/10/23, 8:38 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Caramanta - Outlook

ASUNTO: PRESENTACION DE RECURSO

Abogados Especialistas 404 <abogadosespecialistas404@hotmail.com>
Mié 04/10/2023 15:51

Para:Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Caramanta
<jO01prmpalcaramanta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (334 KB)

mauricio.pdf;

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL
CARAMANTA - ANTIOQUIA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 05-145-40-89-001-2022-00067

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA ALVAREZ AGUIRRE

LUZ MARINA ALVAREZ AGUIRRE

DEMANDADO: CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE

ASUNTO: PRESENTACION DE RECURSO
MUCHAS GRACIAS - ACUSO RECIBIDO

LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ

T.P No. 56.514 del C.SJ.

C.C. No. 3.513.824 de Jericé, Antioquia

ABOGADO UNAULA - Especialistas en Derecho Administrativo
CEL. 313 6845235- 301 571 54 81

Calle 51 #51-31 Oficina 404 EDIFICIO COLTABACO #2

Medellin —Colombia

abogadosespecialistas404@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKAGJIMGUyYNzk 1LWZiY2UtNGQxYS1iOGVILTk4ANmMU3O0GI40WI2Y QAQANPtcGzLsBJDgNMPTJuRaRU... 7



‘Senor(a) '

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

Caramanta (Antioguia)
JOlprmpa[caramanta@cendOJ ramaJudmal gov.,co

E. S. D. .
REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO
Radicado 05-145-40-89-001-2022-00067
DEMANDANTE: (1) MARIA FERNANDINA ALVAREZ AGUIRRE
(2).LUZ MARINA ALVAREZ AGUIRRE
DEMANDADO: (1)"CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE
ASUNTO: PRESENTACION RECURSO

LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ, identificado :como. aparece en mi
correspondiente firma, obrando como apoderado judicial de-la parte demandante, me
dirijo respetuosamente ante su Despacho, con el fin de interponer recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién, en contra del auto del 28 de septiembre de
2023, que resuelve la solicitud de oposicién: -

1. FUNDAMENTOS DE LA DECISION QUE SE CUESTIONA
! .
‘Mamﬂesta el Despacho en su proveldo 2 manera de sintesis Io su;urente

(...) Procede el despacho a resolver la oposicién planteada en el proceso de la referencia,
_indicando que en materia de’oposicién se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 596 de C.G.P con relacién a la diligencia de entrega.

En el caso que nos ocupa tenemos que &l abogade LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ formulé
oposicién de entrega, acto que fue enunciado durante la audiencia de entrega del bien y que
fue acogida por la entidad comisionada para su practica, esta persona dentro de sus alegatos
manifestd que se oponia a la misma, con fundamento en el articulo 309 del C.G.P. numerales
2y 7, en cuanto a la propiedad y posesiones del inmuebleidentificado como FINCA LA DIVISA
con matnculas inmobiliarias Nres. 032- 1356, 032- 8872 032-2025, 032- 9469, 032-9825,

032-12739 y 032-13143; por tal

razdn, considera que se esta én la etapa procesal idonea para alegarla

Seadel caso manjfestar due, para poder entrara resolverla oposicién ala entrega del inmueble
gue plantea el doctor LUIS HERNAN RODRIGUEZ ORTIZ, debemos remitirnos al articulo 309
del C.G.P el cual reza lo siguiente: “Las oposiciones a la ent‘rega se someteran a las siguientes
reglas:

2. “Podré oponerse la persona en cuyo poder se encuentre el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, i
en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El
opositor v el interesado en Ja entrega podién solicitar testimenios de personas que concurran a la diligencia,
relacionados con la posesién Eljuez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con fa posesion, y practicaré el mterrogatono del cpositor, si estuviere presente, y las demas pruebas
que estime necesarias.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicién se refiere a todos [os bienes
objeto de ella, se remitird inmediatarmente el despacho al comitente, y el término previsto
en el numeral anterior se contara a partir de la notificacién del auto que ordena agregar al
expediente el despacho comisorio. Sila oposicién fuere parcial la remisién del despacho se
haré cuando termine la diligencia”.

El articulo en mencién hace alusidén a que para poder alegar la figura de la oposicién a la
entregadel bien inmueble este debe hacerlo bajo unas circunstancias especificas las cuales
scn gue los fundamentos deben estar encaminados a alegar una posesién sobre el bien




inmueble en disputa, lo que quiere decir que el oponente debe estar poseyendo el bien con
animo de sefior y duefio y aportar pruebas que soporten su dicho.

Sea del asunto indicar que en el caso que nos ocupa el opositor Dr, LUIS HERNAN GONZALEZ
ORTIZ, sustenta la oposicidn ensu primer tdpico en cuanto a que existe una sucesion que fuera su
causante el sefior JORGE OVIDIO ALVAREZ GRANADA y como herederos los sefiores Maria Carmelina
Aguirre de Alvarez, como conyuge sobreviviente, Carlos Ivdn, Luz Mariela, Maria Fernandina y Ratil
Fernando Alvarez Aguirre, como heredercs legltlmos, situacién que no esta en disputa en este proceso,

pues cabe resaltarque la demanda no versa sobre los derechos que tienen las partes en el bien inmueble,
sino en lo relacionado con el articulo 384 del C.G.P. en cuanto a la restitucidn de inmueble arrendado,
de lo cual se resolvié en sentencia del 27 de febrero de 2023, declarando terminado el contrato de
arrendamiento suscrito entre los demandantes MARIA FERNANDINA y LUZ MARIELA ALVAREZ
AGUIRRE vy el demandado CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE como arrendatario del bien
inmueble ubicado en la vereda San Antonio denominado La Divisa del municipio de Caramanta, por
haberse probado ia mora en el pago de los canones de arrendamiento.

Notese que para tomar dicha decisién, se verificaron los dos contratos de arrendamiento fechados 28
de febrero de 2014 que en su parte de observaciones adicionales se indicd o siguiente “F
arrendamiento incluye la vivienda, un negocio y todos los potreros que se utilizan para ganaderia”y en
el contrato de arrendamiento de fecha 26 de febrero de 2020, en las observaciones adicionales se
manifestd “Ef arrendamiento incluye la vivienda, un negocio Y todlos los potreros que se utilizan para
ganaderia”, razén por la cual el predio por el cual se comisiond al Alcalde Municipal de Caramanta para
la entrega det bien, gquien a su vez designé al Inspector Murnicipal de Policia, correspondia a toda la Finca
denominada La Divisa tal como se ordend en la parte resolutiva de la misma sentencia en su numeral
segundo.

Es del caso traer a colacidn reciente pronunciamiento constitucional de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Agraria, en sentencia STC10852-2019, donde se reiterd y
destaco la relacidén contractuai de las partes en los contratos de arrendamlento asi:
..en punto a la procedencia del recurso vertical frente & la determinacion que rechazé de plano la oposicién presentada
a Ia entrega en el marco del juicio de restitucion de inmueble arrendado, esta Corporacién ha sefalado

"4.1. El articulo 1602 del Cddigo Civil dispone, que "[tjodo contrato legalmente celebrado es una ey para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por consentimiento mutuo o por causas legales”: asi
mismo, en el canon 1603 idem se estipula, que “[Jos contratos deben ejecutarse de buena fe, v por
consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a elfa”. En desarrolio de Jos anteriores
mandatos, el articulo 1973 Cédigo Civil definié el contrato de arrendamiento, como elpacto “en quelasdos
partes se obligan reciprocamente, launa a concederelgoce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestarun
servicio, y faotra a pagar poreste goce, obra o servicio un precio determinado”, y, el articulo 1977 del
mismo Estatuto consagré, que "[e]n el arrendamiento de cosas, Iz parte que da el goce de ellas se llama
arrendador, y Ia parte que da el precio arrendatario”. (resaita /a Sala).

Asi las cosas, resulta evidente que el contrato de arrendamiento crea un vinculo
reciproco y exclusivo entre el arrendador y el arrendatario, y en esa medida, el
incumpiimiento de las obligaciones pactadas en ese acuerdo, ya sea la de
entregarla cosa o pagar el precio por el goce de ésta, genera consecuencias en
el dmbito legal para los contratantes, ias cuales pueden llegar a afectar sin duda
fa confianza y buena fe de la relacién negocial.

Entonces, desde el punto de vista sustancial, tal y como io ha sefalado la jurisprudencia
constitucional en la materia, “el contrato de arrendamiento se caracteriza por ser bilateral, en el sentido
de que arrendador y arrendatario se obligan reciprocamente, el primero a proporcionar el uso ¥ goce de una
cosa y el segundo a pagar un precio, renta o canon determinado, pudiendo por supuesto existir codeudores o
constituirse unafianza, De allf gue los procesos de restitucién de tenencia del inmueble arrendado constituyan
el efercicio de una accidn personal y no real. Porlo tanto, (..) en este tipo de acciones la sentencia que se profiere
tiene efectos exclusivos para fas partes contratantes” (resalta fa Corte, C.C. C-670-04).

Desde esta Optica, entonces, no cabe duda que Jas vicisitudes del proceso de restitucién de inmueble arrendado,
lo misma que la estructura y reglamentacion definidas en la legislacion procedimental civil para dicho tramite,
incumben solamentealas partes yporende, laconsecuencia previstaenelinciso segundo del articuio 39 de fa Ley
820 de 2003 -vigente para la época en que se adelantd el pleito censurado, y que fue reproducida de manera
literal en el numeral 9° del canon 384 del Cédigo General def Proceso, segdn la cual *[cjuando la causal
de restitucion sea exclusivamente mora en el pago del canon de arrendamiento, ef proceso se tramitara en
Unica instancia”, es aplicable inicamente para las partes del convenio, es decir, de manera exclusiva para
elarrendadory el arrendatario”.



Por consiguiente y teniendo clarldad que los contratos fueron celebrados validamente, este

Despacho rechaza de plano 1a primera oposicién o primer tépico como lo propuso el actor,
- ello en razdn a que no se pueden revivir etapas ya finiquitadas en el tramite del proceso,

teniendo en cuenta que se emitid sentencia el d1a 27 de febrero de 2023, la cual cobro
. ejecutoria en contra del 0posntor CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE (Articulo 309 C.G.P.
" numeral 1),

Ahora bien, en cuante al segundo toplco el Despacho rechaza de p!ano la segunda oposicion
a la entrega formulada teniendo en cuenta que el sefior CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE,
si bien es cierto realizé un trémite de liquidacidén notarial de herencia para-el dia seis {6) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), ante la Notaria Dieciocho del Circulo de Medellin, junto
con su sefiora madre Marfa Carmelina Aguirre de Alvarez, como conyuge sobreviviente y Luz Mariela,
Marfa Fernandina y Rall Fernando Alvarez Aguirre como herederos legitimos, también es cierto
que posterior a ello, se celebrd un segundo contrato de arrendamiento (26 defebrerode 2020)
entre el sefior- Carlps Ivén y las sefioras Luz Mariela y Maria Fernandina Alvarez Aguirre;
contrato que pudo ser debatido ‘en sede de audiencia articulo 392 C.G.P., decretandose las
pruebas pedidas por las partes y las que de oficio se pudiesen conSIderar sin que la parte
demandada se hubiéra presentado a la audiencia.’ (Artlculo 309 C.G.P. numeral 1), razén
- suficiente para rechazar la oposnc1on a[legada por Carlos Ivan Alvarez, a guien la sentencia
" le surtid efectos. R o .

Respecto al tercer top|co, para este despacho no se encontro probado que el senor CARLOS
IVAN ALVAREZ AGUIRRE, se encuentra actualmente ejerciendo la posesién o que se den los
elementos axioldgicos de la posesién, si bien es cierto le corresponde el 12.5% de la
posesién no es lo mismo como lo quiere hacer ver el apoderadowdn:lal gue alafecha
tiene la posesion del 75% del inmueble, esto por cuanto existic un contrato de
arrendamiento fechado 26 de febrero de 2020, el cual fue declarado terminado
mediante sentencia judicial, el dia 27 de febrero de 2023 proceso de restitucién de
inmueble arrendado, y a qu&en se surtleron los €fectos de [a sentencia, como ya se
explico. ‘

Por otra parte y en cuanto a la sefiora MARIA IDALID GONZALEZ TORRES, no se probd que
sea poseedora del inmueble, toda vez que los contratos. de arrendamiento suscritos los dias
28 de febrero de 2014 y 26 de febrero de 2020, ntinca fueron-tachados de falso, y en ellos
se observa que fueroh firmados en calidad de CODEUDOR y/o FIADOR SOLIDARIC,
adjuntando su firma y huella decadactilar en ambos contratos; por conS|g'\u|ente, para que
se configure la pgsesion.de un {nmueble, se réquiere que quien o ocupe desconozca dominio
ajenc y actle como sefior vy duefio del tnmuebie, y ello es imposible en el contrato de
arrendamiento por una razén muy fuerte::El pago de la renta y la existencia de un contrato
. con el gue se acepta la t:tularrdad de un tercero y que 1o recibié en mera tenencia.

Ahora bien, en cuanto a que el despacho acepte las declaraciones extrajumlo de los sefiores
GERMAN DE JESUS BUILES GRANADA, GILBERTO GRANADA LOPEZ y reciba el testimonio
del sefior ALBEIRO SANCHEZ GARZON asi como que se cite a resclver interrogatorio de
parte a las sefioras | [UZ MARIELA y MARIA FERNANDINA ALVAREZ AGUIRRE, el Despacho
despacha desfavorablemente la solicitud deprecada por el solicitante, en cuanto a que esas
mismas pruebas fueron sohcntadas en la contestacion de la demanda, asl como en la
presentacion de excepciones previas; por el abogado LUIS FERNANDO BETANCUR GRANADA
anterior apoderado del sefior CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE, mediante correo electrénico
luisfernandohetancurgranada@hotmail.com, el dia 22 de septiembre de 2022 7:58 p.m.,
dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado habiendo en su momento podsdo
debatir las pruebas a[Eegadas y:solicitadas, con el fin de probar los hechos que constituyen
el supuesto factico de la norga juridica que invocan a su favor a riesgo de obtener una
resolucion desfaverable a sus pretensiones y resistencias, no 1o hizo toda vez que no asistié
a la audiencia convocada. (Articulo 309 C.G.P. numeral 1).

Con el debido respeto que se merece la Judicatura, no se comparte el analisis del
funcionario a guo, por las siguientes:

2. RAZONAMIENTOS

Su sefioria, nos dirigimos a ustedes para expresar nuestras preocupaciones con
respecto a la sentencia emitida. Segin nuestra evaluacién, hay varios puntos de
desacuerdo que creemos deben ser considerados para ordenar la revocacién de la




decision tomada y proceder con el trémite del incidente. A continuacidn,
presentaremos estos puntos para su consideracion:

En primer lugar, es necesario aclarar a través del incidente sobre cudl de los predios
se esta presentando la oposicién. El juzgado emitié una sentencia en la cual ni siguiera
identificé sobre qué predios basaba su decisidén. Siempre se pensé que se trataba de
una unica finca con una sola matricula inmobiliaria. Sin embargo, el despacho tomé
esa decisidbn de manera apresurada, sin la debida identificacién, una situacién que el
sefior CARLOS IVAN ALVAREZ AGUIRRE no estd obligado a tolerar. Si este error fue
cometido por el despacho en su sentencia, es para esto que existe la oposicién: para
aclarar situaciones como esta. La oposicidn es un proceso independiente cuyo
proposito es proporcionar claridad sobre lo que se estd otorgando, ya sea el 100% de
algo o solo una parte. Este error judicial no debe ser soportado por el sefior ALVAREZ
AGUIRRE, en especial cuando ha presentado claramente un certificado de tradicién %
libertad que demuestra su propiedad y posesién de una cuota. Por lo tanto, su parte
no estaria limitada por los contratos de arrendamiento existentes.

Continuando con nuestra argumentacién, nos preccupa profundamente gue el
despacho haya aceptado sin mayor oposicién la declaracion del sefior RAUL
FERNANDO ALVAREZ AGUIRRE, otro de los copropietarios, quien, de manera
arbitraria, se ha autodenominado como uno de los arrendatarios, a pesar de no tener
ni siquiera su firma en los contratos. El despacho, de manera contradictoria, acepta
esta afirmacion sin someterla a juicio, a pesar de hablar en otras partes de la supuesta
solemnidad de los contratos. Nos inquieta la falta de coherencia en su enfoque;
algunas partes de la decisién aplican rigurosidades, mientras que otras se basan
Unicamente en declaraciones sin respaldo probatorio. Este enfoque desigual crea una
situacion injusta y nos impide alcanzar un juicio equitativo.

Es imperativo sefialar que las valoraciones presentadas por el sefior RAUL FERNANDO
ALVAREZ AGUIRRE carecen de fuerza probatoria. El comisionado no tiene el derecho
de recibir testimonios como lo hizo, puesto a nuestros testigos, se les negd la
oportunidad de hablar. Las audiencias son el contexto adecuado para recopiiar
testimonios, y esta falta de procedimiento por parte del juez de conocimiento es
profundamente preocupante, pues es este el llamado a recibir todos los testimonios

y saber que en la diligencia de oposicién no se reciben declaraciones.

Su sefiorfa, la decisién contiene numerosos aspectos gue hacen necesario proceder
con el incidente de oposicién. Hay diversas cuestiones pendientes de resolucién, va
que, aunque existan arrendatarios, no se puede aplicar la misma conclusidén a los
otros copropietarios, supuestamente porgue lo primeros actuaron en su nombre
cuando si quiera existe un poder que les permita suscribir el arrendamiento en su
nombre. No se puede afirmar categéricamente que un copropietario haya arrendado
su parte y, por ende, deba entregar la totalidad del predio. Ademas, dado que el
juzgado no ha individualizado cada uno de los predios, es fundamental abordar, en el
incidente de oposicion, la cuestién de la posesién que alega el sefior CARLOS IVAN
en relacién con cada uno de los predios.

En esta decision, se evidencia una clara vulneracién del debido proceso y una faita de
imparcialidad por parte del emisor de ia decisidén. No se ha seguido rigurosamente lo
establecido por el articulo 309 del Cédigo General del Proceso (CGP) en cuanto a la
practica y valoracién de las pruebas, asi como el escenario adecuado para llevar a
cabo este proceso, que es precisamente dentro del incidente. Ademas, se ha notado
una falta de imparcialidad al exigir rigurosidades contractuales al sefior CARLOS IVAN,
mientras que a su sefiora madre, MARIA CARMELINA AGUIRRE OBANDO, vy al sefior
RAUL FERNANDO ALVAREZ AGUIRRE, no se les solicita més que una declaracién en
un contexto donde no es apropiado, dando por sentado que también fueron
arrendatarios. Esta desigualdad en el trato crea una situacién desfavorable para el
senor CARLOS IVAN.
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Es imperativo que se respeten las normativas legales establecidas en el articulo 309
del CGP, las cuales dictan claramente cémo deben practicarse y valorarse las pruebas,
y esto es dentro del incidente de oposicién para que aquellos que se cran con derecho
puedan hacer valerlos, pero como se observa estos altimos no fueron parte de Ia
sentencia frente a la cual se decide |a restitucién por parte dei sefior juez. Asimismo,
es esencial garantizar la igualdad de condiciones para todas las partes involucradas,
permitiendo la presentacion de pruebas pertinentes en el momento adecuado y en el
contexto adecuado. En este sentido, se deben permitir las pruebas testimoniales de
nuestros testigos, quienes pueden arrojar luz sobre los hechos y proporcionar una
perspectiva equitativa de la situacién.

Nos alarma profundamente la incongruencia del despacho judicial en este caso. Por
un lado, se le reconoce al sefior CARLOS IVAN la calidad de poseedor del 12.5% de
tos predios, seglin |las pruebas aportadas en la oposicién y asi lo manifiesta en el auto.
Sin embargo, por otro lado, el mismo despacho persiste en su terquedad al ordenar
el desalojo de lo que es suyo, de lo que ya ha sido demostrado que posee.

Resulta desconcertante que el despacho reconozca Ia posesion del demandante sobre
una parte del terreno en disputa, y al mismo tiempo, le niega el derecho a permanecer
en esa propiedad a la que le pertenece legaimente. Esta contradiceion flagrante en el
razonamiento del despacho pone en duda no solo la coherencia del proceso judicial,
sino también la integridad vy la imparcialidad del sistema legal en su conjunto.

Ademas, esto no solo es injusto, sino que también demuestra una falta de sensibilidad
hacia la situacién det sefior CARLOS IVAN. Al ordenar su desalojo, el despacho esta
ignorando  deliberadamente las pruebas presentadas y estd despojando al
demandante de su derecho legitimo a ocupar vy disfrutar de su propiedad. Esta actitud
despiadada del despacho hacia un individuo que ha probado fehacientemente su
derecho de posesion plantea serias interrogantes sobre la imparcialidad vy |a equidad
en el sistema judicial.

Solicitamos respetuosamente que se dé el debido tramite al incidente de 0posicion
para abordar estas complejidades y alcanzar una resolucion justa y equitativa en este
caso. Agradecemos de antemano atencidn su a este asunto y confiamos en su
imparcialidad y sabiduria en [a toma de decisiones.

3. SOLICITUD

Con base en lo expuesto anteriormente, solicite respetuosamente se conceda el
recurso de reposicion y, en su defecto, la de apelacién con efecto suspensivo, con
todas las advertencias pertinentes. Asimismo, ruego al juez superior en grado de
conocimiento que revoque la Sentencia objeto de la apelacién, instruyendo a la parte
demandada a continuar con el tramite del incidente de oposicidon ya decretar y
practicar las pruebas solicitadas.
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