Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
Caldas, octubre once de dos mil veintiuno

Interlocutorio 356

Proceso Ejecutivo a Continuacion de Restitucion
Demandante Maria Cecilia Vélez Villegas
Demandado Banco Agrario de Colombia S.A
Tramite No repone auto

Radicado No. 05 129-40-89-002-2017-00774-00

Procede el Despacho por medio de este interlocutorio a resolver el recurso de
reposicion presentado por la apoderada de la parte demandada, visible a folio 135-135, en contra del
auto de abril 12 de 2021 mediante el cual se tuvo por presentada extemporanea la objecién al crédito y
se aprobd la presentada por la parte demandante visible a folio 133 del cuaderno principal

Argumenta el recurrente en el numeral quinto del escrito de Reposicion que presentd
el 5 de diciembre de 2019 objecion a la liquidacion del crédito, encontrandose dentro del término
legal. Indicando ademas que para la fecha del traslado de la liquidacion se presentaron dos dias de
paro Nacional y por tal motivo se suspendieron los términos

Indica ademas que el 12 de abril de 2019, se expidi6 auto aprobando la liquidacion del
crédito sin dar tramite a la oposicién de la liquidacion del crédito que present6 la parte demandante.

Por ultimo recalca que, al omitirse los dias del paro, se viola el debido proceso y se le
quita la oportunidad procesal que tenia de presentar los argumentos para demostrar gque la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante se encontraba por fuera de toda 16gica matematica

Por lo que solita se reponga el auto atacado

Del escrito de reposicion se corrié traslado a la parte contraria procediendo la
gjecutante a descorrer el traslado e inca que, si bien es cierto que hubo varios paros de la Rama
Judicial que dieron lugar a la suspension de términos aclara a la parte recurrente que:

... “las fechas dadas para el traslado e inclusive la notificacion del mismo 28 de
noviembre de 2019, y los dias 29 de noviembre de 2019 (viernes) 2 y 3 de diciembre
de 2019, (lunes y martes), no se presentd paro judicial, ni mucho menos suspensién
de términos. Ellas se dieron los dias 21,25,26 y 27 de noviembre y 4 de diciembre
de 2019

Por lo que considerd la parte ejecutante que el recurso presentado por la apoderada de la parte
demandada es dilatorio y no le asiste razén para reponer el auto que dio firmeza a la liquidacion del
crédito.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

De conformidad con el Articulo 318 del C.GP, el recurso de reposicion se interpone a
efecto de que el Juez revogue o modifique el auto materia de inconformidad que exactamente lo
pretendido por el recurrente, pues solicita que se reponga el auto auto de abril 12 de 2021 mediante el
cual se tuvo por presentada extemporanea la objecion al crédito y se aprob6 la presentada por la parte
demandante visible a folio 133 del cuaderno principal.

La inconformidad estriba segin la parte recurrente en que el Juez omito dos dias de paro
Nacional en el cual se suspendieron los términos, violando el debido proceso, prohibiendo asi la
oportunidad procesal para presentar los argumentos, donde se demuestra que la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante se encontraba por fuera de toda l6gica matematica.
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Ahora bien, difiere este Juez de los planteamientos realizados por la parte demandante
por cuanto el Juzgado fijo el traslado secretaria el dia 28 de noviembre de 2019, por termino de tres
dias venciendo este el 3 de diciembre de 2019, como obra a folios 114 del expediente principal,
términos que corrieron sin interrupcion como bien lo indica la parte demandante, ya que en estas
fechas, 28, 29 de noviembre de 2019, 2 y 3 de diciembre de 2019, no se presentd Paro Nacional lo que
pretendid, lo que significa que el termino para presentar la objecion a la liquidacion del crédito vencio
el 3 de diciembre de 2019, razén por la cual este Funcionario la considerd presentada en forma
extemporanea y asi qued6 indicado en el auto de abril 12 de 2019, donde seguidamente se aprobd la
liquidacion de crédito que presentara la parte demandante o ejecutante.

Por lo brevemente expuesto este Funcionario no habra de reponer el auto atacado
fechado en abril 12 de 2019,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALDAS -ANTIOQUIA.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER EL AUTO de abril 12 de 2019, mediante el cual
tuvo por presentada en forma extemporanea la objecién a la liquidacién el crédito que
presentara la parte ejecutante, y segundamente aprobando la liquidaciéon por ésta misma
aportada, por lo anteriormente indicado.

NOTIFIQUESE:

yNe

JESUS HERNAN PUERTA JARAMILLO
Juez

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Certifica que el anterior Auto fue notificado por
Estados 87 y fijado en la Secretaria del Juzgado

el dia 12 de octubre de 2021 a las 8:00 a.m.

FLOR ALBA BENJUMEA DURANGO

Secretaria

Direccion: Calle 131 sur #49-30 Caldas-Antioquia Telefax 278-39-49
E-mail: j02prmpalctrlgccaldas@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j02prmpalctrlgccaldas@cendoj.ramajudicial.gov.co

