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Debe solucionar el despacho los siguientes aspectos en este asunto:

1. Del término para resolver de fondo
Si bien en el auto que avoc6 conocimiento, no se advirtié que se haria uso de la
excepcion de inconstitucionalidad contenida en el articulo 4° de la Constitucion
Politica, para decidir de fondo la situacion juridica del menor, no en el término de
los dos meses que sefiala el legislador en el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018,
inaplicando esta norma, para impartir a este asunto, el tramite del proceso verbal
sumario que regula el articulo 390 del Codigo General del Proceso, armonizado con

el articulo 121 ibidem.

Ahora bien, como a juicio de este administrador de justicia, tal decision, contraria la
intencién del Legislador quien sefialé un tramite especifico que compete al juez de
familia en el evento de la pérdida de competencia por el funcionario que inicio la
actuacion administrativa del PARD y un plazo maximo de 18 meses, contados a
partir del conocimiento de los hechos por parte de la autoridad administrativa de

duracién del proceso.

Al respecto es conveniente traer a colacion el pronunciamiento que en idéntico

sentido hizo la Corte Constitucional en sentencia T-336 de 2019 al indicar que:

“...No obstante lo anterior, la decision de inaplicar la norma sobre el plazo
maximo para adelantar el PARD no responde a la intencion ni del Legislador,
ni del ICBF en su calidad de ente rector, coordinador y articulador del Sistema



Nacional de Bienestar Familiar, de garantizar el caracter provisional y transitorio
de las medidas de restablecimiento de derechos ...”.

“...Por tanto, el traslado de competencia a los Jueces de Familia es una
obligacion legal que procura garantizar la celeridad y eficacia en el
restablecimiento de los derechos de los menores de edad, evitando que la
definicién de su situacién juridica se dilate en el tiempo y en consecuencia la
garantia de sus derechos quede en suspenso, por lo que a este se le impone
la obligacion de conocer y adoptar todas las medidas establecidas en el Codigo
de Infancia y Adolescencia, no sélo por lo dispuesto en esa normativa, sino por
lo incluido por el legislador en el numeral 20 del articulo 21 del Cédigo General
del Proceso,...".

Asi pues, como es incuestionable, que se ha superado el término maximo para
resolver de fondo la situacion juridica del menor citado en referencia, sefialado por
la Ley 1878 de 2018 que modificd la Ley 1098 de 2006, en tanto, segun se
desprende del expediente, la autoridad administrativa tuvo conocimiento de los
hechos constitutivos de vulneracion el 12 de septiembre de 2017 y sélo el 30 de
enero del afio 2018 se radico el conocimiento del asunto en el juzgado, no siendo
posible, aun, tomar la decisién correspondiente, dada la complejidad de la situacién
familiar del menor, tramite del cual se desprende el interés por un reintegro familiar,
lo cual quedd supeditado a las resultas de la prueba pericial psicolégica y de la visita
domiciliaria, cuya certeza de su resultado es incierta dado que se requiere de una
actualizacion de las mismas, ademas de que éstos informes deben ser sometidos a
contradiccion una vez se incorporen; de que hecho lo anterior se fijara fecha de
audiencia para continuar con el ritual del asunto a efectos de tomar la decision de
fondo correspondiente, atendiendo la prelacién del proceso y de que el menor en
cuestion esta bajo medida de proteccién en hogar bioldgico, el juzgado haciendo
gala de lo sefialado por la jurisprudencial, esto es, al amparo de la autonomia del
administrador de justicia, mantendra la competencia para conocer del PARD.

Procédase por secretaria a oficiar a la Comisaria de Caldas, por el medio mas
expedito para que en el término de cinco dias (5) contados a partir de la notificacion
de esta providencia judicial, para que a través del grupo interdisciplinario adscrito a
dicha comisaria, proceda a verificar las condiciones psicosociales y econémicas,
caracteristicas protectoras y de riesgo en las que se encuentre el menor S.A. de O.,

actualmente, mediante la practica de una visita domiciliaria a la residencia del Menor

1 Ver auto A-369 de 2020 en el que, haciendo referencia a la forma en que se debe interpretar el articulo 208
de la Ley 1955 de 2019, especificamente si la ampliacion del término puede ser autorizada al Juez de Familia,
considerd que “...el Juzgado de Familia debe, al amparo de su autonomia, considerar dicha norma no solo en
lo concerniente a la extension del término sino a la continuidad en la prestacion del servicio acorde con la
modalidad de proteccion si asi lo requiere la menor.”.



y sus padres ubicada en la Calle 53 Sur N°67-53 Barichara del Corregimiento

de San Antonio de Prado.

2. Del contacto parental:

En lo referente al informe del Equipo Interdisciplinario adscrito al operador de la
medida de proteccion, quien da cuenta en visita realizada a la vivienda del menor
que dentro de dicha unidad familiar reina la armonia, que los padres del menor
cuentan con disponibilidad de tiempo para cuidar de él, y que las condiciones de la
vivienda son adecuadas para el sano desarrollo del menor, y expone las razones de
ello, el despacho instara, al equipo psicosocial para que realicen con los padres del
menor una reflexion en su proyecto de vida y la del menor frente a las decisiones
que han de tomarse con la medida de proteccidén definitiva que debe adoptar el

despacho.

3. Del seguimiento a la medida de proteccion:

Del informe de seguimiento remitido por el operador de la medida de proteccion y
que corresponde al 04 de febrero de 2020, se pone en traslado al (la) sefior(a)

agente del Ministerio Publico, como iqual a los progenitores y a los abuelos

paternos del menor, por el término de tres (3) dias (articulo 228 del Cédigo General

del Proceso). La secretaria remitira los resultados del seguimiento a la direccién
electrénica de las partes por el medio mas expedito.

Por lo antes indicado el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTI'AS, CONOCIMIENTO Y ORALIDAD EN
CIVIL (ANT),

RESUELVE:

PRIMERO: Impartir al presente asunto, el tramite del proceso verbal sumario que
regula el articulo 390 del Cédigo General del Proceso, armonizado con el articulo

121 ibidem, por las razones indicadas.

SEGUNDO: Comunicar a la Comisaria de Caldas, por el medio mas expedito para
gue en el término de cinco dias (5) contados a partir de la notificacion de esta
providencia judicial, para que a través del grupo interdisciplinario adscrito a dicha

comisaria, proceda a verificar las condiciones psicosociales y economicas,



caracteristicas protectoras y de riesgo en las que se encuentre el menor S.A. de O.,
actualmente, mediante la practica de una visita domiciliaria a la residencia del Menor
y sus padres ubicada en la Calle 53 Sur N°67-53 Barichara del Corregimiento de

San Antonio de Prado. Librense los respectivos oficios.

TERCERO: Requerir al equipo de profesionales del area psicosocial adscritos al
operador de la medida de proteccion para los fines indicados en el numeral segundo

de la parte motiva. Expidase oficio.

CUARTO: Notificar al Ministerio Publico, al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar Regional Antioquia y las partes e intervinientes de las decisiones del
despacho.

NOTIFIQUESE

e

JESUS HERNAN PUERTA JARAMILLO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CALDAS-ANTIOQUIA

Certifica que el anterior auto es notificado por EstadosN®
007 y fijado en la pagina de la Rama Judicial el dial7 de

FEBRERO de 2023 alas 8:00 a.m.
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——

ERICK RUIZ TABORDA
Secretario




