TRASLADO SECRETARIAL NUMERO 001

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARMENIA ANTIOQUIA

Febrero dieciocho. (18) de dos mil veintidds 2022

PROCESO DEMANDATNTE DEMANDADO TRASLADO DIAS C-F
HEREDEROS ' CAUSANTES
ACCION DE TUTELA JOSE RICARDO VELEZ GARCES MUNICIPIO DE  ARMENIA RECURSO DE 3 1-23
ANTIOQUIA REPOSICION

Fijado en la fecha a las 8:00 a.m.

Desfijado en la misma fecha a las 5:00 p.m

Secretario




@

josE RICARDO VvELEZ GARCES, ;dentificado €OP cédula de ciudadania Ne7 1.420.074 obrando
ennombre propio,mterpongo ante su despacho yecurso de reposicion en contrd del Auto No.010

olicia solicitada para prevanir un periuiclo irremediable ¥ garantizar la proteccién del gerecho
al debido proceso;

Elpresente recursose fundamenta enlas siguientes considerac‘mnesz

) pELAPRO CEDENC(A DEL PRESENTE RECURSO-

g] articulo gee dela Constitilcién politica Colombiand sefiala:
“Todd ;{ersona tendrd accion de tutela pard reclamar ante los jueces, €N todo momentoy
Jugar, medianteun pracedimiento preferentey sumario, porst misima o por quien actie asu

nombr'e, la proteccnén inmediatd de sus derechos constirucionales fundamentales, cuando
quierd qué éstos resuiten yulnerados© amenazados porld acciénold omisién de cualquier
aqutoridad pL’linca.”

De este Mo dxla el constituyente consagrala accion de tutela como un mecanismo preferente alque
acuden 108 ¢iudadanos para que los Jueces e todo momento ¥ lugar garanticen la protecc'\(m

inmediata dfe los derechos fundamentales de los administrados que los hallen yulperados © en

porsuparte el Decreto 2591de 1991 reglament? jaaccl
de la Constitucién politica, estableciendo disposiciones generales v reglas procesa\es. Ahora
bien, tanto et las reglas emanadas dela Constituci(’m politica como las provenientes del decreto

decision del despacho S€ mantiene el riesgo inminente 1os derech0s fundamentales invocados;
pues en el caso concreto el acceso @ 1a medida de provisional esun presupuesto pecesario para

evitar jnclusoun prelu'\cio '\rremediable.

Asilas c0sas, aunque el Decreto 2591 de 1991 no0 contempla el eiercicio de recursos: enlamedida




que solo consagra la impugnacién contra el fallo de primera instancia y excepcionalmente los
mecanismos de insistencia y revisién ante la Corte Constitucional, es necesariala aplicacién delas
reglas procesales generales para cuestionar en derecho la decisién adoptada en el del Auto No.
010del 15defebrero de 2022 respecto alanegacién de las medidas provisionales.

Es por lo anterior, que la procedencia del presente recurso de reposicién en contra del auto No.
010del 2022 se fundamenta enlas siguientes disposiciones:

DECRETOQ 306 DE1992 "Por el cual sereglamenta el Decreto 2591 de 1991"
“ARTICULO 4°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento
previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para lq interpretacion de las disposiciones sobre
trdmite de la_accidn de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los.
principios generales del Cddigo de Procedimiento Civil en toda aquello en que no sean
contrariosadicho decretg.”

Como se observa, del articulo 4 del Decreto 306 de 1992 se desprende que, en materia
procedimental lo no regulado por el Decreto 2591 de 1991 se someteria a las reglas del entonces
Cédigo de Procedimiento Civil (hoy C6digo General del Proceso).

En este orden de ideas, es necesario recurrir al actual estatuto procesal Ley 1564 De 2012, que
respectoalosrecursos contralas decisionesjudiciales indica:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stplicay contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se refornien o revoquen.

(..

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacidn por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunanmente.” Negritas
propias.
Asi las cosas, es pertinente concluir que contra el auto que negé la medida provisional es
procedente cuando minimo el recurso de reposicidn, el cual debe ser elevado dentro de los 3 dias

alanotificacion del auto.
1L DELAPROCEDENCIADE LAMEDIDA

ElDecreto 2591 de 1991 ensu Articulo 7 sefiala:

“‘Articulo 7. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la
presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
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vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucidn ¢ la continuidad
de la ejecucicdn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés piiblico. En todo caso el
Juez podrd ?rdenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante,

(]
El juez también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacién o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros darios| como cénsecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.” '
En virtud de esta disposicion, se faculta al juez de tutela para que adopte todas las medidas
necesarias para proteger el derecho fundamental invocado en los eventos donde de continuarse

con actos atentatorios simplemente no se podria proteger posteriormente o se generaria un
agravio m]usnflcad? en contra quien persigue elamparo.

Enpalabrasdela Coirte Constitucional:

La proteccidn provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los demandantes
con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; ii) salvaguardar los
derechos )fundamentales que se encuentran en discusién o en amenaza de
vulneracién; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que pueda
sufrir el demandante. De ahi que, el juez estd facultado para “ordenar lo que considere
procedente” (negritas propias)

En el caso concreto éal despacho respecto ala solicitud de medida provisional se limito a sefialar:
“En cuanto a la medida provisional, no se accede a la misma por cuanto no se demuestra por
parte del accionante los presupuestos de necesidad y urgencia de la procedencia de la
misma’”

Es decir, omite toda la argumentacién expuesta a lo largo del escrito de tutela y el material
probatorio allegadcl) con el mismo, es gracias a esta razén que deja pasar por alte que conceder la
medida provisional es necesario porque ésta esta dirigidaa:
I) proteger los derechos de los demandantés con el fin de impedir que un eventual amparo
se torne ilusorio: En el caso que nos convoca se alega la existencia de causal de recusacién
respecto al inspector del municipio de Armenia, Antioquia, para que conozca de procedimiento
de policia en el que soy querellante, lo anterior porque contra él instaure queja disciplinaria, lo
cual conoce y que podria viciar la objetividad e imparcialidad en el ejercicio de su funcién ptblica
respecto a mi caso.

Teniendo en cuentalo anterior y al no concederse la recusacién en sede administrativa a pesar de

la normatividad e:l{puesta y aplicable al caso, se mantiene vigente la amenaza a mi derecho

fundamental al debido proceso, pero ademas se desatiende el principio de legalidad y se adoptan
medidas que no se corresponden con las disposiciones normativas aplicables en lamateria.

Lo anterior adquiere especial relevancia y gravedad si se tiene en cuenta que ha sido programada

audiencia para el desarrollo del proceso de la querella por parte del funcionario recusado,

inicialmente para el 15 de febrero, posteriormente fue aplazada para el dia 18 de febrero, lo que
significa que de celebrarse esa audiencia por parte del sefior Yamid Esneider Rueda Tuberquia,
se concretaria la vulneracion a mis derechos fundamentales, principalmente al debido proceso,

A
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pues el despacho ni siquiera habria logrado fallar el accién de tutela en primera instancia y por
ente un eventual amparo constitucional se tornaria ilusorio para mi y los derechos que
pretendo me sean salvaguardados, pues operaria el fenémeno de la carencia actual de objeto o
delhecho superado.
II) Salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusién o en
amenaza de vulneracion: Como se ha indicado, lo que pretende la accién de tutela es se me
garantice un proceso administrativo objetivo e imparcial. La recusacion fue negada acudiendo a
argumentos que en la préctica no son aplicables al caso concreto. La violacién a mi debido
proceso me obliga a acudir el juez de tutela para que sea usted que con amparo en los postulados
constitucionalesylegalesaplicables enlamateria dirima el conflicto.
La medida provisional es necesaria para Salvaguardar los derechos fundamentales que se
encuentran en discusién o en amenaza de vulneracién, toda vez que se han programado
audiencia en el trdmite de la querella para una fecha en la que el despacho atin se encontrard en
término para fallar la primera instancia, es decir se corre el riesgo de consumarse la vulneracién
pues se estan efectuando actuaciones a pesar de las causales de recusacion invocadas y que es
justamente lo que se encuentra en discusién enla presente accién de tutela.
I11) Evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos objeto de
analisis en el proceso: Dadas las comprobadas circunstancias que hacen procedente la
recusacion, es decir existencia de queja disciplinaria interpuesta por mf en contra del inspector
de policia y trénsito de Armenia, Antioquia, quien tiene a su cargo la responsabilidad de fallar en
derecho un tramite de querella donde soy querellante me sitia en una situacion ampliamente
desfavorable,
Como es apenas légico laimparcialidad y objetividad del inspector no se puede garantizar parala
diligencia programada para el 18 de febrero de 2022. La decisién adoptada en la diligencia en
comento podria estar viciada y me obligaria a acudir ante la jurisdiccién del contencioso
administrativo para controvertir la decisién, lo cual implicaria gastos y dilacién para la
resolucién del conflicto, es por eso que la medida provisional es necesaria; con ella se evitaria se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos objeto de analisis en el proceso y
que se han puesto en su consideracién, debe observarse que tal y como estan programadas las
diligencias, antes de su fallo de primera instancia se tendra audiencia que resolvera el tramite
correspondiente a la querella sin que se pueda garantizar el debido proceso administrativo con
plenaseguridad de imparcialidad y objetividad.
Se pregunta el despacho: ;si no se suspende el tramite de la querella entre tanto se resuelve la
presente accién de tutela que pasaria ante decisiones contradictorias? ;Qué sucederia con el
tramite de policia ante una eventual impugnacién de la tutela? ;Necesariamente tendria que
acudir a la nulidad y restablecimiento del derecho? /El fallo de tutela girarfa simplemente en
torne ala carencia actual de objeto?
En conclusién, las categorias expuestas demuestran la necesidad y urgencia de la procedencia
de la medida. Situacién que el despacho erréneamente no evidencio de la lectura del escrito de
tutela. Al respecto de la amenaza que se cierne sobre mis derechos fundamentales, hemos de
recordar que dicho concepto ha sido precisado por la Corte constitucional, quien en la Sentencia
T-102 de 1993, con ponencia de Carlos Gaviria Diaz, sefial4:
“La vulneracién de los derechos fundamentales requiere de una verificacién objetiva que
corresponde efectuar a los jueces de tutela mediante la estimacidn de su ocurrencia
empirica y su repercusién juridico-constitucional; la amenaza en cambio, incorpora
criterios tanto subjetivos como objetivos, configurdndese no tanto por la intencién de la
autoridad ptiblica o del particular, cuando sea del caso, sino por el resultado que su accidn o



abstencién pueda tener sobre el dnimo de la persona presuntamente afectada. Para que se
determinela hlpoteszs constitucional de laamenaza se requiere la confluencia de elementos
subjetivos y|objetivos o externos. El temor del sujfeto que ve peligrar sus derechos
fundamentales y la convalidacién de dicha percepcién mediante elementos objetivos
externos, tiene como significado el que ofrecen las circunstancias temporales e histdricas en
que se desarrolian los hechos. El criterio constitucional para evaluar la existencia de
amenazas a [os derechos fundamentales es racional. No supone la verificacién empirica de
los factores d;e peligro, sino la creacién de un pardmetro de lo que una persona en similares
circunstancias podria razonablemente esperar” (Subrayas fuera de texto).
A mids de lo anteric')r, ha de recordarse que en la Sentencia T-103 de 2018, afirmé la Corte
Constitucional que| “Las medidas provisionales cuentan con restricciones, debido a que la
discrecionalidad que entraiia su ejercicio no implica un poder arbitrario u omnimodo. Por ello, la
expedicién de esa proteccidn cautelar debe ser “razonada, sopesaday proporcionada a la situacién
planteada’, requisit(t)s todos.ellos que se han evidenciado en la Accién de Tutela y en el presente
escrito, '
1. PETICION DEL RECURSO

Se revoque el Auto ll\I°. 010 del 2022 y se dicte nuevo Auto que acceda a la solicitud de medida
provisional, y en consecuencia se ordene a la Inspeccién de Policfa suspender la respectiva
diligencia, hasta tantola sentencia dictada en sede de tutela este en firme.

IV. PRUEBAS

. |
“Téngase como pruebas del presente recurso:
- DOCUMENTALES

Eldocumento donde se relacionala fecha dela primera diligencia
Nueva fechadeladiligencia

X NO'I IFICACIONES

Ala accionafia enladireccién: gobierno@armenia-antioguia.gov.co
Como accionante recibiré notificaciones en calle 55 N2 52-46 Medellin y al correo
electrénico:casavelezl@yahoo.es

Cordialmenite,

’

C.CNe7 .420 74 de Armenia Antioquia.

Cordialmente,

JOSERICARDO VELEZ GARCES
C.CN271.420.074 '
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“ARMENIA ES DE TODOS'Y PARATODOS! 2;.:

ALCALDIA MUNICIPAL DE ARMENE?—\ N
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DEPARTAWIENTO DEANTIOQUIA x R !

- H

NIT.890:983. 763-B; [RRY
INSPECCION'DE POLICIA ¥ TRANSITO

| 40360
Armenia Antioquia, 9/de febrero de 2022 ENTREGADD——1. Q--F;E@iZUZZ---~
CITACION Tr3r am,

Sefior;
JOSE RICARDO VELEZ GARCES

Querellante

Abogado:
CARLOS ANDRES VERA MAZO
Apoderado

Sefiora: . .
LUZ MARINA SOSSA RESTREPO “
Querellada =

B s
De marera atenfa me permﬂo{t}%r[ﬁ osipara el el dfa MARTES -'15 D'E}T’FEB

Po cIa ek eI f in.de:
-,:I;g‘\

RGO % 'gh‘

s Proceso Verbal Abrev dO:ArtIGUIO 223 Ley 1391 dee201’5. lf i } - .
Verificar comportamxe os con‘trartos ) la“é% \Lencla «.‘ © e -"’"*:- g
« Comportamientos contranas‘a Ia posesmn Y. mera tenen ol gg_ e

.*"'s,- B
A i S
o Cabe resaltar, que, degnogasxs ,{py:go,»presentar?\excugade su Ihasistencia debidamente

sustentada, entiende el Despachoﬁqueireng.nc:a ateforcer su derecho de defensa y se
pracedera a proferir ef reé‘;ﬁg F“cto Saministrat ﬂvo;ycon fundamen toen el Articulo 223 del
Cédigo Nacional de Policfa-(Deglsién) ~ gfj‘%;

Por tiltimo, se les comunica que la Inspeccion de POIIGIa y“rrénsdo del" Municiplo- de<Armema Antloquia, se
encuentra ubicada fen a Calle 10 # 9-28, Alcaldia Mumcxpal Parque’ princlpal del Municipic de Armenia
Antioquia, teléfono |85 9015 Ext 105, 3218896930.

Agradeciendo la ate; cién prestada.

El suscrito,
YAMID ESNEIRERRUEDA TUBERQUIA
[nspector \ y Transito .

\ \Pégnaldel
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' RMEN(A ES: DE TODOS Y P}\RAT()D(JS”~

ALCALDIA MUNICIPAL- DE ARMENI
DEPARTAMENTO' DEANTIGQUIA .

NIT.850983.763-8 80336

INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO

ENTREGADD 1 4 FEB 2022
:58 pomy,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
_ ALCALDIA MUNICIPIO DE ARMENIA
INSPECCION DE POLICIA CON FUNCIONES DE TRANSITO
YAMIP ESNEIDER RUEDA TUBERGQUIA
Inspecior de Policfa,
¢ “: g ot A L s
* Amnerila, 14 deffébreride 2022, ey -
. . Y T :‘.:I
AUTO 012 S
PROCESQ " 'QUERELLABDEPAREE . g
QUERELLANTE \ ' 1”& JOSE RICARDO "VELEZ GARCES‘f ) /‘“’ )
4, APODERADO CAREOS.ANDRES. VERA*fMAZO
PRESUNTO INFRANCTOR' TLUZ MARINA:SOSSA. RESIREFO_ T
ASUNTO .o '% W\EI.AZAR Y“REAGENDAR AUB]ENCIA PVA
’ W HAAEE prpaa S
S ) . . ’f‘ﬂ ¢ 9
Cy - s §§‘3 %
et : El Inspector de Policla. % nvuso deTﬁJs atr st mpsh’rucrona[es ylegales y
’ en especial|las confen% I’.‘ey 1801 “de:ZOLéa @ong 3_ Iy c:|oncl de Seguridad vy
\_giverg*,letsﬂaéfudcddnqﬁ"\ ey
‘ - W A ATl - .
\g’. A ]
. L ’;
LA ciudadang Lz MARINAS@SSAT seon o cedula-de ciudadania
N® 21.514.499 selicita'se gpidce ' l@J’d ‘ -procesofverbg_[,abrevIodo

I PARA RESOLVER—sE CONSIDERA

M
l ¥

1. La sohcifcn’re presenta formula medica con incapacidad por cinco dias contados
o] pcm‘;r,] 1/02/2022 con fecha final el 15/02/2022 {inclusive), suscrita por la Medica
Ana Mlleth Duran Garcla, quien prestfa sus servicios profesionales en el Hospital San
Martin de Porres de esta localidad.

2. Lasolicitud versa sobre lo estipulado en.el articulo 223 de Ia Ley 1801 de 20146

3. Portanio, el despacho admite la peticién elevada por el ciudadano LUZ MARINA
SOSSA RESTREPO identificada con la cedula de ciudadania N° 21.514.499, y para
su framite dispone:

4. Remitirla presente peficién a las partes y Personeria Municipal,

5. En men‘ro de lo expuesto, la Inspeccidn de Policia con funciones de Transito de
- Armenia Antioquiq,

RESUELVE

;Péglné 1de2

N N R I ” i I
_-, winw.armenta:antjoqlila.govico, m‘ﬂ(-:_q_ll@.:-1'n'N°szzeafgue‘llrinclnar' ,:onta:tenos@armenla—anﬁoqqla.gov.co %’3559054.Fax5xr.1oz
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DEPARTAMENE, .DE‘ANI[GQI]IA«{ Py

NIT.890.983.763-8
INSPECCION DE POLICIA Y TRANSITO

Sk TR S

B
¥

%,
*
w

identifi coda con la cedula de ciudadanla N°® 21.514.499.

SEGUNDO: ADVERTIR conforme al acdapite 4 de la parte motiva.

)

~

i

. s [ ’

Pagina2de2

; a L. - A
www.armenia-zntioquia.gov.ca mﬂ Calle 10 N® 9-22 Parque Princlpal :contactenos@gtmegip-aritioqulg;gov.ﬁp %85;90544&5«.:02
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“ARMENIA ES.DETODDS Y:PARATODOS”

I .
ALCALDIA MUNICIPAL DE ARMENIA
DEPARTAMENTQ DE ANTIOQUIA

NIT;890:583.763-8 Lo et
INSPECCION'BE PG)LICIA YTBANS!TO a ‘E

Armenia Antioquia, 14 de febrero de 2022

CITACION

Sefior:
JOSE RICARDQ VELEZ GARCES

Querellante

Abogado;
CARLOS ANDRES VERA MAZO
Apoderado

Sefiora:
LUZ MARINA SOSEA RES\:I REPO;,
Querellada RN

De manera ale ta me permite: c;tarl%s:}xara el dia \{
Instalaciones de la Inspecclbnﬁa’eyPo ic a' con: eﬁLﬂn de

5
%- .‘!.

»  Proceso Verbal Abre/iatd Aruc_zj“fzza Ley,dam de 301

£ ¥ b}

o Verifi car comportamlento }Jon ranos al la cog%%incta@:? e
Comportamigntos contrar:osﬁaﬂla posesxon yzr,nera tenencxg{ &l

' ‘.;." "i' o

~ e TP I
4 x 2 I
+ Cabe |resaltar, que, d emouas:sﬂr Ty .r;g &resentar excusa Hisis Inaslstencla debidamente

A%y

sustentada, entfendea‘g%D pacho queire re'huncran 4ercerzsu derecho de defensa y se
prucederé a proferir el respectivu acto agr Ims!ﬁ:voﬁ%on Hfiindamento en el Articulo 223 del
D .

Cédlgo Nacranatd?Puﬂc
Por (ltimo, se! Ies comunjiéa que la Ingpeccion daPoIlcla%Eénslto del Mun1c|p|o dg Armenia Antioquia, se
encuentra ubicada .en-ja Calle ‘10 # P28; Alca[dla Mun niEipal; Parque. prmclpal del Mumcnplo de Amenla

Agradeciendo la atencion prestada/

El susctito,

v Pidgina 1del
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_ ESE HOSPITAL
i .

SAN MARTIN DE EORRES

. .. Nit: 880.982.153-0
Smﬁmim' TNCAPACTDADES | BDocto Nra: | W16 119
Fecha: | Feb.12/2022
Cédigo: | Veraidn:
"Nombxre:; | SOSSA RESTREFO LUZ MARINA Edad: 64 Afios | — Soxo: | FEMENINO
Talefono: | 3136770853 : Eatrato: | SUBSIDIADO-1 .
Histaria: 21514493 Id: | co 21,514.499
. Entidad: | EPS-8 COQSALUD (CAPITADD} Nro Aten: 7
T.Atencion:, | AMBULATORIN i Codigo Dx: | 8069

¥

Dias de incidpacidad: { 5

| Fecha Inicial: [ Feb,11/2022

Es una prorxoga?:

NO

I .

Fecha Final: | Feb.15/2022

Tipo de incapacidad:

ENFERMEDAD GENERAL

Obsgervacicnea;

SE DA INCAPACIDAD MEDICA FOR 5 DIAS PARA- MEJORIA DE CUAURO INICIAL,

1

kX

Firma usuvario:
Cedula:

Medico1DURAN GARCIA ANA
MILETH

Fecha Sistema:12/02/2022

Hora:T7:43:15

Pagina; 1 de 1
Imprime: .VIVI

Cedula: 1.064,120.717
I{t:.giﬂtro: 1064120717
-
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