IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado
Andes, 15 de marzo de 2021

Senor

JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT) @ Lg\ 3

E.S.D. ¢ /
REF: Contestacion demanda
PRO: Verbal (Declaracion de Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefna Jaramillo
DDO: Hugo de Jesus Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segun poder adjunto, aceptado y conferido por los sefores:
MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@qmail.com , ANTONIO JOSE CASTANEDA,
mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado con cc 15.527.594 e-mail
antoniojc65@hotmail, MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de
Andes (Ant) identificada con cc 21.459.510 e-mail juanesjel21i@gmail.com, ANA
CASTANEDA identificada con cc 21.461.978 e-mail ashijomi@yahoo.es mayor de edad
y vecina de ésta municipalidad, quienes actian en calidad de demandados en el
proceso de la referencia; estando dentro del término del traslado, me permito dar
contestacion a la demanda incoada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO en los siguientes términos;

A LOS HECHOS

AL HECHO 1.- No se acepta éste hecho. Debe probarse la afirmacién contenida en
esta narrativa por cuanto no se compadece lo aseverado con lo supuesto demostrado y
probado en el acapite probatorio, dicho de otra manera, para el que se otorgue la
connotacion de actos de sefior y duefio, la demandante esta en la obligacion de realizar
HECHOS que demuestren tal afirmacion en cumplimiento a la orden y al mandato legal
de su enseria a través del articulo 167 C.G.P ( carga de la prueba), actos que hasta la
fecha y en los momentos procesales brillan por su ausencia.

AL HECHO 2.- No se acepta éste hecho. No es cierta la afirmacion que contiene este
hecho por cuanto en su contexto distorsionado y mal intencionado en la presentacién de
su redaccidn no se compadece con la conclusion inicial de la presente accion y menos
con el cumulo de mentiras que contradicen todo lo aqui expuesto para terminar con una
peticion diferente de lo aqui presentado en un documento contentivo de una promesa
de compraventa de un inmueble, acto que desde el punto de vista procesal va en contra
del mandato de nuestro ordenamiento probatorio protegido desde el articulo 29 de
Nuestra Carta Magna, asi mismo demostrado esté el engafio flagrante de las partes
intervinientes (Luis Felipe Castafieda Jaramillo en su calidad de promitente vendedor y
Claudia Patricia Pefha Jaramillo quien obra como promitente compradora) cuando
pretenden con sus conductas y documentos disfrazados a todas luces del ordenamiento
juridico tutelado es el nacimiento al fraude procesal con todos sus elementos.

AL HECHO 3-. No se acepta este hecho. Continuan los engafos procesales cuando la
parte demandante trata de demostrar y probar la existencia de los actos de sefior y
duerio; actos que no se acomodan a la realidad y el comportamiento asumido por la
sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO en la supuesta posesién para dar
cabal cumplimiento al ordenamiento legal en pro de la exigencia del derecho invocado,
esto es, que los hechos y situaciones facticas efercidas por la demandante son
totalmente contrarias a derecho; empezando por la misma exposicion y la afirmacion
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contenida en la narracion al sefialar la fecha de iniciacion de la supuesta posesion (15

del mes de enero de 2020) que al dia de hoy no supera los DOS ANOS del susodicho
gjercicio de la posesion.

Aunado a ello y deteniéndonos en el tiempo transcurrido desde el ejercicio de los
fingidos actos de sefior y duefio, no se cumple con el requisito exigido por nuestra
normatividad consagrada en la Ley 791/02 en su articulo 6, iterando que son contrarios
a los actos y pruebas aportadas en la demanda, esto es, plenamente la demandante ha
demostrado el reconocimiento ajeno desde el mismo momento de la presentacion de la
demanda cuando afirma en la promesa de compraventa que el promitente vendedor se
obliga a transferir el dominio y la posesién real y material del inmueble, acontecimiento
claro y evidente que para fecha mencionada solo habian transcurrido 1 afio de la
presumida posesion, situacién contraria a la norma que requiere 10 afios por mandato
legal para la exigencia de la prosperidad del derecho aclamado.

AL HECHO 4- Este hecho debe probarse.

AL HECHO 5.- No se acepta este hecho. Una vez mas la misma demandante
demuestra en prueba documental (certificado de tradicion) lo contrario de sus
afirmaciones dado que no se proporciona con lo aseverado en los hechos de la
demanda, solo basta con observar la tradicion del inmueble a través del certificado de
expedido por la OO-RR-1I-PP de Andes (Ant) folio de matricula inmobiliaria 004-16855
en la anotacion N° 002 del 14/09/1972, que especifica MODO DE ADQUISICION:
Venta, escritura 593 del 14/09/1972, otorgada en la Notaria Unica de Andes (Ant),
vendedor: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, comprador: LUIS EMILIO
CASTANEDA RODRIGUEZ, (causante) quien hasta la fecha ostenta la calidad del
derecho de propiedad.

Obsérvese también que la persona quien tiene la calidad de promitente vendedor en la
promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 es el sefior Luis Felipe Castarieda,
el mismo vendedor del derecho de propiedad transferido el dia 14/09/1972 al sefior
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante), hechos que demuestran una vez
mas al despacho la certeza de las pruebas carentes de todo valor para la evidencia del
derecho en apariencia exigido.

En este sentido la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO no ensefia
evidencia alguna que haya ejercido actos de buena fe, solo basta observar el acapite
probatorio que demuestra lo contrario de lo pretendido cuando aporta un documento
que esgrime la promesa de compraventa del inmueble que hoy dice tener en posesion,
actos totalmente contrarios al ejercicio de la posesion y la buena fe pregonada en este
hecho.

AL HECHO 6.- No se acepta este hecho, una vez mas continua la parte demandante
enganando con sus argumentos infundados, bajo las apreciaciones llenas de falacias
cuando asume posiciones que no puede demostrar y probar dado que en todas sus
plusvalias falta a la verdad y pretende lograr sus objetivos con un cumulo de
justificaciones maquiavélicos para tratar de tergiversar la realidad material y procesal en
la presente accion, esto es; la demandante es plenamente conocedora de la existencia
del derecho de propiedad, su adquisicion, tradicién y todos los actos que demuestran el
derecho de dominio en cabeza de un tercero aun en proceso de sucesion.

Ahora bien, bajo el entendido del documento de compraventa de derechos firmado el
20/06/1978, documento que no reune los requisitos legales de una compraventa para el
caso que nos ocupa y menos los que dice haber adquirido para ser utilizado en
cualquier evento o accion, en otras palabras, carece de efectos juridicos para este
gjercicio y con el contenido de sus engarios, nuevamente incurre en una conducta mas
del engendro preceptuado en el tipo penal del fraude procesal.
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AL HECHO 7.- No se acepta. De otra parte, no se entiende la contradiccion de la
demandante al afirmar que existe una posesion pacifica por cuanto esconde la realidad
de los hechos al NO MENCIONAR la concurrencia de prueba documental paraddjica en
sus afirmaciones confusas e incomprensibles contrarias a derecho y en contra de los
potenciales propietarios comuneros del inmueble inmerso en el tramite sucesoral actual,
donde el promitente vendedor ha tenido la oportunidad legal y el derecho de actuar en
calidad de interesado, mas no lo ha hecho en su legal proceder; omitiendo asi en su
actuacién al ordenamiento que lo autoriza y demostrando una vez mas la mala fe,
desconociendo la oportunidad del tramite respectivo para reclamar el supuesto derecho
plasmado en el documento aludido y aportado como prueba que bajo los parametros
legales que no reune los requisitos para la trascendencia a la vida juridica y por ende se
tenga la validez del mismo y la exigencia del derecho aclamado.

AL HECHO 8.- No se acepta este hecho. Debe probarse. No se acepta, por cuanto
continua la contradiccion de la parte demandante al afirmar que existe una posesion
pacifica, esconde la realidad de los hechos al NO RECONOCER que con su prueba
documental solo demuestra confusiones totalmente contrarias a derecho que no tienen
relevancia juridica.

No le asiste a la parte demandante desnaturalizar a través de su manifestacion el pago
de IMPUESTO PREDIAL, por cuanto la prueba documental allegada demuestra lo
contario, dicha cancelacion y pago se encuenitra a cargo del causante tal como lo
expone la prueba aportada conservando la calidad de contribuyente. Asi mismo, la
demostracion de la consecuencia por el no pago de impuesto predial unificado a favor
de impuestos municipales de la Alcaldia de Andes (Ant) segiin anotacion N°3 del 23 de
mayo de 2007 (embargo por impuestos municipales) a nombre de LUIS EMILIO
CASTANEDA ROGRIGUEZ.

AL HECHO 9.- No me consta debe probarse. Como se ha iterado en apartes anteriores;
la demandante continua elevando afirmaciones infundadas y carentes de elementos
probatorios que cumplan con lo preceptuado en el articulo 29 de la Constituciéon Politica
de 1991 (debido proceso) en concordancia con el articulo 14 y 167 del C.G.P, en otras
palabras, su posicién dogmatica cuando trata de engafar al fallador con tantas
invenciones y disfraces para demostrar lo indemostrable, son conductas que se
encuentran inmersas en el contenido del articulo 86 del C.G.P y por lo tanto atentan
contra el mandato del debido proceso tal como se ensefia desde la presentacién de la
demanda, connotandose su accién de manera temeraria dada la trasgresion clara y
manifiesta de la normatividad contemplada en nuestra Carta Magna (norma de normas)
y el Estatuto Procedimental ordenado mediante la Ley 1564/12, a sabiendas esta norma
de orden publico y por lo tanto es de obligatorio cumplimiento, tal como se lo ordena el
articulo 13 de la misma citada y para el caso en mencidon es desconocido en su
totalidad por la parte accionante.

AL HECHO 8.- (segundo numeral 8). Se acepta parcialmente en el sentido de la
existencia del tramite sucesoral del sefior LUIS EMILIO CASTANEDA y MARIA
ESTHER DE CASTANEDA bajo el radicado 2017-22. No se acepta este hecho por la
inexistencia en el acapite probatorio los elementos de juicio que lleguen a la verdad
material proclamada por la parte demandante en la descripcion narrada en atencion a la
mala fe pregonada, disfraza en su narrativa el mismo cumulo de enredos y disimulos
planteados para tratar de convencer con supuestos actos inexistentes por parte de los
herederos reconocidos y con el mismo derecho aqui pretendido en la sucesion referida,
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razén de peso para demostrar la violacion desde todo punto de vista juridico al
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA plenamente demostrado con el afan de confundir al
fallador con la supuesta destinacién de la imaginada posesion del inmueble ubicado en
la carrera 50 N° 52-60 de Andes (Ant).

AL HECHO 9.- (segundo 9) No me consta debe probarse

Al HECHO 10.- No se acepta este hecho, debe probarse por cuanto las supuestas
acciones de posesion son irrelevantes en la presente accion y no guardan relacién con
lo aqui pretendido, la imaginacion de la suposicién con los argumentos imaginarios de
actos de sefior y duefio no se acomodan a la realidad procesal y menos con el acervo
probatorio allegado, por cuanto las hipotéticas ideas NO SE PRUEBAN con testigos ni
con documentes carentes de relevancia legal, se olvida la parte demandante que en su
descripcion narrativa esta afirmando la existencia de actos y sefior y duefio que no se
ajustan al mandato legal preceptuado en el articulo 762 de la obra citada inicialmente
Cédigo Civil, al definir la posesién como «...la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefo...», siendo necesario el animus y el corpus para su
configuracion. El primero, por escapar a la percepcion directa de las demas personas
debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales y externos
gjecutados permanentemente durante el tiempo consagrado legalmente, lo que
constituye el segundo elemento.

Si este prometiente comprador alega o invoca la promesa de compraventa para derivar
cualquier relacién juridica no podré ser reputado poseedor, pues esta reconociendo
dominio en el prometiente vendedor y desde luego no podré prescribir, pues el solo
contacto con la cosa (mera tenencia) no es suficiente para derivar animus (Art. 2520
C.C).

mbyv
AL HECHO 11.- Asi se desprende del documento aportado

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones invocadas por temerarias e
infundadas, por carencia absoluta elementos facticos y acervo probatorio que
conlleven a la certeza y al méximo grado de convencimiento para que el fallador llegue
a la verdad con las pruebas aportadas y menos se le reconozca el valor probatorio al
puiiado de mentiras que en nada se compadecen con el &nimo pretendido y el interés
demostrado e ideado por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo que desdice de su
personalidad, comportamiento y conductas inadecuadas en su entorno social, ademas
de la precaria adecuacion tipica de las normas juridicas invocadas para demostrar una
realidad inexistente.

A LA 1.- Me opongo a la prosperidad de la misma por cuanto la parte demandante no
cumple con requisitos de adecuacion tipica exigidos por el articulo 762 y 2531 del CC.
Asi mismo por violar los articulos 762 y 768 en sus actuaciones y conductas que
presume como actos de sefior y duefio; de igual manera por la violacion clara y
manifiesta del debido proceso consagrado en el articulo 29 C.P/ 91y 14 del C.G.P.

De igual manera, por la ausencia de elementos probatorios que demuestren los
fundamentos de la peticion dado que no cumplen con las exigencias del mandato
contenidos en el articulo 164 del C.G.P cuando hace alusion a la carga de la prueba,
esto es; QUIEN PRUEBA? La carga de la prueba es la situacion juridica en que la ley
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coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar determinados
afirmaciones de hechos para su propio interés, de modo que si no se cumple con éste
imperativo se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia que se
espera con arreglo del derecho y que para el caso en mencion brilla por ausencia.

“Viene sosteniendo la doctrina de la Corte, que en materia probatoria, es principio
universal el de que le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirven de presupuesto a la forma que consagra el derecho que ellas persiguen, o en
términos legales y de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, le incumbe a las
partes probar el hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

A LA PRETENSION 2.- Me opongo a la inscripciéon de la sentencia y desde ahora
solicito la denegacion de la prosperidad de las peticiones dada la ausencia de
elementos probatorios para le exigencia del supuesto derecho implorado, por la
carencia absoluta de asidero juridico para la adecuacion tipica de los actos y
comportamientos aludidos en la demanda con relacién a los hechos supuestamente
comprendidos, actos que solo han llevado a la demostracién clara y manifiesta de la
contrariedad del derecho solicitado.

A LA PRETENSION 3.- Me opongo a la condena en costas por la inexistencia de
elementos facticos y asidero juridico para la demostracion del derecho invocado.

EXCEPCIONES
RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO.

Se presenta esta excepcion dado que la parte accionante a través de los hechos
narrados en la demanda nunca ha demostrado y expuesto las pruebas sumarias que
conlleven lo aqui afirmado para lograr su calidad de poseedor, al contrario, en la prueba
documental se demuestra la inexistencia de tal calidad y reconoce dominio ajeno, sin
esclarecer la calidad que promete en venta tal como lo describe la prueba documental
aportada de CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA el dia 15 de enero de 2020.

Como se puede demostrar a través de este acto de la aparente poseedora, es una
conducta que contradice el articulo 762 del CC, por cuanto para la presente accion la
parte demandante para ejercer su derecho debia de realizar actos de sefor y duerio,
para el caso en concreto NO LOS EJERCITO, acto plenamente probado con el
documento aportado

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR POR ACTIVA

No le asiste a la parte demandante invocar derechos que no tiene y menos que ha
podido demostrar, esto es lo de siempre, solo se ha dedicado a formular aseveraciones
salidas de la realidad procesal y la verdad material tal como se demuestra en la prueba
documental por ella misma aportada, desconociendo asi el derecho de propiedad en
cabeza del causante, proceso actualmente en tramite tal como esta probado mediante
el titulo y tradicion ampliamente conocido, demostrado con la prueba documental
adjunta.

La parte demandante no cumple con los requisitos del articulo 762 CC, por cuanto los
herederos reconocidos en varias ocasiones han requerido para la entrega del citado
inmueble, tampoco consuma los llamados de la BUENA FE en los citados hechos de la
demandada a través de sus exposiciones y afirmaciones por cuanto son contrarias al
gjercicio y conductas pregonados para que se genere posesion del inmueble
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mencionado, asi mismo, en las susodichas narraciones y demostraciones que asevera
con documentos carentes de eficacia y validez legal.

No reune los requisitos para exigir la prescripcion por cuanto en su actuacion de MALA
FE desecha la existencia del proceso de sucesion, actos que son de pleno
conocimiento a través de los hechos de la demanda.

La supuesta posesion del inmueble por la parte demandante siempre ha sido de
manera violenta tal como se ha repetido en hechos anteriores, otra razén més para
demostrar y probar que no se reune los requisitos legales para la exigencia de su
aparente derecho.

INEXISTENCIA DE LA ACCION

No le asiste a la parte demandante incoar esta clase de accion bajo la connotaciéon de
demanda de pertenencia dadas las afirmaciones de los sustentos probatorios y asidero
juridico de las mismas que no se ajustan a la normatividad exigida para el nacimiento
de la presente postulacién, asi mismo, por el grado de reconocimiento del dominio
ajeno tal como estd demostrado en la prueba documental adjunta contenido en el
contrato de promesa de compraventa donde claramente se expresa y describe el
inmueble prometido en venta.

Traténdose del contrato de promesa de compraventa realizado el dia 15/01/2020, en
atencién al negocio juridico realizado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO y en atencién a la obligacion contractual de las partes, la promitente
compradora confirma lo antes repetido en la CLAUSULA NOVENA del mismo acto
aceptada por el en su calidad de promitente compradora para lograr el objeto del mismo
y obtener el derecho de dominio pretendido, ratificando una vez mas la inexistencia del
derecho suplicado.

INEPTA DEMANDA

Se presenta ésta excepcion por cuanto la demandante en su accién no tiene los
elementos probatorios ni el asidero juridico para demostrar y probar el derecho
invocado, desconociendo los requisitos propios y las adecuaciones tipicas que exigen
normas que regulan el proceso de pertenencia, asi mismo no da cumplimiento al
cometido del numeral 5 del articulo 82 del C.G. P cuando en la narraciones de los
hechos no se guarda relacién con lo pretendido, violando asi el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA y desconociendo el mandato de la norma cifada dada las expectativas
que tiene a través de un listado presentado con pruebas que no son propias de éste tipo
de procesos y de nada le sirven para demostrar actos de sefior y duefio.

De la misma manera se viola el numeral 14 del C.G.P. dado que la pretension no es
clara cuando solo hace referencia a la declaratoria de pertenencia del derecho real de
dominio sin expresar con claridad en los hechos y los elementos probatorios que sirvan
para fundamentar el derecho aclamado tal como lo exige el numeral del mismo
ordenamiento procesal sefialado.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Nace ésta excepcion del INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA
IMPLORAR LA ACCION DE PERTENENCIA, dicho de otra manera, en repetidas
ocasiones se ha establecido a través de la contestacion de la demanda que la sefiora
CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO con el ejercicio de sus conductas,
comportamientos, elementos probatorios y los hechos narrados NO le permiten cumplir
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con los requisitos legales para la exigencia del derecho a obtener una sentencia
satisfactoria y por ende el derecho de dominio sobre el inmueble reclamado; de igual
manera no cumple con las requerimientos adecuados para obtener el ius-pretendi
invocado.

En reiteradas ocasiones en la jurisprudencia ha dicho la Corte que “...la prescripcion
adquisitiva, llamada también usucapion, esta erigida por el articulo 2518 del C.C. como
un modo de ganar el dominio de las cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y
los demas derechos reales apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la
posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, en la forma y durante el
término requerido por el legislador’, modo de adquirir que puede asumir dos
modalidades: ordinaria, fundada sobre la posesion regular durante el tiempo que la ley
requiere (art. 2527 C.C.), y extraordinaria, apoyada en la posesién irregular, en la cual
“...no es necesario titulo alguno y se presume de derecho la buena fe, sin embargo de
la falta de un titulo adquisitivo de dominio” (G.J., T. LXVI, pag. 347), requiriéndose en
ambos casos para que se configure legalmente, la posesion material por parte del actor
prolongada por el tiempo requerido en la ley, que se ejercite de manera publica, pacifica
e ininterrumpida y que la cosa o bien sobre el que recaiga sea susceptible de adquirirse
por ese modo.

A su vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como “...la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefor o duefo...”, es decir que requiere para su
existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno,
psicolégico, la intencién de ser duerio, que por escapar a la percepcién directa de l0s
sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e inequivoca de los actos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la
posesion y que constituyen la manifestacion visible del seriorio, de los que puede
presumirse la intencién o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detencion fisica o material de la cosa.
Estos elementos deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa
posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve
al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a favor del actor.

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unanime
han reiterado que, en relaciéon con las cosas, las personas pueden encontrarse en una
de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas e
igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos. Estas posiciones son: 1)
Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el
bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 C.C.). 2) Como poseedor, cuando, ademas
de detentar materialmente la cosa, tiene el animo de sefior y duefio y quien, de
conformidad con el articulo 762 del cédigo citado, es reputado duefio mientras otra
persona no justifique serlo. 3) Como propietario, cuando efectivamente tiene un derecho
real en la cosa, con exclusiéon de todas las demas personas y que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar del bien dentro de la ley y de la funcién social que a este derecho
corresponde (art. 669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que diferencia la tenencia
de la posesion es el animus, pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de
sefior y duerio, y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion,
como ya se dijo, requiere de los dos elementos, tanto la aprehension fisica del bien
como la intencién de tenerla como duerio.

A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesion y la clara disposicion
del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo no muda la

Carrera 43° nimero 19°-87 interior 012 Centro Comercial Automotriz Medellin Teléfono 4087740 extension 108

Al



IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie la intencioén del tenedor de la
cosa, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la interversién del titulo,
colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la prescripcion,
mutacion que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse
plenamente por quien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en que operd la
transformacién, como en los actos categéricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no
puede computarse el tiempo en que se detentoé el bien a titulo de mera tenencia, que no
conduce nunca a la usucapion y solo a partir de la posesion podria llegarse a ella, si se
reunen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido
en la ley.

PRUEBAS

Sefior juez, sirvase tener como pruebas

DOCUMENTALES

-. Escritura publica N° 593 del 14/09/1972, para demostrar la adquisicién del derecho de
dominio ejercido por el causante LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante) y
en ejercicio del tramite de sucesion actual en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Andes (Ant), registrado bajo la matricula inmobiliaria 004-16855 de la OO-RR-/I-PP
de Andes (ANt), que hoy pretende ser despojada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PENA JARAMILLO mediante la accién en curso.

-. Contrato de promesa de compraventa firmado el dia 15/01/2020 entre los sefiores
LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO y la demandante, para demostrar el
reconocimiento de dominio ajeno ejercido por la demandante, acto contrario a los actos
de sefior y duefio supuestamente mencionados en los hechos de la demanda. Prueba
allegada por la parte demandante.

TESTIMONIALES

Sirvase fijar fecha y hora para que depongan sobre los hechos de la demanda a las
personas que a continuacion relaciono, todos mayores de edad y vecinos de Andes y
Medellin (Ant)

1- Héctor Antonio Ledesma Rodriguez. CC. 70.055.066. Telefono:
3105046269.Residente en el municipio de Andes (Ant)

2-. Dario de Jesus Carmona Mejia. CC 15.523.297. Teléfono: 3136472105.
Residente en el municipio de Andes (Ant).

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de posesién, como tampoco ha estado presente en el inmueble que dice
haber ejercido los actos de sefiora y duefia.

OFICIADA
Sefior sirvase oficiar a las siguientes entidades publicas a fin de demostrar los actos y
conductas que contradicen los hechos de la demanda acusados por la parte

demandante y la ausencia de requisitos para solicitar la prescripcion del inmueble en
mencion:

Carrera 432 numero 19°-87 interior 012 Centro Comercial Automotriz Medellin Teléfono 4087740 extension 108




IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

-. A la Alcaldia de Andes (Ant) Secretaria de Catastro Municipal para que certifique la
calidad de CONTRIBUYENTE de la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO
identificada con CC 42.732.509 con motivo del inmueble ubicado en la carrera 50 N°
52-60 de Andes (Ani), se pretende demostrar con esta prueba el reconocimiento del
derecho de dominio, hecho contrario a los actos de sefior y duefio supuestamente
mencionados en los hechos de la demanda por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO.

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de sefiora y duefia del inmueble que pretende usucapir.
-. Al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) para que expida certificacion
del estado actual del proceso de sucesion de los causantes LUIS EMILIO CASTANEDA
RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE CASTANEDA, tramitado bajo el
radicado 2017-00022. Asi mismo se sirva expedir copia de las pruebas documentales
que existan con relacion a la compraventa de los derechos herenciales en cabeza de
cualquiera de los herederos reconocidos. Se pretende demostrar con esta prueba la
existencia de terceras personas diferentes o interesados participantes en la presente
accion y su condicion reconocida en el tramite en curso.
INTERROGATORIO
Sirvase fijar fecha y hora para que absuelva interrogatorio de parte la sefiora CLAUDIA
PATRICIA PENA JARAMILLO que haré verbalmente o por escrito.

DERECHO

Articulos 86, 96 C.G.P.
ANEXOS

Prueba documental enunciada y poder para actuar
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

DEMANDANETE y DEMANDADO: las mismas de la demanda
APODERADO: Carrera 432 numero 192-87 interior 012 Medellin

Del sefior juez, con toda atencion,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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Andes (Ant) 15 de marzo de 2021

Senor
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)
E.S.D.

REF: Excepciones Previas

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO: Maria Gabriela Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segtn poder adjunto, aceptado y conferido por los sefnores:
MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@gmail.com , ANTONIO JOSE CASTANEDA,
mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado con cc 15.527.594 e-mail
antoniojc65@hotmail, MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de
Andes (Ant) identificada con cc 21.459.510 e-mail juanesjel211@gmail.com, ANA
CASTANEDA identificada con cc 21.461.978 e-mail ashijomi@yahoo.es mayor de edad
y vecina de ésta municipalidad, quienes actuan en calidad de demandados en el
proceso de la referencia; a ud, estando dentro del término del traslado, me permito
formular las EXCEPCIONES PREVIAS de: Pleito pendiente. No haberse ordenado
citacion de otras personas que la ley dispone citar. En los siguientes términos;

PLEITO PENDIENTE.

Nace ésta excepcion en la adecuacion tipica del mandato consagrado en el numeral 8
del articulo 100 del C.G.P. cuando en su contenido expone: ... Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto...” dicho de otra manera, la parte
demandante en la narrativa de los hechos de la presente accién y en el acapite
probatorio reconoce y demuestra la existencia del proceso de sucesion de los sefiores
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE
CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022.

Asi mismo, olvida la parte demandante la existencia de la masa herencial en el proceso
sucesion antes descrito, el mismo que hoy pretende adquirir mediante sentencia en
proceso declarativo en curso y dejar de lado las afirmaciones repetidas a través de los
hechos cuando ha establecido el reconocimiento de propiedad en cabeza del causante
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ, hoy sucesion que aun se desconoce la
gjecutoria de la adjudicacion del mismo y su ejecutoria.

Ahora bien, dicho lo anterior es clara la afirmacién de la parte demandante cuando en el
planeamiento de los hechos reconoce el dominio ajeno del mencionado inmueble y el
estado en que se encuentra en el actual tramite de sucesion incluido el mismo
promitente vendedor de la supuesta promesa de compraventa cuando no se tiene
claridad de lo prometido en venta, dado que este inmueble es la masa herencial del
cual el promitente vendedor (Luis Felipe Castafieda Jaramillo) tiene la calidad de
heredero y en afan del galimatias presentado confunde el contenido del clausulado
segundo de la supuesta promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 en la
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ciudad de Medellin afirma: “... TITULO DE ADQUISICION...” Por sentencia judicial que
decrete el Juzgado Promiscuo Municipal de Andes, ante quien se esta adelantando el
tramite declarativo verbal de pertenencia, a favor del PROMITENTE VENDEDOR, del
cual se espera que la sentencia judicial de adjudicacién en tramite de pertenencia salga
a nombre de la PROMITENTE COMPRADORA...”

NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR.

Se invoca esta excepcion por la clara y manifiesta violaciéon a los ordenamientos
reglamentados en el numeral 10 del articulo 100 del C.G.P “... No haberse ordenado la
citacion de otras personas que la ley dispone citar...” en concordancia con el articulo 87
del mismo ordenamiento procesal cuando en su contenido expresa: “... Demanda
contra herederos determinados e indeterminados, demas administradores de Ia
herencia y el céonyuge. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
gjecucion... Si se conoce alguno de los herederos, la demanda se dirigiré contra éstos
y los indeterminados... Cuando haya proceso de sucesion, el demandante en proceso
declarativo o ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel...”

La adecuacion de las normas procesales antes citadas hacen referencia a la citacion y
demanda dirigida en contra de la totalidad de los herederos, entre ellos el sefior LUIS
FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, quien tiene la calidad de heredero reconocido en la
sucesion los sefores LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER
JARAMILLO DE CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022 y para el caso que
nos ocupa brilla por su ausencia.

Acto reconocimiento elevado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes
(Ant) bajo el radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017,
corregido y aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017

en el cual se hace claridad sobre el nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA
JARAMILLO.

Dicho lo anterior, esta claro y evidente en el acapite | PARTES de la presente accion y
de manera concreta cuando relaciona los demandados:

“.. La parte demandante estara por los herederos determinados de los esposos Luis
Emilio Castafieda Rodriguez y Maria Esther Jaramillo De Castafieda, compuesto por las
siguientes personas:

ANA DELFA CASTANEDA DE CARDONA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
CRUZ ELENA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
LUZ MARINA CASTANEDA DE VANEGAS, mayor de edad y con domicilio en Medellin;

MARIA REGINA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en
Medellin;

HUGO DE JESUS CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;
ANA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Andes;

ANTONIO JOSE CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
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JORGE IVAN CASTANEDA, mayor de edad y sin domicilio conocido;

MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;
MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin; ...”

Corroborado lo anterior, en cumplimiento de las normatividad procesal citada es claro y
evidente que la parre demandante no cumple con el mandato ordenado por el articulo
87 del C.G.P. en concordancia con el numeral 10 del articulo 100 del mismo
ordenamiento procesal dado que el sefior LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO es
parte del proceso a demandar y por lo tanto a citar en la presente accion declarativa.

Con base en las excepciones previas antes citadas, sefior juez, sirvase acceder a las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERA: Declarese la existencia de las excepciones previas de:

a-) PLEITO PENDIENTE. En atencion a la existencia del proceso de sucesion en el cual
se encuentra sin definir la adjudicacion de la masa herencial, motivo del proceso de
declarativo del proceso de pertenencia en curso.

b-) NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR. Se adecua esta excepciéon dado que el sefdor LUIS FELIPE
CASTANEDA JARAMILLO tiene la calidad de heredero conocido para el caso en
concreto la demanda no fue dirigida en su contra y menos citado.

DERECHO
Articulo 87 y numerales 8y 10 del articulo 100 del C.G.P

PRUEBAS
Autos proferidos por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el
radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017, corregido y
aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017. Esta
prueba es para demostrar y probar el reconocimiento de heredero y la claridad del

nombre del nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO. (Estas pruebas
se encuentran aportadas por la parte demandante).

Del sefior juez, con toda atencion,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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Andes (Ant) 1 de marzo de 2021

E.S.D.

REF: Otorgamiento de poder

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Peiia Jaramillo
DDO: Marla Gabriela Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 21.459.510 e-mail juanesjel211@gmail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
ejercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
conyS63@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcién) instaurada
por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asi mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demas actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado faculfado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y demés actos inherentes al mandato

legal.

Afentamente,

-~

MARIA GABRIELA CASTANEDA
CC 21.459.510

Aceptlo poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269012

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecid: MARIA GABRIELA CASTANEDA ,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP. 21459510 y declard que la firma gue aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

-’
Cortbossn.ob -
v42298394m05--
p 01/03/2021 - 11:15:17
----- Firma autdgrafa-----
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la mformac;on establecidas por la Reglstradurfa Nacional del Estado
Civil.
;wa;l_gnFﬁaL
PARRE QOLON
-

Acta 1




IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Ant) 1 de marzo de 2021

g

}IMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder
PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO:Antonio José Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

ANTONIO JOSE CASTANEDA, mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado
con cc 15.527.594 e-mail antoniojc65@hotmail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
gjercicio IVAN VHILANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcién) instaurada
por la seffora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asi mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demas actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y demas actos inherentes al mandato

fegal.

Atentamente,

S .
/

ANTONJO JOSE CASTANEDA
CC 15527.594

Acepto poder, L /

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269766

En la ciudad de Andes, Departamento de Antloqula Replblica de Colombia, el primero {1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notarfa Unica del Circulo de Andes, comparecié: ANTONIO JOSE CASTANEDA
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 15527594 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

¢

3vzgpynl5lk4
01/03/2021 - 11:23:13

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado.con !a proteccién de sus datos
personales y las politicas de segundad de la informacién establecidas por Ia Reglstraduna Nacional del Estado
Civil.

G NOTARIO :
& AAAND ﬁ?,ﬁ Er/

oL

ALVARO RAFAEL PARRA COLON

Notario Unica del Circulo de Andes, Departamenta de Antioquia ?

Consuite este documento en www.notariasegura,com.co *
Nimero Unico de Transaccion: 3vagpyni5sl \//
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{VAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Ant) 1 de marzo de 2021

M5CUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefila Jaramillo
DDO: Marnia Fabiola Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Anf) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@amail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
ejercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcion) instaurada
por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asl mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demdés actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y demas actos inherentes al mandato

legal.

Atentamente,

/@/xz’cz ‘/é%/é//éﬁ/

MARIA FABIOLA CASTANEDA
CC 43.281.177

Acepto poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.

»>



X
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE_ FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En |2 ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero {1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecié: MARIA FABIOLA CASTANEDA
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 43281177 y declaro que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto. -J

Aol ami

. x7mdwee6rle2.
01/03/2021 - 11:20: 17

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compafecieﬁte"fué identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la

Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la mformamon establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil.

C’od:"rr
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MISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder
PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO: Ana Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

ANA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada con cc
21.461.978, e-mail-ashijomi@yahoo.es en calidad de demandada en el proceso
de /a referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente. al abogado en
ejercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcion)
Instaurada por la sefiora Claudia Patricia Pefa Jaramillo en mi conira. Asi mismo
para proponga excepciones, interponga recursos y demas actos en defensa de
mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incifentes de nulidad  tackar de falso y demas actos inherentes al
mandato legal.

Atentamente,

oo, Eaduieto-

ANA CASTANEDA,
CC 21.461.978

Acepto poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.
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/ @ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

g

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Reptblica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecié: ANA CASTANEDA , identificado con
Cédula de Ciudadania / NUIP 21461978 y declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.

¢

¢

drzpdySylziw
01/03/2021 - 11:26:24

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn estahlecidas por la Registradurfa Nacional del Estado

Civil.

ALVARO RAFAEL PARRA COLON

Notario Unica del Circulo de Andes, Departamento de AW/ /f ««wh..,\_‘
Consulte este documento en www.notariasegura.com.co

Ndmero Unico de Transaccién: drzpdySylziw
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CONTRATO pE PROMESA DE COMPRAVENTA BT
.S*\‘***‘**ﬂ‘r\k‘**k**t*g'\l'\l(n'l*h‘.ﬁ**\\*iA‘v**x—w**fe‘gw"h»‘_“.*p‘.*k**r*W*‘_****_*f***** ‘_.*I“"\’;'
Entre 1os suscritog 8 saber gg o

JARAMILLO, mayor de edad, d

omiciliado en Medelim ;dentifluado con ia ceduia |
. ae ciudadania nimero 570. 384, de estado civ
de hecho, obrande 2n el

0

il solterg por viudez | sin unisn marital

presente acto como EL PROM!TENTE VENDEDOR Yede.
otra parte CLAUDIA PATRIGIA PENA JARAMILLO, :

Municipio de Andes

mayo e‘edad vetina del
UE paso por la ciuda de Mede! i, |dent§fica(§ér con la cédula de |

Ciudadania nimero 42.732.509, de est

denominara

ado civil casada qu:sn en adelante se
LA PROMITENTE COMPRAD

ORA, se ha ceiebrado €l Contrato de ™
Promesa de Compraventa, ral

acionads con el derec!as de proplbcad sobre un bien
inmueble, e cual se gebierna y se rige por lag Siguientes. mat.su!as
previsio, por las disposiciones d

3: en‘ l_e ne
&1 bf_mu 1o Civil Colombiano; =+-- l
PRIMERA: OBJETO DEL NEG

—

CClQ Y DESCRIPCION DEL INMUEBLE LA
PROMITENTE VENDEDORAS se obliganaw
que cause total y real enaj

b

ransierir, a titulo de venta, de mansra
gnacidn, a favor de LA PROMITEN [E COMPRADORA
quienes a su ver se obligan a adquirir a

L}

al mismo titulo; ¥ con- arreglo a les térm Minos
Y condiciones que a continuacion se gxpresan,

&l dereqhe real- de- dominic }
posesion real y material de que es titular LA PROM!TENTE VENDEDORA sobfn
gl siguienie bien

inmueble, cuyos linderosson: CASA. DE HABITACION DE
BAREQUES Y TEJAS DE BARRO, MARCAD

A EN SU PUERTA DE ENTRADA
CON EL NUMERO 113, CON suU CORRESPONDIENTE SOLAR SITUADA EN
ACA

LA CARRERA BOLIVAR DEL MUNICIPIO DE ANDES — ANTIOQUIA.
asi; POR E

alindarada
asi. POR EL FRENTE, con la carrera Bolivar, POR UN COSTADRO, can propi—dad

que es o fue de Emgdio Velasquez: POR EL CEN TRO, eon propiedad de Climaco
Pelagz v otros, PO

R EL OTRO COSTADO, con propiedad de Martiniana Correa
hoy de Luis A

uis Angel Posada. ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 004 - 18855 DE LA OFICINA DE

REGISTROS PUBLICOS DE ANDES, UBICADO EN LA CARRERA 50A
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“CUSIDO ClartD, smmemeann s,

b iy it s v, R A
I i e ——— !
b e . e

BEGUNDO: TITULG DE ADQUISICION. Por i sentenéié

Juzgado Promiscuo Municipal de Andes ‘=
adelantando

8l

tramite declarativo  verbal
PROMITENTE VENDEDOR,

del cual se espera que 1a
adjudicacién en tramite de pertenencia sal

ga a nombre a
COMPRABORA 0 e s
TERCERA: LIBERTAD DE GRAVAMENES v SANEAMIENTO. GQue
PROMITENTE VENDEDORAS, garantizan que :
8]

s ol inmuebie objeto. de este
fomesa, ha sido de su exclusiva propiedad, que ng an. prometids

o ni
de embargo judicial, registro por demanda civil, usufructo;

Jisg y habitacien,
amendamiento por eseritura pablica, condiciones resclutorias pleitos pendientes,

En especial para que se cbiigue a la cancelacion da inscti'p’ig’;ghas de demandade =

embargos y cualquier otro acto que saque & inmusble de\"camermo afin de que
io entreguen fibre de todo gravamen v medida cautel'ari'-'-'-'“; = )
EL PROMITENTE VENDEDOR se obliga, igualmente

, al aneamiento del
prometido en venta, en los casos de 1a sy, bien :géé por eviceion ‘@‘Tﬁ)ﬁf‘;\.{iﬁii_.
redhibitQrns. s-m---mmcmme :

L oo s ey

PARAGRAFO: £ bien materia de este contrato, le sers eniregada por EL

PROMITENTE VENDEDOR a LA PROMITENTE COMPRADORA aPAZY
SALVO per todo conceplo, en especial, por impuestos de valprizacian

A8as,
contribuciones, acueducto, alcantarillado, energia, agua, luz, ste, Ror consigiiente

partir de la fecha en que LA PROMITENTE COMPRADORA estuviesan
: ; 2 > sU carge
abligados a recibir maierialmente gl bien objeto de este contrate, sera de su carg

Scanhed by Tap‘é-canner
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puasios prediales, tasas de aseo, valorizaciones, acueduet
'enelea efc.

- e b e e L AN o 0 i £
________________________________________

tarse de un procese declarativo de nertenencia, nNo &8 necessno

ura publica de compraventa toda vezj

que

, a conocar ef nuevs f

AUINTA: VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGD Ei valor det !quﬂalé

shigie de este conirao, es la suma de OCHENTA MILLGNES DE PE GS M L.
{$80.000.000) o5 euales seran cance lados de Iz sig

uiente m:aﬁera ' }
CUARENTA MILLONES DE PESOS M.L. {$40.000. 000),.

de la presente promesa de compraventa b) Elsaldo, CUAREMTA MILL GNES DE-
PESOS M.L. (saa .000.000) seran cancelados el dia habil 51gu1&nte a la sentencxg

Bromiscun Municipa! de Andes — Antioguia.—--

‘ "*v'!w"-.l.
SEPTIMA: MERITO EJECUTIVO: El presente ‘cq'

Resolucidon que de este ceniratg pusds hag@r cuafcuzera de las paﬂ'es“azz

eualquier tismpe, por el no pago del precio o la sg_lscripcié'n'c{ '-@"ngr;;g;,,. nug;!gé S

Fsuma

5182
Replblica de Co’ombia (urisdicoién Ordinarial,

BCCION QUE COnSIdEre PerinBle, «sew.

Rasorm 1dose Iﬁs d

; erecho
inigiar

ar ya sea el progeso de cumplimiento o resolucion del canirato, gjgeuti
QCTAVA: Las paites

e P,
T A T 0 e i

& manifiestan que no rc e

u Aconoceran VE! EG@E &g

verbales relacionadas con la presente prom eslipulacionss
e

complelo y total ager

33, la sual consutuye @l scusrsn
ta de su objelo y reemplaza

¥ deja sin efeclo alguns

Scanned by TapScéhher

== A e e T







‘fadem_'as de a2 mula va pactada dsberan reembolsa

ios valores ya anficipados.

2 suma pactada como clausula psnal de las sumas ya
"en la ejscucidn ce este contrato, & imputarla al valer tzm

al. en caso de incumplimiznic por parde de LA PROMITENTE

2 LA PROMITENTE

La p\asmte promesa se compravenia s suseris por |
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os intervinientes en iz

cudad de Medellin, el dia 15 de ensro oe 2020, con firma v huella del dede indice

c"‘”’”” ’”’_A{/Jﬂﬂla [ W g "2\
LUtS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO
S,

hj o1l \?@,‘\7\

CLAUE‘!A PATRIC!A PENA JARAMILLO

B \,\ﬂ W’))’Lgoq
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CO!\'!T.EN?
DOCUMENTO PRIVADD Do pE
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 "

1a ciudad de Medellin, Departamenta de Antioguia, Republica de Colornbia, el Quiﬁce ‘(1c |
he dos mil veinte {2020}, en la Notaria Ocho (8] del Circulo de Medellin, comparecio:

CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NLip 3#6&41‘*-3‘250@ ;
declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto. 5

{
a } y :
Ulayda Yoma isiingl
; 3 15akdw&8vnla _
-------- Firma autografa -------- 15/01/2020 - 11:57:08:507 -

LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #000057033

declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

- j
S )

Sf8mtccctst ; BN ¥
-------- Firma autografa - ------- 15/01/2020-11:55:06:779 1 . IRUNSRARSS

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 018 de 2012, los comparecientes fueron idgmiﬁcadé‘?: :.:‘_
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biométrica:
de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil. : : oy
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia protecci(:_n de' SL‘!S-:-
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por ia Regiﬁfa,_’%‘:u“a

Naclonal del Estade Civil

b i YOJAIRO GARCIA MOZO.

Nataric ocho (8) del Cfreulo de Medellin

Consulte este documento en Www.notariasggae

wrti
et/ T
Sl
AN

%

ST

Scann'éd by TapScam%er

i : J..' : =
y .m} . ,,h{ j : J.', : ;

b




-
@
=
c
©
o

@
E
o

O
o
<]
(5]
o

°
=
L
c
@
o
{7}

w




.
[}
[ =4
c
[
[
@
€
@
(&]
c
<]
o
o
o
o
@
=
L3
o
kel
i




-
@
=
=
@
O

@
E
T

Q
&
<]
o
o

o
[}
@
c
(o]
G
W

(RS}

sy




IQUUBUSWE]) UUD UpEoUurEys o




e

R
e B U

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado M 520 2 L/)_»)\
Andes, 15 de marzo de 2021
Senor
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)
E.S.D.

REF: Contestacion demanda

PRO: Verbal (Declaracion de Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pena Jaramillo
DDO: Hugo de Jesus Castarieda y otros
RDQO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segtin poder adjunto, aceptado y conferido por los sefores:
MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@gmail.com , ANTONIO JOSE CASTANEDA,
mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado con cc 15.527.594 e-mail
antoniojc65@hotmail, MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de
Andes (Ant) identificada con cc 21.459.510 e-mail juanesjel211@gmail.com, ANA
CASTANEDA identificada con cc 21.461.978 e-mail ashijomi@yahoo.es mayor de edad
y vecina de ésta municipalidad, quienes actuan en calidad de demandados en el
proceso de la referencia; estando dentro del término del traslado, me permito dar
contestacion a la demanda incoada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO en los siguientes términos;

A LOS HECHOS

AL HECHO 1.- No se acepta éste hecho. Debe probarse la afirmacion contenida en
esta narrativa por cuanto no se compadece lo aseverado con lo supuesto demostrado y
probado en el acapite probatorio, dicho de otra manera, para el que se otorgue la
connotacién de actos de senor y dueno, la demandante esta en la obligacion de realizar
HECHOS que demuestren tal afirmacién en cumplimiento a la orden y al mandato legal
de su enseria a través del articulo 167 C.G.P ( carga de la prueba), actos que hasta la
fecha y en los momentos procesales brillan por su ausencia.

AL HECHO 2.- No se acepta éste hecho. No es cierta la afirmacion que contiene este
hecho por cuanto en su contexto distorsionado y mal intencionado en la presentacion de
su redaccion no se compadece con la conclusion inicial de la presente accién y menos
con el cumulo de mentiras que contradicen todo lo aqui expuesto para terminar con una
peticion diferente de lo aqui presentado en un documento contentivo de una promesa
de compraventa de un inmueble, acto que desde el punto de vista procesal va en contra
del mandato de nuestro ordenamiento probatorio protegido desde el articulo 29 de
Nuestra Carta Magna, asi mismo demostrado esta el engafio flagrante de las partes
intervinientes (Luis Felipe Castafieda Jaramillo en su calidad de promitente vendedor y
Claudia Patricia Pena Jaramillo quien obra como promitente compradora) cuando
pretenden con sus conductas y documentos disfrazados a todas luces del ordenamiento
juridico tutelado es el nacimiento al fraude procesal con todos sus elementos.

AL HECHO 3-. No se acepta este hecho. Contintian los engarios procesales cuando la
parte demandante trata de demostrar y probar la existencia de los actos de sefior y
duerio; actos que no se acomodan a la realidad y el comportamiento asumido por la
sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO en la supuesta posesion para dar
cabal cumplimiento al ordenamiento legal en pro de la exigencia del derecho invocado,
esto es, que los hechos y situaciones facticas ejercidas por la demandante son
lotalmente conlrarias a derecho; empezando por la misma exposicion y la afirmacion
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contenida en la narracion al sefialar la fecha de iniciacién de la supuesta posesién (15

del mes de enero de 2020) que al dia de hoy no supera los DOS ANOS del susodicho
gjercicio de la posesion.

Aunado a ello y deteniéndonos en el tiempo transcurrido desde el ejercicio de los
fingidos actos de serior y duefio, no se cumple con el requisito exigido por nuestra
normatividad consagrada en la Ley 791/02 en su articulo 6, iterando que son contrarios
a los actos y pruebas aportadas en la demanda, esto es, plenamente la demandante ha
demostrado el reconocimiento ajeno desde el mismo momento de la presentacion de la
demanda cuando afirma en la promesa de compraventa que el promitente vendedor se
obliga a transferir el dominio y la posesion real y material del inmueble, acontecimiento
claro y evidente que para fecha mencionada solo habian transcurrido 1 ano de la
presumida posesion, situacion contraria a la norma que requiere 10 afios por mandato
legal para la exigencia de la prosperidad del derecho aclamado.

AL HECHO 4- Este hecho debe probarse.

AL HECHO 5.- No se acepta este hecho. Una vez mas la misma demandante
demuestra en prueba documental (certificado de tradicion) lo contrario de sus
afirmaciones dado que no se proporciona con lo aseverado en los hechos de la
demanda, solo basta con observar la tradicién del inmueble a través del certificado de
expedido por la OO-RR-II-PP de Andes (Ant) folio de matricula inmobiliaria 004-16855
en la anotacion N° 002 del 14/09/1972, que especifica MODO DE ADQUISICION:
Venta, escritura 593 del 14/09/1972, otorgada en la Notaria Unica de Andes (Ant),
vendedor: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, comprador: LUIS EMILIO
CASTANEDA RODRIGUEZ, (causante) quien hasta la fecha ostenta la calidad del
derecho de propiedad.

Obsérvese también que la persona quien tiene la calidad de promitente vendedor en la
promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 es el sefior Luis Felipe Castafeda,
el mismo vendedor del derecho de propiedad transferido el dia 14/09/1972 al sefior
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante), hechos que demuestran una vez
maés al despacho la certeza de las pruebas carentes de todo valor para la evidencia del
derecho en apariencia exigido.

En este sentido la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO no ensefia
evidencia alguna que haya ejercido actos de buena fe, solo basta observar el acapite
probatorio que demuestra lo contrario de lo pretendido cuando aporta un documento
que esgrime la promesa de compraventa del inmueble que hoy dice tener en posesion,
actos totalmente contrarios al ejercicio de la posesion y la buena fe pregonada en este
hecho.

AL HECHO 6.- No se acepta este hecho, una vez méas continua la parte demandante
engafiando con sus argumentos infundados, bajo las apreciaciones llenas de falacias
cuando asume posiciones que no puede demostrar y probar dado que en todas sus
plusvalias falta a la verdad y pretende lograr sus objetivos con un cumulo de
justificaciones maquiavélicos para tratar de tergiversar la realidad material y procesal en
la presente accion, esto es; la demandante es plenamente conocedora de la existencia
del derecho de propiedad, su adquisicion, tradicién y todos los actos que demuestran el
derecho de dominio en cabeza de un tercero aun en proceso de sucesion.

Ahora bien, bajo el entendido del documento de compraventa de derechos firmado el
20/06/1978, documento que no retne los requisitos legales de una compraventa para el
caso que nos ocupa y menos los que dice haber adquirido para ser utilizado en
cualquier evento o accién, en otras palabras, carece de efectos juridicos para este
gjercicio y con el contenido de sus engarfios, nuevamente incurre en una conducta mas
del engendro preceptuado en el tipo penal del fraude procesal.
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AL HECHO 7.- No se acepta. De otra parte, no se entiende la contradiccion de la
demandante al afirmar que existe una posesioén pacifica por cuanto esconde la realidad
de los hechos al NO MENCIONAR la concurrencia de prueba documental paraddjica en
sus afirmaciones confusas e incomprensibles contrarias a derecho y en contra de los
potenciales propietarios comuneros del inmueble inmerso en el tramite sucesoral actual,
donde el promitente vendedor ha tenido la oportunidad legal y el derecho de actuar en
calidad de interesado, mas no lo ha hecho en su legal proceder;, omitiendo asi en su
actuacion al ordenamiento que lo autoriza y demostrando una vez mas la mala fe,
desconociendo la oportunidad del tramite respectivo para reclamar el supuesto derecho
plasmado en el documento aludido y aportado como prueba que bajo los parametros
legales que no retne los requisitos para la trascendencia a la vida juridica y por ende se
tenga la validez del mismo y la exigencia del derecho aclamado.

AL HECHO 8.- No se acepta este hecho. Debe probarse. No se acepta, por cuanto
continua la contradiccion de la parte demandante al afirmar que existe una posesion
pacifica, esconde la realidad de los hechos al NO RECONOCER que con su prueba
documental solo demuestra confusiones totalmente contrarias a derecho que no tienen
relevancia juridica.

No le asiste a la parte demandante desnaturalizar a través de su manifestacion el pago
de IMPUESTO PREDIAL, por cuanto la prueba documental allegada demuestra lo
contario, dicha cancelaciéon y pago se encuentra a cargo del causante tal como lo
expone la prueba aportada conservando la calidad de contribuyente. Asi mismo, la
demostracion de la consecuencia por el no pago de impuesto predial unificado a favor
de impuestos municipales de la Alcaldia de Andes (Ant) segun anotacion N°3 del 23 de
mayo de 2007 (embargo por impuestos municipales) a nombre de LUIS EMILIO
CASTANEDA ROGRIGUEZ.

AL HECHO 9.- No me consta debe probarse. Como se ha iterado en apartes anteriores;
la demandante continua elevando afirmaciones infundadas y carentes de elementos
probatorios que cumplan con lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién Politica
de 1991 (debido proceso) en concordancia con el articulo 14 y 167 del C.G.P, en otras
palabras, su posicién dogmaética cuando trata de engafiar al fallador con tantas
invenciones y disfraces para demostrar lo indemostrable, son conductas que se
encuentran inmersas en el contenido del articulo 86 del C.G.P y por lo tanto atentan
contra el mandato del debido proceso tal como se ensefia desde la presentacion de la
demanda, connotandose su accién de manera temeraria dada la trasgresion clara y
manifiesta de la normatividad contemplada en nuestra Carta Magna (norma de normas)
y el Estatuto Procedimental ordenado mediante la Ley 1564/12, a sabiendas esta norma
de orden publico y por lo tanto es de obligatorio cumplimiento, tal como se lo ordena el
articulo 13 de la misma citada y para el caso en mencién es desconocido en su
totalidad por la parte accionante.

AL HECHO 8.- (segundo numeral 8). Se acepta parcialmente en el sentido de la
existencia del tramite sucesoral del sefior LUIS EMILIO CASTANEDA y MARIA
ESTHER DE CASTANEDA bajo el radicado 2017-22. No se acepta este hecho por la
inexistencia en el acapite probatorio los elementos de juicio que lleguen a la verdad
material proclamada por la parte demandante en la descripcion narrada en atencion a la
mala fe pregonada, disfraza en su narrativa el mismo cumulo de enredos y disimulos
planteados para tratar de convencer con supuestos actos inexistentes por parte de los
herederos reconocidos y con el mismo derecho aqui pretendido en la sucesion referida,
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razon de peso para demostrar la violacion desde todo punto de vista juridico al
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA plenamente demostrado con el afan de confundir al
fallador con la supuesta destinacion de la imaginada posesion del inmueble ubicado en
la carrera 50 N° 52-60 de Andes (Ant).

AL HECHO 9.- (segundo 9) No me consta debe probarse

Al HECHO 10.- No se acepta este hecho, debe probarse por cuanto las supuestas
acciones de posesién son irrelevantes en la presente accion y no guardan relacién con
lo aqui pretendido, la imaginacién de la suposicién con los argumentos imaginarios de
actos de sefior y duefio no se acomodan a la realidad procesal y menos con el acervo
probatorio allegado, por cuanto las hipotéticas ideas NO SE PRUEBAN con testigos ni
con documentes carentes de relevancia legal, se olvida la parte demandante que en su
descripcién narrativa esta afirmando la existencia de actos y sefior y duefio que no se
ajustan al mandato legal preceptuado en el articulo 762 de la obra citada inicialmente
Cédigo Civil, al definir la posesiéon como «...la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio...», siendo necesario el animus y el corpus para su
configuracion. El primero, por escapar a la percepcion directa de las demas personas
debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales y externos
ejecutados permanentemente durante el tiempo consagrado legalmente, lo que
constituye el segundo elemento.

Si este prometiente comprador alega o invoca la promesa de compraventa para derivar
cualquier relacion juridica no podra ser reputado poseedor, pues esta reconociendo
dominio en el prometiente vendedor y desde luego no podré prescribir, pues el solo
contacto con la cosa (mera tenencia) no es suficiente para derivar animus (Art. 2520
C.C.).

mbv
AL HECHO 11.- Asi se desprende del documento aportado

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones invocadas por temerarias e
infundadas, por carencia absoluta elementos féacticos y acervo probatorio que
conlleven a la certeza y al méaximo grado de convencimiento para que el fallador llegue
a la verdad con las pruebas aportadas y menos se le reconozca el valor probatorio al
pufiado de mentiras que en nada se compadecen con el animo pretendido y el interés
demostrado e ideado por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo que desdice de su
personalidad, comportamiento y conductas inadecuadas en su entorno social, ademas
de la precaria adecuacion tipica de las normas juridicas invocadas para demostrar una
realidad inexistente.

A LA 1.- Me opongo a la prosperidad de la misma por cuanto la parte demandante no
cumple con requisitos de adecuacion tipica exigidos por el articulo 762 y 2531 del CC.
Asi mismo por violar los articulos 762 y 768 en sus actuaciones y conductas que
presume como actos de sefior y duefio; de igual manera por la violacion clara y
manifiesta del debido proceso consagrado en el articulo 29 C.P/ 91y 14 del C.G.P.

De igual manera, por la ausencia de elementos probatorios que demuestren los
fundamentos de la peticion dado que no cumplen con las exigencias del mandato
contenidos en el articulo 164 del C.G.P cuando hace alusion a la carga de la prueba,
esto es;: QUIEN PRUEBA? La carga de la prueba es la situacion juridica en que la ley
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coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar determinados
afirmaciones de hechos para su propio interés, de modo que si no se cumple con éste
imperativo se ubicaran en una situacién de desventaja respecto de la sentencia que se
espera con arreglo del derecho y que para el caso en mencién brilla por ausencia.

“Viene sosteniendo la doctrina de la Corte, que en materia probatoria, es principio
universal el de que le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirven de presupuesto a la forma que consagra el derecho que ellas persiguen, o en
términos legales y de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, le incumbe a las
partes probar el hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

A LA PRETENSION 2.- Me opongo a la inscripcién de la sentencia y desde ahora
solicito la denegacion de la prosperidad de las peticiones dada la ausencia de
elementos probatorios para le exigencia del supuesto derecho implorado, por la
carencia absoluta de asidero juridico para la adecuacion tipica de los actos y
comportamientos aludidos en la demanda con relacién a los hechos supuestamente
comprendidos, actos que solo han llevado a la demostracion clara y manifiesta de la
contrariedad del derecho solicitado.

A LA PRETENSION 3.- Me opongo a la condena en costas por la inexistencia de
elementos facticos y asidero juridico para la demostracién del derecho invocado.

EXCEPCIONES
RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO.

Se presenta esta excepcion dado que la parte accionante a través de los hechos
narrados en la demanda nunca ha demostrado y expuesto las pruebas sumarias que
conlleven lo aqui afirmado para lograr su calidad de poseedor, al contrario, en la prueba
documental se demuestra la inexistencia de tal calidad y reconoce dominio ajeno, sin
esclarecer la calidad que promete en venta tal como lo describe la prueba documental
aportada de CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA el dia 15 de enero de 2020.

Como se puede demostrar a través de este acto de la aparente poseedora, es una
conducta que contradice el articulo 762 del CC, por cuanto para la presente accion la
parte demandante para ejercer su derecho debia de realizar actos de sefior y duefio,
para el caso en concreto NO LOS EJERCITO, acto plenamente probado con el
documento aportado

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR POR ACTIVA

No le asiste a la parte demandante invocar derechos que no tiene y menos que ha
podido demostrar, esto es lo de siempre, solo se ha dedicado a formular aseveraciones
salidas de la realidad procesal y la verdad material tal como se demuestra en la prueba
documental por ella misma aportada, desconociendo asi el derecho de propiedad en
cabeza del causante, proceso actualmente en tramite tal como esta probado mediante
el titulo y tradicion ampliamente conocido, demostrado con la prueba documental
adjunta.

La parte demandante no cumple con los requisitos del articulo 762 CC, por cuanto los
herederos reconocidos en varias ocasiones han requerido para la entrega del citado
inmueble, tampoco consuma los llamados de la BUENA FE en los citados hechos de la
demandada a través de sus exposiciones y afirmaciones por cuanto son contrarias al
gjercicio y conductas pregonados para que se genere posesion del inmueble
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mencionado, asi mismo, en las susodichas narraciones y demostraciones que asevera
con documentos carentes de eficacia y validez legal.

No reune los requisitos para exigir la prescripcién por cuanto en su actuacion de MALA
FE desecha la existencia del proceso de sucesion, actos que son de pleno
conocimiento a través de los hechos de la demanda.

La supuesta posesién del inmueble por la parte demandante siempre ha sido de
manera violenta tal como se ha repetido en hechos anteriores, otra razon mas para
demostrar y probar que no se reune los requisitos legales para la exigencia de su
aparente derecho.

INEXISTENCIA DE LA ACCION

No le asiste a la parte demandante incoar esta clase de accién bajo la connotacion de
demanda de pertenencia dadas las afirmaciones de los sustentos probatorios y asidero
juridico de las mismas que no se ajustan a la normatividad exigida para el nacimiento
de la presente postulacion, asi mismo, por el grado de reconocimiento del dominio
ajeno tal como esta demostrado en la prueba documental adjunta contenido en el
contrato de promesa de compraventa donde claramente se expresa y describe el
inmueble prometido en venta.

Tratandose del contrato de promesa de compraventa realizado el dia 15/01/2020, en
atencion al negocio juridico realizado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO y en atencién a la obligacién contractual de las partes, la promitente
compradora confirma lo antes repetido en la CLAUSULA NOVENA del mismo acto
aceptada por el en su calidad de promitente compradora para lograr el objeto del mismo
y obtener el derecho de dominio pretendido, ratificando una vez mas la inexistencia del
derecho suplicado.

INEPTA DEMANDA

Se presenta ésta excepcién por cuanto la demandante en su accion no tiene los
elementos probatorios ni el asidero juridico para demostrar y probar el derecho
invocado, desconociendo los requisitos propios y las adecuaciones tipicas que exigen
normas que regulan el proceso de pertenencia, asi mismo no da cumplimiento al
cometido del numeral 5 del articulo 82 del C.G. P cuando en la narraciones de los
hechos no se guarda relacién con lo pretendido, violando asi el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA y desconociendo el mandato de la norma citada dada las expectativas
que tiene a través de un listado presentado con pruebas que no son propias de éste tipo
de procesos y de nada le sirven para demostrar actos de sefior y duefio.

De la misma manera se viola el numeral 14 del C.G.P. dado que la pretension no es
clara cuando solo hace referencia a la declaratoria de pertenencia del derecho real de
dominio sin expresar con claridad en los hechos y los elementos probatorios que sirvan
para fundamentar el derecho aclamado tal como lo exige el numeral del mismo
ordenamiento procesal sefialado.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Nace ésta excepcion del INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA
IMPLORAR LA ACCION DE PERTENENCIA, dicho de otra manera, en repetidas
ocasiones se ha establecido a través de la contestacién de la demanda que la sefiora
CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO con el ejercicio de sus conductas,
comportamientos, elementos probatorios y los hechos narrados NO le permiten cumplir
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con los requisitos legales para la exigencia del derecho a obtener una sentencia
satisfactoria y por ende el derecho de dominio sobre el inmueble reclamado; de igual
manera no cumple con las requerimientos adecuados para obtener el ius-pretendi
invocado.

En reiteradas ocasiones en la jurisprudencia ha dicho la Corte que “...Ia prescripcion
adquisitiva, llamada también usucapion, esta erigida por el articulo 2518 del C.C. como
un modo de ganar el dominio de las cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y
los demas derechos reales apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la
posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, en la forma y durante el
término requerido por el legislador’, modo de adquirir que puede asumir dos
modalidades: ordinaria, fundada sobre la posesion regular durante el tiempo que la ley
requiere (art. 2627 C.C.), y extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, en la cual
“...no es necesario titulo alguno y se presume de derecho la buena fe, sin embargo de
la falta de un titulo adquisitivo de dominio” (G.J., T. LXVI, pag. 347), requiriéndose en
ambos casos para que se configure legalmente, la posesion material por parte del actor
prolongada por el tiempo requerido en la ley, que se ejercite de manera publica, pacifica
e ininterrumpida y que la cosa o bien sobre el que recaiga sea susceptible de adquirirse
por ese modo.

A su vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como “...la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duefio...”, es decir que requiere para su
existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno,
psicologico, la intencién de ser duefio, que por escapar a la percepcion directa de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de los actos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la
posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detencion fisica o material de la cosa.
Estos elementos deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa
posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve
al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a favor del actor.

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unanime
han reiterado que, en relacién con las cosas, las personas pueden encontrarse en una
de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas e
igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos. Estas posiciones son: 1)
Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el
bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 C.C.). 2) Como poseedor, cuando, ademéas
de detentar materialmente la cosa, tiene el animo de sefior y duefio y quien, de
conformidad con el articulo 762 del cédigo citado, es reputado duefio mientras otra
persona no justifique serlo. 3) Como propietario, cuando efectivamente tiene un derecho
real en la cosa, con exclusion de todas las demas personas y que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar del bien dentro de la ley y de la funcion social que a este derecho
corresponde (art. 669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que diferencia la tenencia
de la posesion es el animus, pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene énimo de
sefior y duefio, y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion,
como ya se djjo, requiere de los dos elementos, tanto la aprehension fisica del bien
como la intencion de tenerla como duefio.

A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesion y la clara disposicién
del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo no muda la
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mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie la intencion del tenedor de la
cosa, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la interversion del titulo,
colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la prescripcion,
mutacion que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse
plenamente por quien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en que opero la
transformacion, como en los actos categdricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no
puede computarse el tiempo en que se detent6 el bien a titulo de mera tenencia, que no
conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesioén podria llegarse a ella, si se
retinen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido
en la ley.

PRUEBAS

Serior juez, sirvase tener como pruebas

DOCUMENTALES

-. Escritura publica N° 593 del 14/09/1972, para demostrar la adquisicion del derecho de
dominio ejercido por el causante LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante) y
en ejercicio del tréamite de sucesién actual en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Andes (Ant), registrado bajo la matricula inmobiliaria 004-16855 de la OO-RR-II-PP
de Andes (ANt), que hoy pretende ser despojada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PENA JARAMILLO mediante la accion en curso.

-. Contrato de promesa de compraventa firmado el dia 15/01/2020 entre los sefiores
LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO y la demandante, para demostrar el
reconocimiento de dominio ajeno ejercido por la demandante, acto contrario a los actos
de sefior y duefio supuestamente mencionados en los hechos de la demanda. Prueba
allegada por la parte demandante.

TESTIMONIALES

Sirvase fijar fecha y hora para que depongan sobre los hechos de la demanda a las
personas que a continuacion relaciono, todos mayores de edad y vecinos de Andes y
Medellin (Ant)

1- Héctor Antonio Ledesma Rodriguez. CC. 70.055.066. Teléfono:
3105046269.Residente en el municipio de Andes (Ant)

2-. Dario de Jestus Carmona Mejia. CC 15.523.297. Teléfono: 3136472105.
Residente en el municipio de Andes (Ant).

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de posesién, como tampoco ha estado presente en el inmueble que dice
haber ejercido los actos de sefiora y duefia.

OFICIADA

Serior sirvase oficiar a las siguientes entidades publicas a fin de demostrar los actos y
conductas que contradicen los hechos de la demanda acusados por la parte
demandante y la ausencia de requisitos para solicitar la prescripciéon del inmueble en
mencion:
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-. A la Alcaldia de Andes (Ant) Secretaria de Catastro Municipal para que certifique la
calidad de CONTRIBUYENTE de la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO
identificada con CC 42.732.509 con motivo del inmueble ubicado en la carrera 50 N°
52-60 de Andes (Ant), se pretende demostrar con esta prueba el reconocimiento del
derecho de dominio, hecho contrario a los actos de sefior y duefio supuestamente
mencionados en los hechos de la demanda por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO.

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de sefiora y duefa del inmueble que pretende usucapir.

-. Al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) para que expida certificacion
del estado actual del proceso de sucesion de los causantes LUIS EMILIO CASTANEDA
RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE CASTANEDA, tramitado bajo el
radicado 2017-00022. Asi mismo se sirva expedir copia de las pruebas documentales
que existan con relaciéon a la compraventa de los derechos herenciales en cabeza de
cualquiera de los herederos reconocidos. Se pretende demostrar con esta prueba la

existencia de terceras personas diferentes o interesados participantes en la presente
accion y su condicion reconocida en el tramite en curso.

INTERROGATORIO
Sirvase fijar fecha y hora para que absuelva interrogatorio de parte la sefiora CLAUDIA

PATRICIA PENA JARAMILLO que haré verbalmente o por escrito.

DERECHO

Articulos 86, 96 C.G.P.
ANEXOS

Prueba documental enunciada y poder para actuar
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

DEMANDANETE y DEMANDADO: las mismas de la demanda

APODERADO: Carrera 432 numero 192-87 interior 012 Medellin

Del sefior juez, con toda atencion,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Ant) 15 de marzo de 2021

SefAor
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)
E.S.D.

REF: Excepciones Previas

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDOQ: Maria Gabriela Castaneda y otros
RDO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segun poder adjunto, aceptado y conferido por los sefores:
MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@gmail.com , ANTONIO JOSE CASTANEDA,
mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado con cc 15.527.594 e-mail
antoniojc65@hotmail, MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de
Andes (Ant) identificada con cc 21.459.510 e-mail juanesjel211@gmail.com, ANA
CASTANEDA identificada con cc 21.461.978 e-mail ashijomi@yahoo.es mayor de edad
y vecina de ésta municipalidad, quienes actuan en calidad de demandados en el
proceso de la referencia; a ud, estando dentro del término del traslado, me permito
formular las EXCEPCIONES PREVIAS de: Pleito pendiente. No haberse ordenado
citaciéon de otras personas que la ley dispone citar. En los siguientes términos;

PLEITO PENDIENTE.

Nace ésta excepcion en la adecuacion tipica del mandato consagrado en el numeral 8
del articulo 100 del C.G.P. cuando en su contenido expone: “... Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto...” dicho de otra manera, la parte
demandante en la narrativa de los hechos de la presente accion y en el acapite
probatorio reconoce y demuestra la existencia del proceso de sucesion de los sefiores
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE
CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022.

Asi mismo, olvida la parte demandante la existencia de la masa herencial en el proceso
sucesion antes descrito, el mismo que hoy pretende adquirir mediante sentencia en
proceso declarativo en curso y dejar de lado las afirmaciones repetidas a través de los
hechos cuando ha establecido el reconocimiento de propiedad en cabeza del causante
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ, hoy sucesiéon que aun se desconoce la
gjecutoria de la adjudicacion del mismo y su ejecutoria.

Ahora bien, dicho lo anterior es clara la afirmacién de la parte demandante cuando en el
planeamiento de los hechos reconoce el dominio ajeno del mencionado inmueble y el
estado en que se encuentra en el actual tramite de sucesion incluido el mismo
promitente vendedor de la supuesta promesa de compraventa cuando no se tiene
claridad de lo prometido en venta, dado que este inmueble es la masa herencial del
cual el promitente vendedor (Luis Felipe Castafieda Jaramillo) tiene la calidad de
heredero y en afan del galimatias presentado confunde el contenido del clausulado
segundo de la supuesta promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 en la
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ciudad de Medellin afirma: “... TITULO DE ADQUISICION...” Por sentencia judicial que
decrete el Juzgado Promiscuo Municipal de Andes, ante quien se esta adelantando el
tramite declarativo verbal de pertenencia, a favor del PROMITENTE VENDEDOR, del
cual se espera que la sentencia judicial de adjudicacion en tramite de pertenencia salga
a nombre de la PROMITENTE COMPRADORA...”

NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR.

Se invoca esta excepcion por la clara y manifiesta violacién a los ordenamientos
reglamentados en el numeral 10 del articulo 100 del C.G.P “... No haberse ordenado la
citacion de otras personas que la ley dispone citar...” en concordancia con el articulo 87
del mismo ordenamiento procesal cuando en su contenido expresa: “... Demanda
contra herederos determinados e indeterminados, demas administradores de la
herencia y el céonyuge. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
gjecucion... Si se conoce alguno de los herederos, la demanda se dirigira contra éstos
y los indeterminados... Cuando haya proceso de sucesién, el demandante en proceso
declarativo o ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel...”

La adecuacién de las normas procesales antes citadas hacen referencia a la citacion y
demanda dirigida en contra de la totalidad de los herederos, entre ellos el sefior LUIS
FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, quien tiene la calidad de heredero reconocido en la
sucesion los sefiores LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER
JARAMILLO DE CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022 y para el caso que
nos ocupa brilla por su ausencia.

Acto reconocimiento elevado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes
(Ant) bajo el radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017,
corregido y aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017
en el cual se hace claridad sobre el nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA
JARAMILLO.

Dicho lo anterior, esté claro y evidente en el acapite | PARTES de la presente accion y
de manera concreta cuando relaciona los demandados:

“ .. La parte demandante estara por los herederos determinados de los esposos Luis
Emilio Castafieda Rodriguez y Maria Esther Jaramillo De Castafieda, compuesto por las
siguientes personas:

ANA DELFA CASTANEDA DE CARDONA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
CRUZ ELENA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
LUZ MARINA CASTANEDA DE VANEGAS, mayor de edad y con domicilio en Medellin;

MARIA REGINA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en
Medellin,

HUGO DE JESUS CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;
ANA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Andes;

ANTONIO JOSE CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
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JORGE IVAN CASTANEDA, mayor de edad y sin domicilio conocido;

MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;
MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;...”

Corroborado lo anterior, en cumplimiento de las normatividad procesal citada es claro y
evidente que la parre demandante no cumple con el mandato ordenado por el articulo
87 del C.G.P. en concordancia con el numeral 10 del articulo 100 del mismo
ordenamiento procesal dado que el sefior LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO es
parte del proceso a demandar y por lo tanto a citar en la presente accion declarativa.

Con base en las excepciones previas antes citadas, sefor juez, sirvase acceder a las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERA: Declarese la existencia de las excepciones previas de:

a-) PLEITO PENDIENTE. En atencidn a la existencia del proceso de sucesion en el cual
se encuentra sin definir la adjudicacién de la masa herencial, motivo del proceso de
declarativo del proceso de pertenencia en curso.

b-) NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR. Se adecua esta excepcion dado que el sefor LUIS FELIPE
CASTANEDA JARAMILLO tiene la calidad de heredero conocido para el caso en
concreto la demanda no fue dirigida en su contra y menos citado.

DERECHO
Articulo 87 y numerales 8y 10 del articulo 100 del C.G.P

PRUEBAS
Autos proferidos por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el
radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017, corregido y
aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017. Esta
prueba es para demostrar y probar el reconocimiento de heredero y la claridad del

nombre del nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO. (Estas pruebas
se encuentran aportadas por la parte demandante).

Del sefior juez, con toda atencién,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Anf) 1 de marzo de 2021

E.S.D.

REF: Otorgamiento de poder

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Peria Jaramillo
DDO: Maria Gabriela Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 21.459.510 e-mail juanesjel211@gmail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
ejercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
conys563@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcion) instaurada
por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asf mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demés actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y demés actos inherentes al mandato
legal.

Afentamente,

eMon,, Sl oX
MARIA GABRIELA CASTANEDA
CC 21.459.510

Acepto poder,

iVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de Ia J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269012

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecié: MARIA GABRIELA CASTANEDA
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 21459510 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. -

Acorde a la autorizaciéon del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por |a Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Consulte este documento en www.notariasegura.com.
Numero Unico de Transaccion: v42298894mo5
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IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Anf) 1 de marzo de 2021

..
A

T ISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder
PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Peria Jaramillo
DDO:Antonio José Castarieda y otros
RDO: 2020-00070

ANTONIO JOSE CASTANEDA, mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado
con cc 15.527.594 e-mail antoniojc65@hotmail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
gjercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste la demanda Verbal (prescripcion) instaurada
por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. As/ mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demas actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y demas actos inherentes al mandato

legal.

Atentamente,

ANTONJO JOSE CASTANEDA
CC 15,627.594

Acepto poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.



DELIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIR-MA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269766

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Reptblica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notarfa Unica del Circulo de Andes, comparecié ANTONIO JOSE CASTANEDA
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 15527594 y declaré que la firma que aparece en e! presente
documento es suya y el contenido es cierto.

¢

3;z_qpvn151k4
. 5 - 01/03/2021 - 11:23:13 :
————— Firma autégrafa----- -
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el com‘p“a‘retiente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado.con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de segundad de Ia lnformamon estabiec;das pnr ia Regmtraduna Nacmnal del Estado
Civil.

ALVARO RAFAEL PARRA COLON

Notario Unica del Circulo de Andes, Departamentd de Antioquia

Consulte este documento en www.notariasegura,.com.co
Niumero Unico de Transaccion: 3vzqpyn15IK
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IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Andes (Ant) 1 de marzo de 2021

{PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO: Maria Fabiola Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada
con cc 43.281.177 e-mail crissolis1979@gmail.com en calidad de demandada en el
proceso de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
ejercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223.738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste Ja demanda Verbal (prescripcion) instaurada
por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asi mismo para proponga
excepciones, interponga recursos y demds actos en defensa de mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad, tachar de falso y deméas actos inherentes al mandato

legal.

Atentamente,
. < & o
VO (7722
MARIA FABIOLA CASTANEDA

CC 43.281.177

Acepto poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de la J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269471

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecié: MARIA FABIOLA CASTANEDA ,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 43281177 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

x?mdwee‘srlez-._r

MZ Maé_
01/03/2021 - 11:20:17

—
----- Firma autégrafa - - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en Iinea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base de datos de |la
Registraduria Nacional del Estado Civil. -

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por‘la_Regls,trad,urfa Nacional del Estado
Civil.

Niimero Unico de Transaccién: x7mdwee6hle2
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323 de marzo de 2021
: MISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

REF: Otorgamiento de poder
PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO: Ana Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

ANA CASTANEDA, mayor de edad y vecina de Andes (Ant) identificada con cc
21.461.978, e-mail-ashijomi@yahoo.es en calidad de demandada en el proceso
de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y suficiente al abogado en
gfercicio IVAN VILLANUEVA MENDOZA, identificado con cc 14.223. 738 e-mail-
cony563@hotmail.com para que conteste Ia demanda Verbal (prescripcion)
instaurada por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo en mi contra. Asi mismo
para proponga excepciones, interponga recursos y demds actos en defensa de
mis derechos.

Queda mi apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidente< de nuligad tackar de false y demés actos inherentes al
mandato legal.

Atentamente,

e, Etarects-

ANA CASTANEDA,
CC 21.461.978

Acepto poder,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 del C.S de Ia J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

1269982

En la ciudad de Andes, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, el primero (1) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Unica del Circulo de Andes, comparecié: ANA CASTANEDA , identificado con
Cédula de Ciudadania / NUIP 21461978 y declaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y
el contenido es cierto.

drzpdySylziw
01/03/2021 - 11:26:24
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Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. £

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con Ia proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

ALVARO RAFAEL PARRA COLON

Notario Unica del Circulo de Andes, Departamento de ' tioquia

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccién: drzpdySylziw

Acta 1




b 2

Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




i

G

e
-

-

o
i

Cry
EEl
HaEEL

Sy
.
-

—~

o
iy

Escaneado con CamScanner




Escaneado con Ca




.;\mh oy
‘\0 QMEDEL f’f

de hecho. obrando en a!

presente acto como EL PROMITENTE \/ENDEDDR y de
otra parte CLAUDIA PA

TRICIA PENA JARAMILLO, mayor
Municipio de Andes de paso por la ciuda

e e

de edad Vecina del
de Mede!lin, |dent1ﬂcada coj’ I cedula de

Ciudadania nimero 42.732.509, de estado civil casada ;_q"{ien en Cfe“w

denominara LA PROMITENTE

;_.

COMPRADORA, se ha cniebrado ei'Contrato de
Promesa de Compraventa, relacio

nado con el derecho de propzedad sobre un bien

obierna y se rige por las siguientes clausulas y en lo no
previsto, por las disposiciones del Codigo C

inmueble, el cual se Q

wil Colombiano: B et
PRIMERA: OBJETO DEL NEGOCIO Y DESCRIPCION DEL

PROMITENTE VENDEDORAS se cbligan a tran

que cause tofal y real enajenacion. a

INMUEBLE :LLA
sterir, a titulo de venta, de manera
favor de LA PROMITENTE COMPRADORA,
fir al mismo titulo, v con arreglo a ios términos
continuacion sa expresan, el derecho real de dominio ¥
posesion real y material de que es titular LA PROMITENTE VENDEDQRA sabre

quienes a su vez se obligan a adqui
Y condiciones que a

el siguiente bien inmueble, cuyos linderosson: CASA DE HABITACION DE

BAREQUES Y TEJAS DE BARRO, MARCADA EN S PUERTA DE ENTRADA
CON EL NUMERO 113, CON SU CORRESPONDIENTE SOLAR, SITUADA EN
LA CARRERA BOLIVAR DEL MUNICIPIO DE ANDES - ANTIOQUIA, alinderada

asi: POR EL FRENTE, con la Carrera Bolivar, POR UN COSTADQ, con propaedad '

que es o fue de Emgdio Velasquez: POR EL CENTRO, con propiedad de Climaco
Pelaez y otros; POR EL OTRO COSTADO, con propiedad de Martiniana Correa,

hoy de Luis Ange! Posada. ESTE INMUEBLE SE IDENTIFICA CON EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 004 -~ 16855 DE LA OFICINA DE

REGISTROS PUBLICOS DE ANDES, UBICADO EN LA CARRERA 50A

Scanned by TapScanner




<R 60, con
0000‘?0&13000000000 e

---------------

034100007

&, el drea y loe linderos expresa

la presente promesa de compraventa
“eCuerpo cierto, e L R N NN R 3 st
SECGUNDO: TITULO pE ADQuUISIC)

€s ~ Antio
adelantando i

i *&}ﬁt_e b
tramite  declarativo  verbal de perte nenc
PROMITENTE VENDEDOR, del cual se espera que;"
adjudicacibn en tramite de pertenencia salg ;
COMPRADORA.

PROMITENTE VENDEDORAS, garantizan que el inmyg

promesa, ha sido de su exclusiva propiedad, que no |

icuentra libre

arrendamiento por eseritura plblica, condiciones resolutorias y pleaia&sﬁﬁﬁ‘dlentea&
En especial para que se obligue a la cancelacion de inserip

ciones de dema_'ngé',',
embargos y cualquier otro acio que saque el inmueble del come '

lo entreguen libre de todo gravamen y medida cautelar —---

EL PROMITENTE VENDEDOR se obiiga, iguaimente, al saneamiento dsf bien
promatido en venta, en los casos de fa ley, bien sea poreviceion o por Visies
rednibitorios. - TSRO, ; = e ‘

PARAGRAFO: El bien materia de este contralo, le serd entregado por EL
PROMITENTE VENDEDOR a LA PROMITENTE COMPRADORA aF’
SALVO por todo conceplo, en espesial, por impuestos de vm;:ﬁzadﬁﬁ?tﬁas?
contribuciones, écueducto. aicantarillado, energia, agua, luz, elc. Por eoﬁfigu_i.e.ﬁle
a partir de la fecha en gue LA PROMITENTE COMPRADRORA 'é?@a}{iesan
abligados a recibir materialmente &l bien objeto de este contratg, saré -%%su:‘eargg

Scanned by TapScanner

de embargo judicial, registro por demanda civil, Usufiucto, Uso Y habila cion,

-




w}EGEtLJf%\ :
mpuastes prediales, tasas de aseo, valorizaciones, aauaduﬁstc
S’ergia etc. -

--...-.----..-—.-.-g--.---..—--

\cyARTA; OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA DE CGMP x
t tarse de un pracesoe declarativo de pertenencia, No &8 necesano
o ara la elaboracion de la escritura publica de compraventa, toda vez, que
mediante memoria

| dirigido al juez por ambas partes, se dara a conocer &l nuevo
L DropiBtario ~~srrmremmrre

s -

BUINTA: VALOR DEL CONTRATO Y FORMA DE PAGO

shieio de este contrato, es la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS M. L
{$80.000.000) Ies cuales seran eamcellados de la siguiente manera: a) La sums da

CUARENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($40.000. 000), el d

ade hoy, 2 Iz firma
de la presente promesa de compraventa b) El saldo, CUAREN MILLONES DE
PESOS M.L. ($40.000.000) seran canceiados el dia habil sig

ente a la sentencia
siscutoriade del proceso declarativo de perienencia que emrta el Juzgadn
Prarmiscue Municipal de Andes — Antioquia.-

SEPTIMA: MERITO EJECUTIVO: El

presente contrato da prcmasa L fs
sompraventa prestara por si mismo mérito ejecutiva para exigir el Gum;alimsentc! d&

todas las obligacianes que puedan derivarse del mlsme Sm gerjuicio de ia
Resolucian que de esie contrate nusda hacer cuaiqmera de las paries, ar-
cualguier tiempao, por el no pago del precio e la suscripcidn de la esgritura BL!BHG&,
conforme a lo estipulade en esta Promesa, Para exigir el pago de cualquiar suma
de dinero @ cargo de una cualquiera de las partes o la obhgacmn de SUSQNEMF ls

sEcritura publica, se acudird al procedimiento gjecutivo ante los jusces de la

Repiblica de Colombia, (Jurisdiceion Ordinaria). Reservandose los dereghos 2

miciar
ya& sea el progeso de cumplimiento o resolucian del canirate, e;eeutive Q{8
acLian que considere pertinente. |

verbales relacionadas con la presente promesa,

OCTAVA ) % £ "_-. ——————
Las partes manifiestan que no reconoceran validez a astiwl%:eﬁes
QQIT\D‘&&D y

la cual constituye al; a‘ arﬂo
: ;
olel acerca de su objeto y reemplaza vy dEJa sin efecto a




catastral de! inmueble a 2018.

partes y acuerdan que la escritura publica de compraventa Se hafa por el ava!LIo

NOVENA: ENTREGA: La posesion real y material del mmuebie de este contrato

se realizara el dia de hoy, a la firma de esta promesa de ¢
salvo por todo concepto,

o8

impuesto predial vy demas

COMPRADORA recibe el inmueble en las cond iciones actuales en ,3ue se
encuentra.

.I—

PESOS M.L. ($8.000.000) que seran exxglb\es ejecutwamente ciesda

sxgmente al de vencimiento del término pactado para el ot

..h

'miento de la :

g

:{t- en mara-
derechos estos a los cuales renuncian ambas partes en sy remp'to %baneﬁma
Por el pago de la pena no se extmgue la obligacion pnnmp :

'a_-cuar phdré e
exigida separadamente. El contratante que hubier= curnpiidca:__ S i { do.
a cumplir sus obligaciones, podra demandar en caso de qu& ei otro no cumpia o

no se allane a cumplir con lo que le corresponda bien el cummmiento del cant;atc
o blen la resolucion del mismo. En amhas cases, iuntamante

o la resolucién, tendra derecho &l contratante cumplide a pedlrﬂa 3 naga de la pena
y la indemnizacion de los perjuicios pertinentes, tal como in permtten 1qs arttcuius

870 del Cédigo de Comercio y 1546 y 1600 del Cadigo E}ivtl En el qvqglo de
demandase la resolucién del contrato por el mcumphmlﬁ

PROMITENTE COMPRADORA, LA PROMITENTE VENDé




en la ejecucidon ¢ este conirato

3t niralo, e imptaria al valor de, dichaaet
TOMRO AT
4 . e bl

nal, en caso de incumplimiento por pare de LA PROMITENTE \

emas de la multa ya pactada deberdn reembolsar & LA PROM?{ENTE
COMPRADQRA los valores ya anticipados.

La presente promesa ge compraventa e

o

suscrita por les intervinientes en ia.

M
0

020, con firma y huella del dedo indice

A

i) Bebugae [0 G e 07
LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO

c.C.

INDICE DERECHO

O (?\Udla&m

CLAUE{lA PATRICIA PENA JARAMILLO

= 1ATLI0Y
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aclaré que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto, Ly

de la base de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTEN|fm n.
DOCUMENTO PRIVADO ek

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2{)15

43A_ciud.ad c?e Medellin, Departamento de Antioquia, Replblica de Colombia, el @-mce (is 2 g
» dos mil veinte (2020), en la Notaria Ocho (8) del Circulo de Medellin, comparecis: ) de energ

; 0 i
Clayda V@m (B4

i

; ; 150kdw68vnlo
-------- Firma autografa -------- 15/01/2020 - 11:57:08:507

LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0000570384 y

declar6 que la firma que aparece en el presente documento es suya y el ::convténido_ es cierto.

& o 2 s

- — — e~ ‘:.:! ¥

f ka1 7 %Zmé! & ‘;,;?;{";_. ; i
Sf8mtecetsto. ‘i

-------- Firma autografa -------- 15/01/2020 -11:59:06:779

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueran identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biografica y biometrica

Acorde @ la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion desus |

datos personales y las politicas de seguridad de fa informacién establecidas por a R.egistradtg_r}?l ‘
Nacional del Estado Civil. : i

m
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Andes, 19 de abril de 2021.

Senor
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES

E. S. D.

Ref.: Proceso Verbal de pertenencia de Claudia Patricia Pena Jaramillo contra Luis
Emilio Castarieda Rodriguez y otros. Radicado: 2020 - 70.

RAUL CANAS PALACIO, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad de Andes,
identificado con la cédula de ciudadania namero 19.342.908 de Bogot4, abogado en
ejercicio, con tarjeta profesional numero 35.383 del C. S. de la]., obrando en calidad
de procurador judicial de la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO, a
usted respetuosamente me permito aportar las constancias de envié realizadas
informando lo siguiente:

1.- La citacién enviada al sefior JORGE IVAN CASTANEDA, fue recibida y se aporta
a la misma la certificacion de entrega

2.- la citacion enviada a la sefiora ANA DELFA CASTANEDA DE CARDONA, se
envid, pero fue devuelta por la oficina de correos, porque la casa de la citada se
encuentra vacia y cerrada; en averiguaciones a los conocidos de la misma, nos
informan que la sefiora ya fallecio y estamos recopilando los documentos para
acreditar su muerte y buscar sus herederos para demostrar la calidad de los mismos
en el presente proceso y asi continuar el tramite conforme a la ley.

Lo anterior para poder continuar con el tramite normal del proceso.

Por lo anterior, le solicito se sirva incorporar las citaciones realizadas.

Atentamente,

RAUL CANAS PALACIO
T. P. No. 35.383 C.S.].
C. C. No. 19.342.908 Bogota
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’ Andes, 27 de marzo de 2021,
29MR D1

Seiior : N CASTANEDA @ 73?2? '%

JORGE IVA
CALLE53 A No- 48 -120
DES - ANTIOQUIA
;?.N 5. ‘ Punto de Venta
Andes
enencia de CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO contra
NEDA RODRIGUEZ y Otra. Radicado:

Referencia: Proceso de pert
herederos indeterminados de LUIS EMILIO CASTA
2020 - 70.

Asunto: Citacién para comunicarse al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Andes.

domicilio en esta ciudad de Andes,

identificado con la cédulade ciudadania nimero 19.342.908 de Bogot4, abogado en ejercicio,
con tarjeta profesional mimero 35.383 del C. S. J, con direccién de correo electrénico
do en representacién de la sefiora CLAUDIA PATRICIA
Segundo Promiscuo

.ri(_'gpal‘?SS@hogmail.ggm_, obran
ed me permito manifestarle que el Juzgado
de la referencia para notificarle -

PENA JARAMILLO, a ust
Municipal de Andes ordend su comparecencia en el proceso
ol auto admisorio de la demanda de pertenencia en su contra emitido el dia 2 de marzo de
2020. '

mero telefonico: 034 - 8414628 0 al correo

Debe usted, comunicarse al Juzgado al siguiente nu
electrénico iOanmunicipa!(ctcendoi.mmaiudicial.apv.co, en el término de cinco (3) dias
que recibe la citacién.

contados a partir del dia siguiente a la fecha en
El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Andes, queda ubicado en el Edificio San
es y su horario de atencién es de 8

Bernardo Plaza, Carrera 51 Marulanda No. 48 - 66 And
A.M.a12M.yde1P.M.a5P.Mde lunes a viernes.

RAUL CANAS PALACIO, mayor de edad y con

Atentamente,

M
RAUL CANAS PALACIO
' ¢

C.C N°. 19.342.908 de Bogota

T.P N°.35.383del C.S. ].

!:. .
Escaneado con CamScanner
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Andes, 27 de ma rzo de 2021,

Sefnora 5
ANA DELFA CASTANEDA DE CARDONA Punt
o
CARRERA 41 A No. 80 - 46 A n‘:j‘-’e"onta
MEDELLIN -—-—-.~_____S 2 9 W18 o1
Referencia: Proceso de pertenencia de CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO contra -
L4

herederos indeterminados de LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y Otra. Radicado:
2020 - 70.

Asunto: Citacién para comunicarse al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Andes.

RAUL CANAS PALACIO, mayor de edad y con domicilio en esta ciudad de Andes,

identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.342.908 de Bogotd, abogado en ejercicio,
con direccién de correo electronico

con tarjeta profesional mimero 35.383 del C. S.'].,
ricapal958@hotmail.com, obrando en representacién de la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PENA JARAMILLO, a usted me permito manifestarle que el Juzgado Segundo Promiscuo
es ordend su comparecencia en el proceso de la referencia para notificarle
el dia 2 de marzo de

Municipal de And
el auto admisorio de la demanda de pertenencia en su contra emitido

2020.
Debe usted, comunicarse al Juzgado al siguiente niimero telefénico: 034 —8414628 oal correo
en el término de cinco (5) dias

electrénico jOZprmunicipni@'cendoi.ramaiudicial.g(w.cq.
en que recibe la citacion, mas diez dias

contados a partir del dia siguiente a la fecha
adicionales por no residir en la ciudad de Andes, asi como lo indica el articulo 291 del C.G.P.
de Andes, queda ubicado en el Edificio San

8 — 66 Andes y su horario de atencion es de 8

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
Bernardo Plaza, Carrera 51 Marulanda No. 4
A.M.al2M.yde1P.M.a5P.M de lunes a viernes.

Atentamente,

C.C N°. 19.342.908 de Bogota

T.P N°. 35.383del C.S.].
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DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL:

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES,
ANTIOQUIA

Hoy, 15 de junio de 2021, se presenta al Despacho el senor
JORGE IVAN CASTANEDA, identificado con la cédula de
ciudadania nro. 15.522.696 expedida en Andes, Antioguia. Se
procede a notificarle el contenido del auto emitido por este
Despacho el pasado dos (2) de marzo de 2020, y a través del
cual se admiti® en su contra y a favor de CLAUDIA PATRICIA
PENA JARAMILLO. Le lei en su integridad el auto objeto de la
nofificacién y le adverti que cuenta con término de diez 10)
dias, para que, dentro de dicho termino se corra traslado al
notificado, términos que corren paralelos, igualmente se le hace
entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

Se les indica a la parte ejecutada que como dispone el articulo
442 del C.G.P. Se levanta la presente acta de conformidad con
el articulo 291 numeral 5

RADICADO 05 034 40 892 002 2020 00070

Para constancia firman

NOTIFICADO
JORGE IVA STANEDA
CC. 15.522.696

Yoo €

RITA YADIRA CORREA GARCIA



7
D - 29|06/202

Andes (Ant) 28 de junio de 2021

Senior
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)

E.S.D.

REF: Otorgamiento de poder
PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramiilo
DDQA: Jorge van Castaneda y oiros
RDO: 2020-00070

de Medellin (Ant) identificado con
dad de dermandado en ef proceso
ficiente al abogado en ejercicio
14.223.738 e-maik
6n) instaurada

JORGE IVAN CASTANEDA, mayor de edad y vecino
cc 15.522.696 e-mail antoniojc65 @hatmail.com en cali
de la referencia, a ud, confiero poder especial amplio y su
IVAN  VILLANUEVA MENDOZA, identificado con CC
cony563 @hotmail.com para que conieste la demanda Verbal (prescripci

= Claudia Patricia PeAa Jaramillo en mi contra. Asi mismo para proponga
< en defensa de mis derechtios.

por la serio
excepciones, interponga recursos y demds acio

Queda m;'_ apoderado facultado para recibir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir,
presentar incidentes de nulidad. tachar de false y demas actos inherentes al mandato

legal.

Atentamente,

JOREETVAN CASTANEDA.
CC 15.522.696 -

Acepto poder,

JVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223 TP: 146.248 def C.S de la J.

Escaneado con CamScanr



IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado
Andes, 29 de junio de 2021
Senor
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)
E.S.D.

REF: Contestacién demanda

PRO: Verbal (Declaracién de Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pena Jaramillo
DDO: Jorge Ivan Castaneda y otros
RDO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segun poder adjunto, aceptado y conferido por el sefior: JORGE
IVAN CASTANEDA, mayor de edad y vecino de Andes (Ant) identificado con cc
15.5622.696 e-mail antoniojc65@hotmail, mayor de edad y vecino de ésta
municipalidad, quien actua en calidad de demandado en el proceso de la referencia;
estando dentro del término del traslado, me permito dar contestacion a la demanda
incoada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO en los siguientes
términos;

A LOS HECHOS

AL HECHO 1.- No se acepta éste hecho. Debe probarse la afirmacién contenida en
esta narrativa por cuanto no se compadece lo aseverado con lo supuesto demostrado y
probado en el acapite probatorio, dicho de otra manera, para el que se otorgue la
connotacion de actos de sefior y duefio, la demandante esta en la obligacién de realizar
HECHOS que demuestren tal afirmacién en cumplimiento a la orden y al mandato legal
de su ensefia a través del articulo 167 C.G.P ( carga de la prueba), actos que hasta la
fecha y en los momentos procesales brillan por su ausencia.

AL HECHO 2.- No se acepta éste hecho. No es cierta la afirmacion que contiene este
hecho por cuanto en su contexto distorsionado y mal intencionado en la presentacion de
su redaccion no se compadece con la conclusion inicial de la presente accion y menos
con el cumulo de mentiras que contradicen todo lo aqui expuesto para terminar con una
peticion diferente de lo aqui presentado en un documento contentivo de una promesa
de compraventa de un inmueble, acto que desde el punto de vista procesal va en contra
del mandato de nuestro ordenamiento probatorio protegido desde el articulo 29 de
Nuestra Carta Magna, asi mismo demostrado esta el engario flagrante de las partes
intervinientes (Luis Felipe Castafieda Jaramillo en su calidad de promitente vendedor y
Claudia Patricia Pefia Jaramillo quien obra como promitente compradora) cuando
pretenden con sus conductas y documentos disfrazados a todas luces del ordenamiento
Jjuridico tutelado es el nacimiento al fraude procesal con todos sus elementos.

AL HECHO 3-. No se acepta este hecho. Contintian los engafos procesales cuando la
parte demandante trata de demostrar y probar la existencia de los actos de sefior y
duenio; actos que no se acomodan a la realidad y el comportamiento asumido por la
sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO en la supuesta posesion para dar
cabal cumplimiento al ordenamiento legal en pro de la exigencia del derecho invocado,
esto es, que los hechos y situaciones facticas ejercidas por la demandante son
totalmente contrarias a derecho; empezando por la misma exposicion y la afirmacion
contenida en la narracion al sefialar la fecha de iniciacion de la supuesta posesion (15
del mes de enero de 2020) que al dia de hoy no supera los DOS ANOS del susodicho
gfercicio de la posesion.

Carrera 432 numero 192-87 interior 012 Centro Comercial Automotriz Medellin Teléfono 4087740 extension 108



IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Aunado a ello y deteniéndonos en el tiempo transcurrido desde el ejercicio de los
fingidos actos de sefor y duefio, no se cumple con el requisito exigido por nuestra
normatividad consagrada en la Ley 791/02 en su articulo 6, iterando que son contrarios
a los actos y pruebas aportadas en la demanda, esto es, plenamente la demandante ha
demostrado el reconocimiento ajeno desde el mismo momento de la presentacion de la
demanda cuando afirma en la promesa de compraventa que el promitente vendedor se
obliga a transferir el dominio y la posesion real y material del inmueble, acontecimiento
claro y evidente que para fecha mencionada solo habian transcurrido 1 afio de la
presumida posesion, situacion contraria a la norma que requiere 10 afios por mandato
legal para la exigencia de la prosperidad del derecho aclamado.

AL HECHO 4- Este hecho debe probarse.

AL HECHO 5.- No se acepta este hecho. Una vez mas la misma demandante
demuestra en prueba documental (certificado de tradicién) lo contrario de sus
afirmaciones dado que no se proporciona con lo aseverado en los hechos de la
demanda, solo basta con observar la tradicién del inmueble a través del certificado de
expedido por la OO-RR-II-PP de Andes (Ant) folio de matricula inmobiliaria 004-16855
en la anotacién N° 002 del 14/09/1972, que especifica MODO DE ADQUISICION:
Venta, escritura 593 del 14/09/1972, otorgada en la Notaria Unica de Andes (Ant),
vendedor: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, comprador: LUIS EMILIO
CASTANEDA RODRIGUEZ, (causante) quien hasta la fecha ostenta la calidad del
derecho de propiedad.

Obsérvese también que la persona quien tiene la calidad de promitente vendedor en la
promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 es el sefior Luis Felipe Castarieda,
el mismo vendedor del derecho de propiedad transferido el dia 14/09/1972 al sefior
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante), hechos que demuestran una vez
mas al despacho la certeza de las pruebas carentes de todo valor para la evidencia del
derecho en apariencia exigido.

En este sentido la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO no ensefia
evidencia alguna que haya ejercido actos de buena fe, solo basta observar el acapite
probatorio que demuestra lo contrario de lo pretendido cuando aporta un documento
que esgrime la promesa de compraventa del inmueble que hoy dice tener en posesion,
actos totalmente contrarios al ejercicio de la posesion y la buena fe pregonada en este
hecho.

AL HECHO 6.- No se acepta este hecho, una vez mas continia la parte demandante
engafiando con sus argumentos infundados, bajo las apreciaciones llenas de falacias
cuando asume posiciones que no puede demostrar y probar dado que en todas sus
plusvalias falta a la verdad y pretende lograr sus objetivos con un cumulo de
justificaciones maquiavélicos para tratar de tergiversar la realidad material y procesal en
la presente accion, esto es; la demandante es plenamente conocedora de la existencia
del derecho de propiedad, su adquisicion, tradicion y todos los actos que demuestran el
derecho de dominio en cabeza de un tercero atin en proceso de sucesion.

Ahora bien, bajo el entendido del documento de compraventa de derechos firmado el
20/06/1978, documento que no retine los requisitos legales de una compraventa para el
caso que nos ocupa y menos los que dice haber adquirido para ser utilizado en
cualquier evento o accién, en otras palabras, carece de efectos juridicos para este
ejercicio y con el contenido de sus engafios, nuevamente incurre en una conducta mas
del engendro preceptuado en el tipo penal del fraude procesal.

Carrera 432 numero 19°-87 interior 012 Centro Comercial Automotriz Medellin Teléfono 4087740 extension 108



IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

AL HECHO 7.- No se acepta. De otra parte, no se entiende la contradiccion de la
demandante al afirmar que existe una posesion pacifica por cuanto esconde la realidad
de los hechos al NO MENCIONAR la concurrencia de prueba documental paradéjica en
sus afirmaciones confusas e incomprensibles contrarias a derecho y en contra de los
potenciales propietarios comuneros del inmueble inmerso en el tramite sucesoral actual,
donde el promitente vendedor ha tenido la oportunidad legal y el derecho de actuar en
calidad de interesado, mas no lo ha hecho en su legal proceder; omitiendo asi en su
actuacion al ordenamiento que lo autoriza y demostrando una vez mas la mala fe,
desconociendo la oportunidad del tramite respectivo para reclamar el supuesto derecho
plasmado en el documento aludido y aportado como prueba que bajo los parametros
legales que no retne los requisitos para la trascendencia a la vida juridica y por ende se
tenga la validez del mismo y la exigencia del derecho aclamado.

AL HECHO 8.- No se acepta este hecho. Debe probarse. No se acepta, por cuanto
continua la contradiccion de la parte demandante al afirmar que existe una posesion
pacifica, esconde la realidad de los hechos al NO RECONOCER que con su prueba
documental solo demuestra confusiones totalmente contrarias a derecho que no tienen
relevancia juridica.

No le asiste a la parte demandante desnaturalizar a través de su manifestacion el pago
de IMPUESTO PREDIAL, por cuanto la prueba documental allegada demuestra lo
contario, dicha cancelacion y pago se encuentra a cargo del causante tal como lo
expone la prueba aportada conservando la calidad de contribuyente. Asi mismo, la
demostracion de la consecuencia por el no pago de impuesto predial unificado a favor
de impuestos municipales de la Alcaldia de Andes (Ant) segtin anotacion N°3 del 23 de
mayo de 2007 (embargo por impuestos municipales) a nombre de LUIS EMILIO
CASTANEDA ROGRIGUEZ.

AL HECHO 9.- No me consta debe probarse. Como se ha iterado en apartes anteriores;
la demandante continta elevando afirmaciones infundadas y carentes de elementos
probatorios que cumplan con lo preceptuado en el articulo 29 de la Constitucién Politica
de 1991 (debido proceso) en concordancia con el articulo 14 y 167 del C.G.P, en otras
palabras, su posicion dogmatica cuando trata de engariar al fallador con tantas
invenciones y disfraces para demostrar lo indemostrable, son conductas que se
encuentran inmersas en el contenido del articulo 86 del C.G.P y por lo tanto atentan
contra el mandato del debido proceso tal como se ensefia desde la presentacion de la
demanda, connotandose su accion de manera temeraria dada la trasgresién clara y
manifiesta de la normatividad contemplada en nuestra Carta Magna (norma de normas)
y el Estatuto Procedimental ordenado mediante la Ley 1564/12, a sabiendas esta norma
de orden publico y por lo tanto es de obligatorio cumplimiento, tal como se lo ordena el
articulo 13 de la misma citada y para el caso en mencion es desconocido en su
totalidad por la parte accionante.

AL HECHO 8.- (segundo numeral 8). Se acepta parcialmente en el sentido de la
existencia del tramite sucesoral del sefior LUIS EMILIO CASTANEDA y MARIA
ESTHER DE CASTANEDA bajo el radicado 2017-22. No se acepta este hecho por la
inexistencia en el acépite probatorio los elementos de juicio que lleguen a la verdad
material proclamada por la parte demandante en la descripcién narrada en atencioén a la
mala fe pregonada, disfraza en su narrativa el mismo cumulo de enredos y disimulos
planteados para tratar de convencer con supuestos actos inexistentes por parte de los
herederos reconocidos y con el mismo derecho aqui pretendido en la sucesién referida,
razon de peso para demostrar la violacion desde todo punto de vista juridico al
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA plenamente demostrado con el afan de confundir al
fallador con la supuesta destinacion de la imaginada posesion del inmueble ubicado en
la carrera 50 N° 52-60 de Andes (Ant).

Carrera 437 nimero 19°-87 interior 012 Centro Comercial Automotriz Medellin Teléfono 4087740 extensién 108



IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

AL HECHO 9.- (segundo 9) No me consta debe probarse

Al HECHO 10.- No se acepta este hecho, debe probarse por cuanto las supuestas
acciones de posesién son irrelevantes en la presente accién y no guardan relacién con
lo aqui pretendido, la imaginacién de la suposicion con los argumentos imaginarios de
actos de sefior y duefio no se acomodan a la realidad procesal y menos con el acervo
probatorio allegado, por cuanto las hipotéticas ideas NO SE PRUEBAN con testigos ni
con documentes carentes de relevancia legal, se olvida la parte demandante que en su
descripcién narrativa esta afirmando la existencia de actos y sefior y duefio que no se
ajustan al mandato legal preceptuado en el articulo 762 de la obra citada inicialmente
Cadigo Civil, al definir la posesién como «...la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio...», siendo necesario el animus y el corpus para su
configuracion. El primero, por escapar a la percepcion directa de las demés personas
debe presumirse, siempre y cuando se comprueben los actos materiales y externos
ejecutados permanentemente durante el tiempo consagrado legalmente, lo que
constituye el segundo elemento.

Si este prometiente comprador alega o invoca la promesa de compraventa para derivar
cualquier relacién juridica no podra ser reputado poseedor, pues esta reconociendo
dominio en el prometiente vendedor y desde luego no podra prescribir, pues el sélo
contacto con la cosa (mera tenencia) no es suficiente para derivar animus (Art. 2520
C.C.).

AL HECHO 11.- Asi se desprende del documento aportado
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones invocadas por temerarias e
infundadas, por carencia absoluta elementos facticos y acervo probatorio que
conlleven a la certeza y al maximo grado de convencimiento para que el fallador llegue
a la verdad con las pruebas aportadas y menos se le reconozca el valor probatorio al
pufiado de mentiras que en nada se compadecen con el animo pretendido y el interés
demostrado e ideado por la sefiora Claudia Patricia Pefia Jaramillo que desdice de su
personalidad, comportamiento y conductas inadecuadas en su entorno social, ademas
de la precaria adecuacion tipica de las normas juridicas invocadas para demostrar una
realidad inexistente.

A LA 1.- Me opongo a la prosperidad de la misma por cuanto la parte demandante no
cumple con requisitos de adecuacion tipica exigidos por el articulo 762 y 2531 del CC.
Asi mismo por violar los articulos 762 y 768 en sus actuaciones y conductas que
presume como actos de sefior y duefio; de igual manera por la violacion clara y
manifiesta del debido proceso consagrado en el articulo 29 C.P/ 91y 14 del C.G.P.

De igual manera, por la ausencia de elementos probatorios que demuestren los
fundamentos de la peticion dado que no cumplen con las exigencias del mandato
contenidos en el articulo 164 del C.G.P cuando hace alusién a la carga de la prueba,
esto es; QUIEN PRUEBA? La carga de la prueba es la situacion juridica en que la ley
coloca a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar determinados
afirmaciones de hechos para su propio interés, de modo que si no se cumple con este
imperativo se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia que se
espera con arreglo del derecho y que para el caso en mencién brilla por ausencia.

“Viene sosteniendo la doctrina de la Corte, que en materia probatoria, es principio
universal el de que le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
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sirven de presupuesto a la forma que consagra el derecho que ellas persiguen, o en
términos legales y de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, le incumbe a las
partes probar el hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

A LA PRETENSION 2.- Me opongo a la inscripciéon de la sentencia y desde ahora
solicito la denegaciéon de la prosperidad de las peticiones dada la ausencia de
elementos probatorios para le exigencia del supuesto derecho implorado, por la
carencia absoluta de asidero juridico para la adecuacion tipica de los actos y
comportamientos aludidos en la demanda con relacién a los hechos supuestamente
comprendidos, actos que solo han llevado a la demostracion clara y manifiesta de la
contrariedad del derecho solicitado.

A LA PRETENSION 3.- Me opongo a la condena en costas por la inexistencia de
elementos facticos y asidero juridico para la demostracién del derecho invocado.

EXCEPCIONES
RECONOCIMIENTO DE DOMINIO AJENO.

Se presenta esta excepcion dado que la parte accionante a través de los hechos
narrados en la demanda nunca ha demostrado y expuesto las pruebas sumarias que
conlleven lo aqui afirmado para lograr su calidad de poseedor, al contrario, en la prueba
documental se demuestra la inexistencia de tal calidad y reconoce dominio ajeno, sin
esclarecer la calidad que promete en venta tal como lo describe la prueba documental
aportada de CONTRATO DE PROMESA COMPRAVENTA el dia 15 de enero de 2020.

Como se puede demostrar a través de este acto de la aparente poseedora, es una
conducta que contradice el articulo 762 del CC, por cuanto para la presente accion la
parte demandante para ejercer su derecho debia de realizar actos de sefior y duefio,
para el caso en concreto NO LOS EJERCITO, acto plenamente probado con el
documento aportado

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR POR ACTIVA

No le asiste a la parte demandante invocar derechos que no tiene y menos que ha
podido demostrar, esto es lo de siempre, solo se ha dedicado a formular aseveraciones
salidas de la realidad procesal y la verdad material tal como se demuestra en la prueba
documental por ella misma aportada, desconociendo asi el derecho de propiedad en
cabeza del causante, proceso actualmente en tramite tal como esta probado mediante
el titulo y tradicion ampliamente conocido, demostrado con la prueba documental
adjunta.

La parte demandante no cumple con los requisitos del articulo 762 CC, por cuanto los
herederos reconocidos en varias ocasiones han requerido para la entrega del citado
inmueble, tampoco consuma los llamados de la BUENA FE en los citados hechos de la
demandada a través de sus exposiciones y afirmaciones por cuanto son contrarias al
gjercicio y conductas pregonados para que se genere posesion del inmueble
mencionado, asi mismo, en las susodichas narraciones y demostraciones que asevera
con documentos carentes de eficacia y validez legal.

No reune los requisitos para exigir la prescripcion por cuanto en su actuaciéon de MALA

FE desecha la existencia del proceso de sucesion, actos que son de pleno
conocimiento a través de los hechos de la demanda.
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La supuesta posesién del inmueble por la parte demandante siempre ha sido de
manera violenta tal como se ha repetido en hechos anteriores, otra razén mas para
demostrar y probar que no se retne los requisitos legales para la exigencia de su
aparente derecho.

INEXISTENCIA DE LA ACCION

No le asiste a la parte demandante incoar esta clase de accion bajo la connotacion de
demanda de pertenencia dadas las afirmaciones de los sustentos probatorios y asidero
Jjuridico de las mismas que no se ajustan a la normatividad exigida para el nacimiento
de la presente postulacién, asi mismo, por el grado de reconocimiento del dominio
ajeno tal como estéd demostrado en la prueba documental adjunta contenido en el
contrato de promesa de compraventa donde claramente se expresa y describe el
inmueble prometido en venta.

Tratandose del contrato de promesa de compraventa realizado el dia 15/01/2020, en
atencion al negocio juridico realizado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO y en atencién a la obligacién contractual de las partes, la promitente
compradora confirma lo antes repetido en la CLAUSULA NOVENA del mismo acto
aceptada por el en su calidad de promitente compradora para lograr el objeto del mismo
y obtener el derecho de dominio pretendido, ratificando una vez mas la inexistencia del
derecho suplicado.

INEPTA DEMANDA

Se presenta ésta excepcion por cuanto la demandante en su accién no tiene los
elementos probatorios ni el asidero juridico para demostrar y probar el derecho
invocado, desconociendo los requisitos propios y las adecuaciones tipicas que exigen
normas que regulan el proceso de pertenencia, asi mismo no da cumplimiento al
cometido del numeral 5 del articulo 82 del C.G. P cuando en la narraciones de los
hechos no se guarda relacién con lo pretendido, violando asi el PRINCIPIO DE
CONGRUENCIA y desconociendo el mandato de la norma citada dada las expectativas
que tiene a través de un listado presentado con pruebas que no son propias de éste tipo
de procesos y de nada le sirven para demostrar actos de sefior y duefio.

De la misma manera se viola el numeral 14 del C.G.P. dado que la pretensién no es
clara cuando solo hace referencia a la declaratoria de pertenencia del derecho real de
dominio sin expresar con claridad en los hechos y los elementos probatorios que sirvan
para fundamentar el derecho aclamado tal como lo exige el numeral del mismo
ordenamiento procesal sefialado.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Nace ésta excepcion del INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS PARA
IMPLORAR LA ACCION DE PERTENENCIA, dicho de otra manera, en repetidas
ocasiones se ha establecido a través de la contestacién de la demanda que la sefiora
CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO con el ejercicio de sus conductas,
comportamientos, elementos probatorios y los hechos narrados NO le permiten cumplir
con los requisitos legales para la exigencia del derecho a obtener una sentencia
satisfactoria y por ende el derecho de dominio sobre el inmueble reclamado; de igual
manera no cumple con las requerimientos adecuados para obtener el ius-pretendi
invocado.

En reiteradas ocasiones en la jurisprudencia ha dicho la Corte que “...la prescripcion
adquisitiva, lamada también usucapion, esta erigida por el articulo 2518 del C.C. como
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un modo de ganar el dominio de las cosas corporales ajenas, muebles o inmuebles, y
los demas derechos reales apropiables por tal medio, cuya consumacion precisa la
posesion de las cosas sobre las cuales recaen tales derechos, en la forma y durante el
término requerido por el legislador’, modo de adquirir que puede asumir dos
modalidades: ordinaria, fundada sobre la posesién regular durante el tiempo que la ley
requiere (art. 2527 C.C.), y extraordinaria, apoyada en la posesion irregular, en la cual
“...no es necesario titulo alguno y se presume de derecho la buena fe, sin embargo de
la falta de un titulo adquisitivo de dominio” (G.J., T. LXVI, pag. 347), requiriéndose en
ambos casos para que se configure legalmente, la posesion material por parte del actor
prolongada por el tiempo requerido en la ley, que se ejercite de manera publica, pacifica
e ininterrumpida y que la cosa o bien sobre el que recaiga sea susceptible de adquirirse
por ese modo.

A su vez, la posesidn ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como “...la tenencia de
una cosa determinada con animo de sefior o duerio...”, es decir que requiere para su
existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno,
psicolégico, la intencidon de ser duefio, que por escapar a la percepcion directa de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacion plena e inequivoca de los actos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la
posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros que
demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detencion fisica o material de la cosa.
Estos elementos deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa
posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefialados, lleve
al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a favor del actor.

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma unénime
han reiterado que, en relacion con las cosas, las personas pueden encontrarse en una
de tres posiciones, cada una de las cuales tiene diversas consecuencias juridicas e
igualmente le confiere a su titular distintos derechos subjetivos. Estas posiciones son: 1)
Como mero tenedor, cuando simplemente ejerce un poder externo y material sobre el
bien reconociendo dominio ajeno (art. 775 C.C.). 2) Como poseedor, cuando, ademas
de detentar materialmente la cosa, tiene el animo de sefior y duefio y quien, de
conformidad con el articulo 762 del cédigo citado, es reputado duefio mientras otra
persona no justifique serlo. 3) Como propietario, cuando efectivamente tiene un derecho
real en la cosa, con exclusion de todas las demas personas y que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar del bien dentro de la ley y de la funcién social que a este derecho
corresponde (art. 669 C.C.).

De lo expresado anteriormente se concluye que el elemento que diferencia la tenencia
de la posesion es el animus, pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de
serior y duerio, y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion,
como ya se dijo, requiere de los dos elementos, tanto la aprehensién fisica del bien
como la intencién de tenerla como duefio.

A pesar de la diferencia existente entre la tenencia y la posesion y la clara disposicion
del articulo 777 del C.C. en el que se dice que “el simple lapso del tiempo no muda la
mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que cambie la intencion del tenedor de la
cosa, transmutando dicha calidad en la de poseedor, por la interversion del titulo,
colocandose en la posibilidad juridica de adquirir el bien por el modo de la prescripcion,
mutacion que debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del propietario, y que debe acreditarse
plenamente por quien se dice poseedor, tanto en lo relativo al momento en que oper¢ la
transformacion, como en los actos categéricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, pues para efectos de la prescripcion adquisitiva de dominio, no
puede computarse el tiempo en que se detento el bien a titulo de mera tenencia, que no
conduce nunca a la usucapion y sélo a partir de la posesién podria llegarse a ella, si se
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retnen los dos elementos a que se ha hecho referencia, durante el tiempo establecido
en la ley.

PRUEBAS

Sefior juez, sirvase tener como pruebas

DOCUMENTALES

-. Escritura publica N° 593 del 14/09/1972, para demostrar la adquisicién del derecho de
dominio ejercido por el causante LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ (causante) y
en ejercicio del tramite de sucesién actual en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Andes (Ant), registrado bajo la matricula inmobiliaria 004-16855 de la OO-RR-/I-PP
de Andes (ANt), que hoy pretende ser despojada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA
PENA JARAMILLO mediante la accién en curso.

-. Contrato de promesa de compraventa firmado el dia 15/01/2020 entre los sefiores
LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO y la demandante, para demostrar el
reconocimiento de dominio ajeno ejercido por la demandante, acto contrario a los actos
de serior y duefio supuestamente mencionados en los hechos de la demanda. Prueba
allegada por la parte demandante.

TESTIMONIALES

Sirvase fijar fecha y hora para que depongan sobre los hechos de la demanda a las
personas que a continuacioén relaciono, todos mayores de edad y vecinos de Andes y
Medellin (Ant)

1- Héctor Antonio Ledesma Rodriguez. CC. 70.055.066. Teléfono:
3105046269.Residente en el municipio de Andes (Ant)

2-. Dario de Jesus Carmona Mejia. CC 15.523.297. Teléfono: 3136472105.
Residente  en el municipio de Andes (Ant).

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de posesioén, como tampoco ha estado presente en el inmueble que dice
haber ejercido los actos de sefiora y duefia.

OFICIADA

Sefior sirvase oficiar a las siguientes entidades publicas a fin de demostrar los actos y
conductas que contradicen los hechos de la demanda acusados por la parte
demandante y la ausencia de requisitos para solicitar la prescripcién del inmueble en
mencion:

-. A la Alcaldia de Andes (Ant) Secretaria de Catastro Municipal para que certifique la
calidad de CONTRIBUYENTE de la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA JARAMILLO
identificada con CC 42.732.509 con motivo del inmueble ubicado en la carrera 50 N°
52-60 de Andes (Ant), se pretende demostrar con esta prueba el reconocimiento del
derecho de dominio, hecho contrario a los actos de sefior y duefio supuestamente
mencionados en los hechos de la demanda por la sefiora CLAUDIA PATRICIA PENA
JARAMILLO.

Esta prueba se solicita para demostrar y probar que la demandante nunca ha ejercido
los actos de sefiora y dueiia del inmueble que pretende usucapir.
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-. Al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) para que expida certificacion
del estado actual del proceso de sucesion de los causantes LUIS EMILIO CASTANEDA
RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE CASTANEDA, tramitado bajo el
radicado 2017-00022. Asi mismo se sirva expedir copia de las pruebas documentales
que existan con relacién a la compraventa de los derechos herenciales en cabeza de
cualquiera de los herederos reconocidos. Se pretende demostrar con esta prueba la
existencia de terceras personas diferentes o interesados participantes en la presente
accién y su condicién reconocida en el tramite en curso.

INTERROGATORIO
Sirvase fijar fecha y hora para que absuelva interrogatorio de parte la sefiora CLAUDIA
PATRICIA PENA JARAMILLO que haré verbalmente o por escrito.

DERECHO

Articulos 86, 96 C.G.P.
ANEXOS

Prueba documental enunciada y poder para actuar
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

DEMANDANETE y DEMANDADO: las mismas de la demanda
APODERADO: Carrera 432 numero 192-87 interior 012 Medellin

Del senior juez, con toda atencion,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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Andes (Ant) 29 de junio de 2021

Senor
JUEZ 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE ANDES (ANT)
E.S.D.

REF: Excepciones Previas

PRO: Verbal (Pertenencia)
DTE: Claudia Patricia Pefia Jaramillo
DDO: Jorge Ivan Castafieda y otros
RDO: 2020-00070

IVAN VILLANUEVA MENDOZA, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino de
Medellin, identificado con cc 14.223.738 e-mail cony563@hotmail.com, actuando en
calidad de apoderado segun poder adjunto, aceptado y conferido por el sefior ,JORGE
IVAN CASTANEDA, mayor de edad y vecino de Medellin (Ant) identificado con cc
15.5622.696 e-mail antoniojc65@hotmail, mayor de edad y vecino de ésta
municipalidad, quien actua en calidad de demandado en el proceso de la referencia; a
ud, estando dentro del término del traslado, me permito formular las EXCEPCIONES
PREVIAS de: Pleito pendiente. No haberse ordenado citacion de otras personas
que la ley dispone citar. En los siguientes términos;

PLEITO PENDIENTE.

Nace ésta excepcion en la adecuacion tipica del mandato consagrado en el numeral 8
del articulo 100 del C.G.P. cuando en su contenido expone: “... Pleito pendiente entre
las mismas partes y sobre el mismo asunto...” dicho de otra manera, la parte
demandante en la narrativa de los hechos de la presente accién y en el acépite
probatorio reconoce y demuestra la existencia del proceso de sucesién de los sefiores
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER JARAMILLO DE
CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022.

Asi mismo, olvida la parte demandante la existencia de la masa herencial en el proceso
sucesion antes descrito, el mismo que hoy pretende adquirir mediante sentencia en
proceso declarativo en curso y dejar de lado las afirmaciones repetidas a través de los
hechos cuando ha establecido el reconocimiento de propiedad en cabeza del causante
LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ, hoy sucesién que aun se desconoce la
ejecutoria de la adjudicacion del mismo y su ejecutoria.

Ahora bien, dicho lo anterior es clara la afirmacién de la parte demandante cuando en el
planeamiento de los hechos reconoce el dominio ajeno del mencionado inmueble y el
estado en que se encuentra en el actual tramite de sucesion incluido el mismo
promitente vendedor de la supuesta promesa de compraventa cuando no se tiene
claridad de lo prometido en venta, dado que este inmueble es la masa herencial del
cual el promitente vendedor (Luis Felipe Castafieda Jaramillo) tiene la calidad de
heredero y en afan del galimatias presentado confunde el contenido del clausulado
segundo de la supuesta promesa de compraventa firmada el dia 15/01/2020 en la
ciudad de Medellin afirma: “... TITULO DE ADQUISICION...” Por sentencia judicial que
decrete el Juzgado Promiscuo Municipal de Andes, ante quien se esta adelantando el
tramite declarativo verbal de pertenencia, a favor del PROMITENTE VENDEDOR, del
cual se espera que la sentencia judicial de adjudicaciéon en tramite de pertenencia salga
a nombre de la PROMITENTE COMPRADORA...”
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NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR.

Se invoca esta excepcion por la clara y manifiesta violacion a los ordenamientos
reglamentados en el numeral 10 del articulo 100 del C.G.P “... No haberse ordenado la
citacién de otras personas que la ley dispone citar...” en concordancia con el articulo 87
del mismo ordenamiento procesal cuando en su contenido expresa: “... Demanda
contra herederos determinados e indeterminados, demas administradores de la
herencia y el conyuge. Cuando se pretenda demandar en proceso declarativo o de
ejecucion... Si se conoce alguno de los herederos, la demanda se dirigiré contra estos
y los indeterminados... Cuando haya proceso de sucesion, el demandante en proceso
declarativo o ejecutivo, debera dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en
aquel...”

La adecuacion de las normas procesales antes citadas hacen referencia a la citacion y
demanda dirigida en contra de la totalidad de los herederos, entre ellos el sefior LUIS
FELIPE CASTANEDA JARAMILLO, quien tiene la calidad de heredero reconocido en la
sucesion los sefiores LUIS EMILIO CASTANEDA RODRIGUEZ y MARIA ESTHER
JARAMILLO DE CASTANEDA, actualmente en tramite ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el radicado 2017-00022 y para el caso que
nos ocupa brilla por su ausencia.

Acto reconocimiento elevado por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes
(Ant) bajo el radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017,
corregido y aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017
en el cual se hace claridad sobre el nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA
JARAMILLO.

Dicho lo anterior, esté claro y evidente en el acépite | PARTES de la presente accion y
de manera concreta cuando relaciona los demandados:

“.. La parte demandante estara por los herederos determinados de los esposos Luis
Emilio Castafieda Rodriguez y Maria Esther Jaramillo De Castafieda, compuesto por las
siguientes personas:

ANA DELFA CASTANEDA DE CARDONA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
CRUZ ELENA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
LUZ MARINA CASTANEDA DE VANEGAS, mayor de edad y con domicilio en Medellin;

MARIA REGINA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en
Medellin;

HUGO DE JESUS CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;
ANA CASTANEDA JARAMILLO, mayor de edad y con domicilio en Andes;
ANTONIO JOSE CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;
JORGE IVAN CASTANEDA, mayor de edad y sin domicilio conocido;
MARIA FABIOLA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Andes;

MARIA GABRIELA CASTANEDA, mayor de edad y con domicilio en Medellin;...”
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IVAN VILLANUEVA MENDOZA
Abogado

Corroborado lo anterior, en cumplimiento de las normatividad procesal citada es claro y
evidente que la parre demandante no cumple con el mandato ordenado por el articulo
87 del C.G.P. en concordancia con el numeral 10 del articulo 100 del mismo
ordenamiento procesal dado que el sefior LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO es
parte del proceso a demandar y por lo tanto a citar en la presente accion declarativa.

Con base en las excepciones previas antes citadas, sefior juez, sirvase acceder a las
siguientes:
PETICIONES

PRIMERA: Declarese la existencia de las excepciones previas de:

a-) PLEITO PENDIENTE. En atencion a la existencia del proceso de sucesion en el cual
se encuentra sin definir la adjudicacion de la masa herencial, motivo del proceso de
declarativo del proceso de pertenencia en curso.

b-) NO HABERSE ORDENADO CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY
DISPONE CITAR. Se adecua esta excepcion dado que el sefor LUIS FELIPE
CASTANEDA JARAMILLO tiene la calidad de heredero conocido para el caso en
concreto la demanda no fue dirigida en su contra y menos citado.

DERECHO
Articulo 87 y numerales 8y 10 del articulo 100 del C.G.P

PRUEBAS
Autos proferidos por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Andes (Ant) bajo el
radicado 2017-00022 el dia 21/02/2017, notificado el dia 22/02/2017, corregido y
aclarado mediante auto proferido el dia 08/03/2017, notificado el 10/03/2017. Esta
prueba es para demostrar y probar el reconocimiento de heredero y la claridad del

nombre del nombre correcto: LUIS FELIPE CASTANEDA JARAMILLO. (Estas pruebas
se encuentran aportadas por la parte demandante).

Del serior juez, con toda atencién,

IVAN VILLANUEVA MENDOZA
CC 14.223.738 T.P. 146248 C.S. de la J
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