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En esta oportunidad procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad
propuesto por el codemandado LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, en el que se solicita
la nulidad de lo actuado desde el auto que libra mandamiento de pago por indebida
notificacion o subsidiariamente desde el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, por cuanto se considera que el proceso es nulo por haber actuado con
posterioridad a que se diera una causal de suspension del proceso.

1. ANTECEDENTES

El codemandado Munoz Echeverri, ha presentado incidente de nulidad por indebida
notificacion del auto que libor6 mandamiento de pago en su contra y por haberse
actuado bajo una causal de suspension.

Dentro del trdmite, una vez corrido el fraslado al escrito aludido, la parte incidentada,
manifestd su oposicion y solicitd que deben desestimarse las pretensiones en este
sentido, como quiera que al momento de la notificacién por aviso, la senora Maria
Leonisa Serna, quien es la suegra del demandado, indicé que efectivamente, esa era
la direccion del codemandado y en la diligencia de secuestro aseguré que es la
administradora, la cuidadora del inmueble y que el dueno es el senor Luis Alberto
Munoz Echeverri; de otfro lado, senala el apoderado del incidentado, que la nulidad
por la causal invocada, esto es, de actuar en el proceso por interrupcion por la
privacion de la libertad del demandado, debid alegarse dentro del término para ello,
ademds manifiesta que el incidentista sabia plenamente de la existencia del proceso.

Sumado a lo anterior, afirma que para que se diera la interrupcidn del proceso debid
acreditarse la causal de detencidon y que, por el contrario, lo que se acreditd fue su
estado de libertad.

A continuacién, por auto del 02 de julio del ano en curso, se decretaron las pruebas
requeridas por las partes en el frdmite, se fijé fecha y hora para su practica, audiencia
que fuera celebrada el 06 de agosto de 2019, en esa oportunidad se evacuod toda la
prdctica probatoria y se fij6 fecha para proferir decision. El 9 de septiembre de 2019,
una vez valorada las pruebas practicadas en su integridad, se negd la posibilidad de
decretar nulidad.



En esa medida, fue interpuesto tramite tutelar por el senor Munoz Echeverri y el
Juzgado Promiscuo del Circuito de esta localidad, declard su improcedencia y, una
vez surtida la impugnacion al fallo, el Tribunal Superior de Antioquia-Sala Civil-Familia,
revoco la decision y dejo sin efecto la providencia del 09 de septiembre de 2019, en
su lugar ordend profundizar en el andlisis y recaudo del material probatorio necesario
para establecer si hubo o no una indebida notificacion del demandado en el trdmite
ejecutivo con el fin de concluir si se hace forzosa o no la invalidacion de lo actuado y
si ese vital acto de publicidad se ajusta o no a los requerimientos legales, teniendo en
cuenta la parte motiva de la decision y luego de un estudio de las pruebas obrantes
en el proceso decida nuevamente el asunto.

Por lo anterior, denfro del término otorgado por el H. Tribunal, el 14 de diciembre de
2020, el despacho ordena dar cumplimiento a lo dispuesto por la corporacion vy
advierte que es procedente profundizar en el andlisis de las pruebas recaudadas en
el framite incidental y que se encuentran en el expediente del juicio ejecutivo, por lo
que, abre la posibilidad de fijar fecha para dictar decision en audiencia, sin embargo,
por no ser imperiosa la necesidad de convocarla, el juzgado decidird lo pertinente,
en esta oportunidad.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

El Despacho es competente para proferir la decision que en derecho corresponda en
este tfrdmite incidental, en tanto el mismo fue propuesto dentro de un proceso
ejecutivo que se encuentra radicado en este estrado, pues el mismo debe ser resuelto
por el juez de conocimiento.

Como puede apreciarse, la controversia juridica en esta oportunidad gira en torno a
determinar si, en el presente caso, se incurrid en las causales de nulidad previstas en
el articulo 133 numerales 3° y 8° del Codigo General del Proceso, siendo procedente
decretar nulidad de lo actuado en el presente juicio.

Al respecto, el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, indica que la nulidad por
la falta de notificacion en legal forma podrd ser alegada en 1os procesos ejecutivos
incluso con posterioridad ala orden de seguir adelante la ejecucion, mientras no haya
terminado el proceso por pago total o por cualquier otra causa legal, en este caso,
dentro del proceso ejecutivo ya existe auto de seguir adelante la ejecucion, sin
embargo, el mismo no ha sido terminado.

Por su parte, el canon 136 numeral 3° ibidem, senala que cuando la causal de nulidad
se origine en la interrupcion o suspension del proceso, deberd ser alegada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a que cese dicha causal.

Ahora bien, las causales invocadas por el peticionario se encuentran establecidas en
el articulo 133 numerales 3° y 8° de la codificacion procesal que determinan que el
proceso es nulo, en todo en parte, enfre ofras razones cuando se adelanta después
de ocurrida cualguiera de las causales legales de interrupcidn o suspensidn o cuando
se reanuda el proceso antes de tiempo, asi mismo, cuando no se practica en legal
forma la notificacién del auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.




A su turno el articulo 129 de la precitada codificacion, presenta las pautas para la
proposicion, el framite y los efectos que deben tenerse en cuenta en los incidentes en
el que en el inciso 3° senala que en los casos en que el incidente pueda proponerse
por fuera de audiencia del escrito se correrd traslado por fres (3) dias, vencidos los
cuales el juez citard a audiencia mediante auto en el que se decretaran las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere.

Las causales de nulidad procesal estan contenidas en el articulo 133 de la norma en
cita como ya se indicd, ello, en un compendio Unico y taxativo y fueron establecidas
bajo el precepto normativo y constitucional del debido proceso contenido en el
articulo 29 de nuestra constitucion y bajo la idea de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, por lo cual una anomalia de cardcter formal no puede
terminar degenerando el objeto del proceso bajo argumentos para alegar una
posible nulidad que terminan dando al fraste con el procedimiento, no siendo esto
una situaciéon que haga pensar que hay nulidades insubsanables.

Se hace necesario precisar que si bien las nulidades son netamente taxativas la Corte
Constitucional mediante sentencia C-491 de 1995, considerd, que ademds de las
causales previstas en la norma procesal, es viable y puede ser invocada la
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, segun la cual “es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso”.

El debido proceso es una garantia constitucional y legal que debe ser observada en
todas y cada una de las actuaciones, tanto judiciales como administrativas, lo que ha
sido incluso desarrollado por la Corte Constitucional en varios pronunciamientos, entre
ellos, hace referencia ala Sentencia C -1115 de 2004, en la que, logra establecer una
definicidon clara del debido proceso:

“El conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le asegura

a lo largo del mismo una recta y cumplida administracién de justicia, la seguridad juridica y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho. Como parte integral del debido
proceso se cuenta el derecho a la defensa, el cual se materializa en la posibilidad real y efectiva de
quien es vinculado a un proceso, de conocer oportunamente la investigacién que se adelanta en su
contra, de asesorarse de un abogado, de controvertir las pruebas que lo afectan y de interponer los
recursos reconocidos en la ley.”

En este orden de ideas, hay que senalar que, la notificaciéon de las providencias en un
proceso judicial es la materializacion del principio de publicidad enmarcado en el
derecho al debido proceso.

Las notificaciones judiciales son ademas una forma no solo de garantia efectiva del
debido proceso, sino ademds la manera como se estructura el derecho de defensa 'y
confradiccion, pues es la nofificacion la forma como las partes e intfervinientes tienen
pleno conocimiento de las actuaciones que se surten al interior de un procedimiento
y responde a la imposibilidad que en cualquier tfrdmite se tomen decisiones a espaldas
de los sujetos procesales de manera que no puedan ser controvertidas, o acatadas.

Establece el legislador que las decisiones judiciales se hardn saber a las partes,
intervinientes o intferesados por medio de noftificaciones con las formalidades que para
ello trae la ley.



A su turno, la multicitada norma, reza en el articulo 289 que, “Las providencias judiciales se
hardn saber a las partes y demds interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este

cédigo.”, determinando de este modo la obligatoriedad que asiste de poner en
conocimiento las decisiones que el juez profiera.

En consecuencia, establece la codificacion procesal en los arficulos 291 y siguientes
un régimen de noftificaciones que debe ser observado a cabalidad y en esfricto
sentido; en casos como el particular debe practicarse la notificacion conforme el
estatuto procesal vigente.

En este orden de ideas, se cita el articulo 291 numeral 3° ibidem, que establece la
practica de notificacion personal,

“La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha
de la providencia que debe ser noftificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. [...]
La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. [...]"

Ahora bien, exige la misma norma que, para que dicha citacion surta plenos efectos,
debe allegarse al expediente constancia de tal hecho con las siguientes
caracteristicas,

“La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir
constancia sobre la enfrega de esta en la direccidon correspondiente. Ambos documentos deberdn
ser incorporados al expediente.”

Luego, el articulo 292 de la norma citada, reza:

“Cuando no se pueda hacer la nofificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualguiera otra providencia que se debe redlizar personalmente, se hard por medio de aviso que
deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la nofificacién se considerard surtida
al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino. [...] La empresa de servicio
postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion,
la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.
En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior.”

Es asi, como ante la imposibilidad de lograr la nofificacion personal, le queda a la
parte interesada surtir la notificacion por aviso con las indicaciones de ley, siendo este
el proceso de notificacion que se surte al interior de los tfrdmites judiciales a los que se
aplica el régimen establecido en la ley 1564 de 2012.

Adicionalmente, se frae a discusion, el contenido del articulo 290 de la multicitada
codificacién, en el que se indica que debe hacerse de manera personal las siguientes
nofificaciones:

“1. Aldemandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y
la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su cardcter de tales, la

del auto que ordene citarlos. 3. Las que ordene la ley para casos especiales.” (Resol’ro
intencional del despacho)

Dadas las anteriores posibilidades, puede suceder que surtidas estas etapas sea

imposible la comparecencia al proceso de la persona citada, por tanto, puede
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entonces solicitarse el emplazamiento de quien deba ser nofificado personalmente,
siguiendo los lineamientos que establece el articulo 293 ibid.

Los requisitos para alegar una nulidad son traidos por el canon 135 del aludido
compendio normativo y de prosperar, en los casos en que sea alegada por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento solo beneficiard a quien la haya
alegado.

3. ANALISIS PROBATORIO.

El pasado 06 de agosto de 2019, fue celebrada la audiencia tendiente a la practica
de las pruebas decretadas dentfro de este incidente, fueron oidos interrogatorios de
parte y testimonios, asi como valorados los documentos presentados por las partes
con la interposicion del incidente y en el término de tfraslado de este, y los que fueron
arrimados al expediente fras ser decretados oficiosamente por el despacho.

De lo advertido en la diligencia y de las actuaciones que reposan en el expediente,
se desprende que, puede pensarse que estd viciado de nulidad el procedimiento
surtido en el proceso ejecutivo porque el auto que libré mandamiento de pago no fue
notificado al demandado LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, en legal forma.

Lo anterior como consecuencia de que el trdmite de nofificacion no ocurrié siguiendo
los lineamientos legales y con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos 291
y siguientes del Cddigo general del proceso, donde se regula la notificaciéon del auto
que libra mandamiento de pago en este caso, ello, por cuanto la citacidon para
diligencia de notificacién no fue atendida por el ejecutado, si bien y aunque la misma
fue recibida por la senora Leonisa Serna y no por el senor Munoz Echeverri, y esta es
una persona conocida y allegada al demandado que bien pudo haberle puesto en
conocimiento la existencia de la citacion ello no es suficiente para catalogar
efectivizada la citaciéon para tal diligencia.

Lo anterior fiene sustento si se tiene en cuenta que, si bien, en la demanda se indico
como lugar de notificacién del codemandado LUIS ALBERTO MUNOZ la direccion:
calle 20 No. 18-63 de Amalfi como es vdlido a voces del arficulo 82 numeral 10° del
Cddigo general del proceso, direccién en la que, segun documentos obrantes a folios
32 citacion para diligencia de nofificacion personal, 33 aviso para notificacion fue
intentada la nofificacidn del codemandado cuya constancias de ello fueron
expedidas por la empresa de correo 4-72 segun folios 58 y 60.

No obstante lo anterior y dado lo actos de citaciéon para diligencia de notificacion
personal y noftificacion por aviso, se dieron en el lapso de tiempo comprendido entre
el 12 de junio de 2017 en que se nofifica por estados el auto que libra mandamiento
de pago vy se dispuso su notificacion a los ejecutados, y el 06 de agosto de 2018, dia
en que segun el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, se materializa la
notificacion por aviso al senor Munoz Echeverri, lo cierto es que, para la época la
persona que se pretendia noftificar se encontraba privado de la libertad.

Para sustentar dicha afirmaciéon, se tuvo en cuenta la providencia 059 auto
interlocutorio de fecha 9 de enero de 2019 proferido para decretar extincion de la
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pena del senor Luis Alberto por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, que da cuenta el plenario que “el sentenciado
LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI se encuentra detenido desde 20/04/2016 (fl. 50 vto),
primero estuvo en centro carcelario y luego en prision domiciliaria.[...]" (Folio 7 vto del
cuaderno de incidente de nulidad).

Por lo anterior, se tiene que, para el momento en que se efectuaron las gestiones
tendientes a su nofificacion, el senor Munoz Echeverri purgaba una pena de prision de
32 meses y que, segun la constancia de nofificacion visible a folio 44 vto del cuaderno
de incidente, recobro la libertad incondicional solo hasta el 14 de enero de 2019, dia
en que se le puso en conocimiento la decisidn de la extincion de la pena a él
impuesta.

El Despacho encuentra que, una vez verificada la no comparecencia del accionado,
se procede a ordenar la notificacion por aviso, misma que cumplidé con los requisitos
de ley como se indicé anteriormente y que por ello se procedié a dictar orden de
seguir adelante la ejecucion, ademds la empresa de correo que efectud los envios
certifica que, efectivamente, los mismos fueron allegados al lugar de destino que era
la direccion de nofificacion presentada por el ejecutante en el escrito de la demanda,
empero como se indico, tales gestiones fueron desarrolladas mientras el destinatario
se enconfraba privado de la libertad, primero, en establecimiento de reclusion v,
posteriormente, en su domicilio.

De la misma manera, se tiene en cuenta que, la medida privativa de la libertad
materializada en el domicilio del incidentista se cumplié en la Vereda Naranjal Finca
la Lejania o Calle 20 No. 51/53 de Amallfi, lo cierto es que del interrogatorio rendido en
audiencia por el senor Luis Alberto, este senala que la medida fue cumplida en la
vereda Naranjal y que tenia permiso para laborar y desplazarse a la cabecera del
municipio los dias sGbado para abastecerse de viveres y demds, 1o que hizo bajo la
gravedad del juramento.

Las anteriores situaciones especificas, si bien le quedaba imposible al despacho
conocer y de las que solo hasta el incidente pudo percibir, lo cierto es que la parte
ejecutante conocia de oidas dicha situacion y aunque no tenia certeza de ello, pues
en distintas ocasiones pudo advertir que el ejecutado frecuentaba establecimientos
comerciales como quedd establecido y también probado con el interrogatorio al
senor Rodrigo Tobdn vy los testigos por él propuestos, |10 que aunque de haber sido
informado habria cambiado el rumbo del procedimiento no es suficiente en esta
oportunidad para demostrar que por tal razén el ejecutado conocia del proceso y el
ejecutante certeza de la privacion de la libertad del demandado.

En esta medida, hay que senalar que tanto la suegra del demandado (quien se
constatd recibid las citaciones y avisos), como la que fuera su codnyuge que también
es parte en este proceso, como la hija de este, quienes comparecieron a la diligencia
de practica de pruebas en este frdmite a rendir interrogatorio y testimonio, tenian
pleno conocimiento de la existencia del proceso, ademds de la diligencia de
secuestro se extrae que, la senora Leonisa, aunque en el interrogatorio manifestara
gue desconocia la existencia del proceso, fue quien atendid dicho procedimiento, en
el que quedd demostrado, porque asi se mostrdé en su interrogatorio, que en esa
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oportunidad le fue indicado que existia el proceso en contra del senor Luis Alberto y
que la diligencia de secuestro se hacia en virtud de ello, tanto es que fue ella quien
quedod en custodia del bien y manifestd que le informaria sobre el particular (fls 16y 17
cno 2), ello no constituye insumo suficiente como para determinar que por dicha
sifuacion efectivamente el ejecutado fenia conocimiento del proceso que se le
seguia garantizando su comparecencia.

De los testimonios decretados en favor de la parte incidentada se exirae que,
naturalmente el senor Munoz Echeverri frecuentaba establecimientos abiertos al
publico en los que faciimente pudo enterarse de la existencia del proceso, sin que ello
sea una forma establecida en el régimen legal de notificacion, sihay que advertir que,
tratdndose de un proceso ejecutivo, en el que se estaba haciendo efectiva una
garantia hipotecaria sobre un bien de su patrimonio, lo indicado era que hubiera
concurrido al proceso, sin embargo, en el interrogatorio practicado asegurd no
conocer de su existencia.

Se pudo establecer también que la privacion de la libertad del senor Munoz Echeverri
se efectud incluso antes de la presentacion de la accidn ejecutiva en su contfra y asi
mismo que el beneficio de prision domiciliaria con permiso para laborar y desplazarse
al municipio de Amalfi le fue concedido desde el 05 de julio de 2016, es decir antes
de iniciado el proceso ejecutivo. (folios 36 vio y 37 cno de incidente)

Ahora bien, quedd demostrado con la providencia que declard extinta la pena que,
la libertad del ejecutado se dio solo a partir de dicha decision que fuera expedida el
09 de enero de 2019, tiempo en el que ya habia transcurrido al interior del juicio
ejecutivo todo el frdmite de noftificaciones que termina con la materializacion de
dicho acto el 06 de agosto de 2018 por aviso, fecha en la que, como se itera, se
encontraba el senor Munoz Echeverri privado de la libertad.

De ofro lado, de la prueba documental se extrae que, el ejecutado, segun acta de
audiencia del 03 de abril de 2016 (folio 24 cno incidente), en la que se impuso medida
de aseguramiento no privativa de la libertad y se ordend su libertad, decision que fue
apelada y revocada por auto del 20 de abril de 2016 en donde se ordend la captura
del aludido caballero y desde ese dia estuvo privado de su libertad en
establecimiento de reclusion, luego, tras preacuerdo firmado, a este se le concede
beneficio de prision domiciliaria con permiso para laborar, y el 09 de enero de 2019,
fue proferido el auto y se ordend la libertad inmediata e incondicional del senor Luis
Alberto (fls 39 vto, 40y 41 cno 3) y que segun constancia a folio 44 vto la notificacion
personal de dicho proveido fue recibida por él, el 14 de enero de 2019; fiempo desde
el cual pudo haberse puesto al tanto del proceso y haber comparecido al mismo
tomdndolo en el estado en el que se encontraba, lo cierto es que desconocia de la
existencia del mismo.

Sumado a lo anterior, hay que aclarar que quedd demostrado también que, en el
tiempo durante el cual el ejecutado gozd de prision domiciliaria lo hizo en uninmueble
ubicado en zona rural de esta localidad, que sea importante decir la distancia que
separa el casco urbano de dicha zona es considerable como para presumir que
estuviera enterado de la accidén contra él, méxime cuando no se advierte que se haya
infentado su notificacion en la direccién elegida para cumplir con la medida de
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prisidon en su domicilio, misma que, aunque era desconocida por el ejecutante, era
para el momento el lugar de asiento, en el que se tenia una restriccion a su
locomocidén y que cuyo cambio devenia en la obligatoriedad de informarlo a la
autoridad competente como se comprometié segiun acta compromisoria por él
elevada.

De los testimonios de CLAUDIA MUNOZ, MARIA LEONISA SERNA y MARIA GILMA
CASTANO, se les da peso probatorio por ser la hija, ex cényuge y suegra actual
respectivamente del incidentista y con quienes se concreta entonces el hecho de la
privacion de la libertad del ejecutado en virtud de proceso penal.

Ahora bien, se tiene que la sefiora MARIA GILMA CASTANO, también es parte en el
proceso ejecutivo, quien fue notificada del auto que libra mandamiento de pago de
manera personal, segun acta de notificaciéon que se encuentra a foliatura 29 del
cuaderno principal, ello no es suficiente para presumir que, por tal razén el senor
Munoz Echeverri también tenia conocimiento de la existencia del juicio ejecutivo en
su confra, pues recuérdese que aun antes de la interposicion de la demanda se
enconfraba detenido y por ende la notificacion a la codemandada se hizo con
posterioridad a su detencidon, ademds ambos en los interrogatorios aclararon que no
tienen contacto alguno.

Los sefiores CARLOS HERON, FABIO MUNOZ y GUILLERMO OSORIO, declararon que, con
frecuencia advertian la presencia del codemandado en establecimientos abiertos all
publico, desconociéndose por tal razén la veracidad de la detencidon que de este se
pregonaba, finalmente, no se advierte la necesidad de decretar otras pruebas de
manera oficiosa.

CASO CONCRETO

En este orden de ideas y atendiendo a los argumentos propuesto por la parte
incidentista en la solicitud de nulidad deprecada, asi como o manifestado por la
parte incidentada en el término de fraslado del incidente, y lo advertido en la prdctica
probatoria, una vez se profundizd en el andlisis del material probatorio recaudado,
se llega a la conclusion que, si hubo una indebida notificacion del auto que abrié a
trdmite el proceso ejecutivo, es decir la providencia en la cual se libré mandamiento
de pago respecto al codemandado LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, situacion por la
que el juzgado indica que ES PROCEDENTE decretar la nulidad invocada.

El apoderado del senor Munoz Echeverri ha indicado que debe decretarse nulidad de
lo actuado con posterioridad al auto que libré mandamiento de pago como quiera
que, la nofificacion de dicha providencia no fue hecha en legal forma, pues se habia
dado la suspensidon del proceso, ya que su prohijado se encontfraba privado de la
libertad y le era imposible conocer la existencia del proceso y comparecer al mismo.

Por su parte, el incidentado descorrid fraslado del incidente manifestando que el
ejecutado tenia pleno conocimiento de la existencia del proceso en su contra y que
la causal tendiente a decretar la nulidad por haberse actuado bajo suspension o
interrupcion del proceso no fue alegada en término.



Asi las cosas, advierte el Despacho una vez profundizado en el andlisis probatorio
recaudado en audiencia del 06 de agosto de 2019 que, efectivamente la noftificacion
del mandamiento de pago al demandado NO se dio en legal forma y que contrario,
deviene ineludible decretar la nulidad invocada por tal situaciéon, pues pudo
verificarse que, aungue se dio cumplimiento a lo dispuesto en los cdnones 291 y 292
de la codificacion procesal, en tanto la citacidn para diligencia de notificacion
personal fue recibida en el lugar de direccion aportada en la demanda, en igual
sentido el aviso de nofificacion con los respectivos anexos, situacion certificada por la
empresa de correo en tal sentido, se pudo constatar que en el lapso de tiempo en
que se surtieron las diligencias tendientes a nofificar al sefior LUIS ALBERTO MUNOZ
ECHEVERRI, este se encontraba privado de la libertad, situacion que le impedia
conocer la existencia del proceso y comparecer a él y aunque gozaba de beneficio
de prision domiciliaria, no hay constancia que haga pensar o por la que se pueda
asegurar que la notfificacion fue intentada en la direccion en la que cumplia la
medida y que por desidia o descuido el ejecutado no comparecio al proceso, lo claro
es que aungue se produjo en legal forma el trdmite de notificacion, este no cumplié
con el propodsito fidedigno de poder en conocimiento la existencia del proceso vy el
auto de apremio.

Se ha verificado que, aun habiéndose cumplido con los requisitos formales que
establece el régimen de las nofificaciones, esta situacion cede ante la no
materializacion del principio de publicidad que se vio menoscabado en detrimentos
del derecho de defensa y contradiccion del ejecutado en el entendido que, aunque
se dieron los presupuestos de forma para la notificacion del mandamiento de pago
(Arficulo 291 vy siguientes del CGP), tales gestiones son inanes ante la realidad
apremiante por la que afravesod el ejecutado y que le impedia fisica y juridicamente
enfrentar un proceso de esta naturaleza en plenas e iguales condiciones por
enconfrarse detenido en un lugar fisico distinto a la direccion en la que se surtieron los
procedimientos que ya se conocen.

En todo caso, el demandante, aun teniendo dudas del estado en que se encontfraba
el ejecutado y este, conociendo plenamente la obligacién crediticia que subyace
con su acreedor del negocio que celebrd incluso antes de la privacion de su libertad
ambas situaciones no son requisito suficientes para determinar, en el primer caso que
el inferesado-demandante supiera a ciencia cierta sobre la privacion de la libertad y
lugar de detencion del obligado y aun asi intentara su noftificacion en otfra direccion
y, en el segundo caso, que el hoy incidentista desconociera por completo el frdmite
de la accidn en su contra, empero, ello no es requisito de procedibilidad de la nulidad.

De otro lado, ante la solicitud encaminada a la declaracion de nulidad con respecto
a la causal 3° del articulo 133 ibidem, hay que advertir que es claro el articulo 136
numeral 3° de la citada norma al establecer que la misma debe ser alegada dentro
de los cinco dias siguientes a la fecha en que cese tal situacion, es decir que el senor
Munoz Echeverri como quedd probado, fue notificado de la decision en la que se
declard extinguida la pena y en la que se le otorgd la libertad incondicional el dia 14
de enero de 2019, por lo que tenia hasta el dia 21 de enero de la misma anualidad
para proponer el incidente y alegar tal iregularidad, y en esa medida dicha causal
de nulidad no se configura desde la éptica del juzgado.



En relacion a la problemdtica expuesta, y aungue el articulo 455 de la pluricitada
norma establece que las iregularidades que puedan afectar la validez del remate
deben alegarse antes de la adjudicacion de lo rematado, so pena de no ser oidas
siquiera por el juez, el despacho en aras de ahondar en garantias procesales y no
hacer ilusorio el derecho de acceso a la justicia decidid darle framite al incidente
propuesto por el ejecutado, no obstante las pretensiones encaminadas a la
declaratoria de nulidad no son prosperas en su fotalidad como se dejo claro, solo se
advierte que, la notificacion del auto que libor6 mandamiento de pago no fue
nofificado en legal forma y aunque la causal 3° invocada no prospere, la 8° se
encuentra plenamente configurada a raiz de la privacion de la libertad del
ejecutado.

Por lo anterior se declarard la prosperidad de la nulidad por indebida notificacion del
auto que libra mandamiento de pago, en consecuencia, la nulidad de las
actuaciones posteriores surtidas al interior del proceso.

Por lo anterior, en virtud del articulo 301 ibid., ante el inminente decreto de nulidad por
indebida notificacion, se tendrd al incidentista como notificado por conducta
concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de traslado,
empezard a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta providencia,
dejando claro que, no obstante ser un proceso ejecutivo con garantia real y existir un
litisconsorcio necesario los efectos de la notificacion por conducta concluyente solo
beneficiard a quien fue incidentista es decir solo al sefior LUIS ALBERTO MUNOZ
ECHEVERRI.

Por lo anterior, las providencias dictadas al interior del proceso con posterioridad al
auto que libré mandamiento de pago quedan sin efecto, por lo que habiéndose
aprobado ya remate del inmueble dentro del proceso, la nulidad que se declare se
hace extensiva también a dicho procedimiento debiéndose regresar las cosas al
estado en que se encontraban al momento de librarse mandamiento de pago por
tanto, una vez ejecutoriada esta providencia, se oficiard a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos correspondiente para que proceda a cancelar las anotaciones
14y 15 en el folio de matricula inmobiliaria 003-6218 advirtiendo que, en todo caso el
gravamen y el embargo ejecutivo con accién real persisten pues la declaratoria de
nulidad no se hace extensiva al decreto de medidas cavutelares y lo que de ellas
estrictamente dependa.

En lo relativo al pago de impuesto predial del inmueble hipotecado sufragado por el
ejecutante, dichos gastos serdn tenidos en cuenta como gastos del proceso y en esa
medida se dispondrd regresar los dineros que reposen en la cuenta de depdsitos
judiciales del despacho al ejecutante por cuenta de este proceso una vez
ejecutoriada esta decision.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMALFI, ANTIOQUIA,
3. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad propuesta por sefior LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI,
contenida en el articulo 133 numeral 8° del Cddigo General del Proceso, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido y, en consecuencia, TENGASE al
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incidentista, LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, como nofificado por conducta
concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, esto es desde el 21 de mayo de 2019,
pero los términos de fraslado, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria de esta providencia, dejando claro que, los efectos de la notificacion por
conducta concluyente solo beneficiardn a quien fue incidentista, es decir solo al senor
LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, para lo cual, dicho procedimiento se sujetard a lo
establecido en el arficulo 91 del Cdédigo General del Proceso, en lo relafivo al
suministro de copias de la demanda, sus anexos vy el traslado.

SEGUNDO: En consecuencia, las providencias dictadas al interior del proceso con
posterioridad al auto que libré mandamiento de pago quedan sin efecto, incluyendo
el procedimiento de remate del inmueble dentro del proceso, por tanto, una vez
ejecutoriada esta providencia, se oficiard ala OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS correspondiente para que proceda a cancelar las anotaciones 14y 15 en
el folio de matricula inmobiliaria 003-6218 advirtiendo que, en todo caso el gravamen
y el embargo ejecutivo con accion real persisten, pues la declaratoria de nulidad no
se hace extensiva al decreto de medidas cautelares y lo que de ellas estrictamente
dependa.

TERCERO: En lo relativo al pago de impuesto predial del inmueble hipotecado
sufragado por el ejecutante y demds gastos serdn tenidos en cuenta como gastos del
proceso y en esa medida se dispondrd regresar los dineros que reposen en la cuenta
de depdsitos judiciales del despacho al ejecutante por cuenta de este proceso una
vez ejecutoriada esta decision.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE

ALBA MARfA BERTEL GENTANARO
JUEZ
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