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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMALFI - ANTIOQUIA

Tres (03) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE JOSE RODRIGO TOBON CANO

DEMANDADOS LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI

RADICADO 050314089001-2017-00069-00

DECISION DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD - NO ACCEDE A
DECRETAR NULIDAD

INTERLOCUTORIO 0282

En esta oportunidad procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto
por el demandado LUIS ALBERTO MUNOZ ECHEVERRI, quien solicita la nulidad de lo
actuado desde el auto que libra mandamiento de pago por no practicarse en legal forma
la notificacién a dicha providencia, por cuanto se considera que con dicho actuar se
vulnero el debido proceso.

Lo anterior, en atencion a los dispuesto en el articulo 134 inciso 4° del Codigo General
del Proceso que establece que el juez decidira sobre la peticibn de nulidad previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias, advirtiendo que en
esta oportunidad prescindira de decretar pruebas testimoniales, trasladadas y de oficio,
en tanto son insumo suficiente para decidirlo, la valoracion de los documentos aportados
como prueba y las actuaciones surtidas al interior del proceso.

1. ANTECEDENTES

Fue presentado por el apoderado del demandado escrito con solicitud de tramite de
incidente de nulidad invocando la causal 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

En el aludido escrito asegura el apoderado en la narracion factica que, JOSE RODRIGO
TOBON CANO, demandé el 21 de junio de 2017 en proceso ejecutivo a LUIS ALBERTO
MUNOZ ECHEVERRI, como direccién de notificacion en la calle 20 No. 18-63/61/65
donde se surti6 dicho acto, asegurando que, el 15 de septiembre de 2017 el apoderado
del demandante solicité que se procediera a la notificacion por intermedio del despacho,
en tanto el demandado tiene detencién domiciliaria, aun asi, la parte demandante
procedié con la notificacion tanto personal como por aviso, misma que se recibieron por
Maria Leonise; posteriormente, tras consultar en los estados en relacion con otro proceso
se entera de la existencia del proceso con radicado de la referencia, redacta un memorial
manifestando el desconocimiento de la existencia del proceso por no enterarse de la
notificacion del mismo y solicitando informacion sobre si se dio nombramiento de curador
ad litem y se le enviara copia del expediente para conocer en su totalidad el mismo,
porque el demandado fue detenido y condenado en proceso penal en el que se le otorgd
beneficio de prision domiciliaria en la vereda Naranjal finca La Lejania en esta
municipalidad con permiso restringido a algunas actividades necesarias, y cuya libertad
la recobré tras extincion de la pena por auto del 09 de enero de 2019, por lo que, puede
apreciarse que las notificaciones efectuadas se enviaron a direcciones que no
corresponden al del local comercial de propiedad del demandado.



De otro lado, los argumentos juridicos para sustentar la solicitud de declaratoria de
nulidad estan basados, primero en el articulo 29 de la Constitucién Politica en lo relativo
al derecho fundamental al debido proceso. A su turno el numeral 10 del articulo 82 del
Cdédigo General del Proceso, igualmente los cdnones 291 ibidem en lo concerniente a la
notificacion personal y por aviso, articulo 132 de la citada codificacion en cuanto al control
de legalidad que debe efectuar el juez en armonia con el 42 numeral 4°, numeral 1° del
articulo 159 del cédigo procesal y articulo 108 de la misma norma; solicitando en
consecuencia, se declare nulidad desde el auto admisorio de la demanda renovando la
actuacion frente al demandado.

Por su parte, el demandante por intermedio de su apoderado, descorre traslado
advirtiendo que, no hay lugar a declaratoria de nulidad alguna, como quiera que el
demandado no esté legitimado para alegar en esta instancia la nulidad en su favor, pues
la misma se encuentra subsanada por haberse presentado ya solicitudes que fueron
resueltas por el juzgado el 31 de julio de 2020, habiendo decidido hacerse parte del
proceso en dicha actuacion con lo que sanedé cualquier actuacion que fuera generada, lo
gue fundamenta en los articulos 135 y 136 del Codigo General del Proceso, generando
con ello consecuencias como el rechazo de plano de la solicitud de nulidad que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion y consideracion de
gue la nulidad se encuentra saneada.

Sumado a lo anterior, sefiala el apoderado del demandante entre otras cosas que,
cualquier consideracion sobre estar o no detenido no tiene ninguna incidencia dado que
desde que se obtuvo la libertad transcurri6 mas del término que por ley se establece para
alegar cualquier irregularidad en tal sentido, atendiendo a lo reglado en los articulos 159
numeral 1° y 136 inciso 3° del Cddigo General del Proceso, razones por las que el
incidente no esta llamado a prosperar.

Menciona ademas que, como ahora, se quiso en su momento desvirtuar la notificacion
efectuada asegurando que habia sido dejado en prisiébn domiciliaria en su finca
aportando copia del auto interlocutorio 059 del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia que sefala prision domiciliaria vereda Naranjal o
calle 20 No. 18-51/53 igual que en el comisorio 001 y el auto de cumplimiento del Juzgado
Promiscuo Municipal de Santo Domingo en el que se sefiala que fue dejado en esta
altima.

Afirma que la direccion calle 20 No. 18-51 es la direccién actualizada y no diferente como
manifiesta el incidentista de la direccién calle 20 No. 18-63/61/65.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO.

En esta oportunidad, el Despacho es competente para proferir la decision que en derecho
corresponda en este tramite incidental, en tanto el mismo fue propuesto dentro de un
proceso ejecutivo que se encuentra radicado en este estrado, pues el mismo debe ser
resuelto por el juez de conocimiento.

En este orden de ideas y atendiendo a los argumentos propuesto por la parte incidentista
en la solicitud de nulidad deprecada, asi como lo manifestado por la parte incidentada en
el término de traslado del incidente, y lo advertido por el juzgado, indica que NO es
procedente decretar la nulidad invocada.

El articulo 134 del Cédigo General del Proceso ensefia que la nulidad por la falta de
notificacion en legal forma podra ser alegada en los procesos ejecutivos incluso con
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posterioridad a la orden de seguir adelante la ejecucion mientras no haya terminado el
proceso por pago total o por cualquier otra causa legal.

En este caso, dentro del proceso ejecutivo ya existe auto de seguir adelante la ejecucion,
sin embargo, el mismo no ha sido terminado por ninguna causal; igualmente el articulo
133 numeral 8° de la codificacion procesal propone como causal de nulidad la de no
practicarse en legal forma la notificacion del auto admisorio, en este caso el auto que libra
mandamiento de pago, causal invocada por el incidentista; por su parte el canon 136
ibidem, sefala los casos en que se considera saneada una nulidad. Ahora bien, la causal
invocada por el peticionario se encuentra como se indicé anteriormente, que determina
que el proceso es nulo, en todo en parte, entre otras razones cuando no se practica en
legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago.

A su turno el articulo 129 de la precitada codificacion presenta las pautas para la
proposicion, el tramite y los efectos que deben tenerse en cuenta en los incidentes en el
qgue en el inciso 3° sefala que en los casos en que el incidente pueda proponerse por
fuera de audiencia del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos el juez citara
a audiencia mediante auto en el que se decretaran las pruebas pedidas por las partes y
las que de oficio considere. Y, el inciso final del articulo 301 de la multicitada codificacion,
determina la consecuencia procesal de la declaratoria de nulidad por indebida notificacion
que no es otra que la de entenderse surtida por conducta concluyente el dia en que se
solicita la nulidad.

Las causales de nulidad procesal estan incluidas en el articulo 133 del Cédigo General
del Proceso como ya se indicé en un compendio Unico y taxativo y fueron establecidas
por el legislador bajo el precepto normativo y constitucional del debido proceso contenido
en el articulo 29 de nuestra constitucidén y bajo la idea de la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, por lo que, una anomalia de caracter formal no puede terminar
degenerando el objeto del proceso bajo argumentos para alegar una posible nulidad que
terminan dando al traste con el procedimiento, no siendo esto una situacion que haga
pensar que hay nulidades insubsanables.

El debido proceso es una garantia constitucional y legal que debe ser observada en todas
y cada una de las actuaciones tanto judiciales como administrativas, ello ha sido incluso
desarrollado por la Corte Constitucional en varios pronunciamientos, entre ellos, hace
referencia a la Sentencia C -1115 de 2004, en la que, logra establecer una definicion mas
clara del debido proceso:

“El conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le
asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad
juridica y la fundamentacidén de las resoluciones judiciales conforme a derecho. Como parte
integral del debido proceso se cuenta el derecho a la defensa, el cual se materializa en la
posibilidad real y efectiva de quien es vinculado a un proceso, de conocer oportunamente la
investigacion que se adelanta en su contra, de asesorarse de un abogado, de controvertir las
pruebas que lo afectan y de interponer los recursos reconocidos en la ley.”

En este orden de ideas, se tiene ademas que el titulo Il de la seccion IV del Cédigo
General del Proceso establece el régimen de notificaciones de las providencias judiciales,
alli se erigen las formas como se haran saber a las partes las decisiones que se tomen
al interior de los procesos, ello de manera personal, por aviso, por estados, en estrados,
por conducta concluyente, entre otras.

Con lo anterior, quedan sentadas las bases normativas y jurisprudenciales que fueron
tenidas en cuenta en este caso.



3. ANALISIS PROBATORIO Y DEL CASO CONCRETO

De los documentos aportados con el escrito incidental se desprende el oficio 1046
remitido a esta judicatura desde el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé con
funciones de conocimiento, auto del 09 de enero de 2019 donde se extingue la pena
impuesta al ejecutado en proceso penal, despacho comisorio 001, en el que se
subcomsiona al Homoélogo funcionario de Santo Domingo para expedir orden de libertad,
acta de audiencias de control de garantias, orden de captura, folios de matriculas
inmobiliarias 003-13180 y 003-15962 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Amalfi, certificado de paz y salvo del bien distinguido con matricula inmobiliaria No.
003-6218, certificacion de barequero y cuenta de cobro donde se registra direccion del
local comercial.

Como prueba documental por la parte incidentada se allegd, escritura publica No. 351 del
15 de agosto de 2013 de la Notaria de Amalfi, formato de calificacion, acta de diligencia
de secuestro, escrito denominado requisito certificado catastro con destino al proceso
2017-00053 y certificado catastral.

De estos documentos adosados al escrito incidental y de contraposicion de solicitud de
nulidad, una vez analizados conjuntamente con dichas solicitudes y el tramite surtido en
el proceso ejecutivo propiamente dicho se tiene que, segun la demanda aportada, en esta
se indicé como direccion de notificacion del demandado la calle 20 No. 18-63/61/65
direccion a la que efectivamente fue dirigida la citacion para diligencia de notificacion
personal y aviso para notificacibn y cuyas entregas fueron efectivas segun las
constancias expedidas por la empresa de correo que se encargo de dicho tramite, lo que
no fue refutado por el incidentista, empero dice configurarse la nulidad invocada pues la
direccién a la que se procedio con el envio no corresponde a la del demandado.

Lo anterior, pues la ejecutante tenia conocimiento que al momento de proceder con la
notificacion, el ejecutado residia en un lugar distinto a este por encontrarse bajo prision
domiciliaria, teniendo conocimiento de ello en la medida que lo hizo saber al juzgado en
memorial radicado el 15 de septiembre de 2017, sin embargo, se percata el juzgado que
para efectos del proceso penal que se le seguia al ejecutado y advertido en este tramite
segun el auto del 09 de enero de 2019 expedido por el Juzgado de Ejecucion de Penas
gue vigilaba la pena impuesta al incidentista tenia como direccién La Finca La Lejania o
calle 20 No. 18/51/53 del municipio de Amalfi, que concuerda con el documento aportado
gue compone paz y salvo 04263 sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 003-6218 y
la escritura publica aportada por el incidentado en la que se constituye hipoteca sobre
inmueble con matricula inmobiliaria No. 003-6218, no obstante en este ultimo instrumento
se refiere que la direccion del inmueble es la calle 20 No. 18-63/61/65.

De lo antes expuesto se extrae que es logico que exista discrepancia en estas
direcciones, debido a una actualizacién catastral y en consecuencia, la homenclatura
haya sufrido alteracion, empero, el nUmero de matricula inmobiliaria en ambos casos es
el mismo y siendo asi, no hay duda que aungque hubo modificacion con posterioridad a la
presentacion de la demanda y notificacion de auto que libra mudamiento de pago, no hay
duda que es un mismo inmueble, tanto es que, de no serlo, quien indica ser la
administradora de dicho fundo no habria recibido las comunicaciones remitidas, situacion
certificada por la empresa de correo, suficiente para acreditarse la configuracion del
cumplimiento de lo establecido por el articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, textualmente el articulo 291 de la codificacion procesal establece en lo

referente al envio de la citacion para diligencia de notificacion personal que: “La
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comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que hubieren sido informadas al juez
de conocimiento como correspondientes a quien deba ser naotificado. [...]" (Negrillas del Despacho)

De lo anterior se tiene que, el juzgado avala los envios hechos a efectos de lograr la
notificacién de dicha providencia, por cuanto, siendo esa la direccion de notificacion
plasmada en la demanda y por cumplir con los requisitos de ley no habia lugar a decidir
de manera distinta.

Ahora bien, en memorial arrimado a la foliatura del cuaderno principal del proceso
ejecutivo se tiene que la solicitud alli plasmada esta encaminada a que se proceda a la
notificacion por un empleado del juzgado, en tanto, por la prision domiciliaria que gozaba
el ejecutado le era imposible desplazarse a este, sin que ello implique de entrada nulidad
por indebida notificacion en virtud de los argumentos plasmados por el incidentista,
porque ello no involucré cambio de la direccion de notificacion, incluso con posterioridad
se certifica la notificacion por aviso.

De otro lado, del oficio 1046 contentivo de certificacion expedida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, se tiene que, el 05 de julio de 2016 el ejecutado firma
acta compromisoria donde indica que reside en la vereda Naranjal de Amalfi con permiso
restringido y que a través de oficio 1793 del 05 de julio de 2016 se ordena al Director de
la Carcel de Amalfi, trasladar al sefior Mufioz Echeverri a su residencia ubicada en la
carrera 21 No. 20-86 de esta municipalidad, es decir que se acreditan hasta ahora tres
direcciones de residencia del incidentista, con la diferencia que estas dos ultimas no
fueron conocidas por el ejecutante y tampoco informadas al despacho para ser tenidas
en cuenta.

Asi las cosas, del auto del 09 de enero de 2019 emitido por el Juzgado de Ejecucion de
Penas de Antioquia, se advierte que como sitio de reclusién es en la vereda Naranjal,
Finca La Lejania o calle 20 No. 18-51/53 de Amalfi, por supuesto en el afio 2019 ya se
habia hecho la actualizacion de las direcciones en esta localidad, es decir que incluso el
juzgado que vigilaba la pena tenia como lugar de prisién el que reposaba en el expediente
como lugar de notificacion, por supuesto teniendo en cuenta la actualizacion que se adujo
anteriormente, sucediendo lo mismo con el auto del 11 de enero de 2019 proferido por
el Juez Promiscuo Municipal de Santo Domingo, Antioquia.

Seguidamente, el acta de audiencias de control de garantias del 03 de abril de 2016 el
sefior Mufioz Echeverri quedé en libertad, y hasta el 20 de abril de 2016 es privado de la
libertad segun constancia antes referida hasta el 14 de enero de 2019, fecha en que se
le notifica la decision de extincidon de la pena a él impuesta.

A su turno, los Folios de matriculas inmobiliarias Nros. 003-13180, 003-15962, 003-6218,
no tienen el peso probatorio que el incidentista le designa, pues en igual sentido lo que
demuestran es que no corresponden al inmueble que contiene la direccion, en la que se
intenta la notificacion del demandado, notese en el folio de matricula inmobiliaria No. 003-
13180 que el COD CATASTRAL que se plasma es el No. 1010010220002900000000
mientras que en los dos restantes folios no se consigné numero de cédigo catastral
alguno, contrario a lo que se advierte de la escritura publica 351 de la Notaria de Amalfi
en la que se constituye hipoteca sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No 003-
6218 y que muestra no solo la nomenclatura primigenia del fundo hipotecado, sino el
CODIGO CATASTRAL de dicho inmueble siendo este el No.
10100102200002500000000, que difiere de los otros bienes, pero que concuerda con el
contenido en el certificado de paz y salvo 04263 aportado por el mismo incidentista.




De lo antes expuesto se infiere que efectivamente la direccion plasmada en la demanda
es la que el demandante conocia, ademas porque ya tenia negocios con el demandado,
ejemplo de ello, constitucion de hipoteca cuyo acto fue elevado a escritura publica y en
la que bien podia advertir facilmente una direccidén de notificacién, que se itera fue alli
donde se intentd la notificacion del demandado, luego el canon 291 del Codigo procesal
da la posibilidad de hacer la notificacion en cualquiera de las direcciones conocidas
en el proceso.

De la cuenta de cobro 2664 se observa que efectivamente la calle Bolivar 18-51 Amalfi
es la direccién de ubicacién del inmueble donde funciona el local comercial que, entre
otras cosas, ya se sabe es del ejecutado y es administrado por la sefiora Leonise.

La certificacion expedida por la Secretaria de Minas del municipio, da fe de la actividad
econOmica del ejecutado al 15 de junio de 2017, pero no de la direccién de notificacion
que al momento poseia.

En este orden de ideas, se tiene entonces que en el acta de diligencia de secuestro
surtido en el proceso hipotecario aparece como bien secuestrado una casa de habitacion
y local comercial situado en el area urbana del municipio de Amalfi, ubicado en la calle
20 No. 18-63/61/65 con Matricula Inmobiliaria No. 003-62-18 que en principio no quiere
decir que la direccion de notificacion necesariamente concuerde con la del inmueble o
bien objeto de una medida cautelar, lo que refiere esta situacion es que el bien que
ostenta esa nomenclatura es un bien de propiedad del demandado y que contrario a lo
adosado por el incidentista no corresponde a un inmueble de propiedad de otra persona,
siendo asi, se habria presentado oposicion a la diligencia, a no ser que la sefiora MARIA
LEONISA SERNA, administre también los bienes que se indicaron en la solicitud de
nulidad lo que no fue demostrado o siquiera referenciado y que queda desvirtuado porque
ya se establecié que las direcciones corresponden al mismo bien y difieren por una
actualizacion catastral.

Desde luego da cuenta la solicitud del incidente que solo hasta el 16 de julio de 2020 el
ejecutado tiene conocimiento de la accidén que contra €l se habia impetrado, sin embargo,
a folio 2 del cuaderno de medidas cautelares se dispuso embargo de remanentes sobre
el proceso con radicado 2017-00053 sobre el que ya ha venido actuando, lo que da a
entender que el demandado sabia de la existencia del proceso pues alli reposa
constancia que acredita que la medida de embargo de remanentes fue materializada, sin
embargo, dicha situacion no suple la notificacion que se efectuara por aviso con
anterioridad.

De lo advertido en las actuaciones que reposan en el expediente, se desprende que no
hay lugar a pensar que pueda haberse viciado el proceso de nulidad porque el auto que
libr6 mandamiento de pago no haya sido notificado al demandado LUIS ALBERTO
MURNOZ ECHEVERRI, en legal forma, como quiera que efectivamente ello ocurrié
siguiendo los lineamientos y con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 292
del Codigo General del Proceso, donde se regula la notificacion por aviso, ello, por
cuanto la citacién para diligencia de notificacién no fue atendida por el ejecutado, si bien
la misma fue recibida por la sefiora Leonisa Serna y no por el sefior Mufioz Echeverri,
esta es una persona allegada al demandado que bien pudo haberle puesto en
conocimiento la existencia de la citacion. Una vez verificada la no comparecencia del
accionado, se procede a ordenar la notificacion por aviso, misma que cumplié con los
requisitos de ley como se indico y que por ello se procedio a dictar orden de seguir
adelante la ejecucion, ademas la empresa de correo que efectud los envios certifica que,
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efectivamente los mismos fueron allegados al lugar de destino que era la direccion de
notificacién presentada por el ejecutante en el escrito de la demanda.

En general, de la prueba documental y la narracion factica de las situaciones que dieron
lugar a este tramite se extrae que, el ejecutado, segun acta de audiencia del 03 de abril
de 2019, audiencia en la que se impuso medida de aseguramiento no privativa de la
libertad y se ordeno su libertad, ahora bien, esta decision fue apelada y revocada por auto
del 20 de abril de 2016 en donde se ordend la captura del aludido ciudadano y desde ese
dia estuvo privado de su libertad en establecimiento de reclusion, luego, tras preacuerdo
firmado, a este se le concede beneficio de prisidn domiciliaria con permiso para laborar,
y el 09 de enero de 2019, fue proferido auto en el que se extingue la pena y se ordend la
libertad inmediata e incondicional del sefior Luis Alberto tiempo desde el cual puedo
haberse puesto al tanto del proceso y haber comparecido al mismo tomandolo en el
estado en el que se encontraba.

Es asi como en gracia de discusion, se tiene que, si se buscara la declaratoria de nulidad
por haberse actuado ante una causal de interrupcion del proceso por privacion de la
libertad del demandado, no habria lugar a imprimir dicho efecto, dado que se excedio el
termino para ser alegada porque se tenia para ello cinco (5) dias después de haber
cesado la causa y en esta oportunidad la causal para tal fin no fue invocada por el
incidentista, sin embargo, el punto de censura anunciado por el incidentista recae sobre
la direccién de notificacion a la cual fueron enviadas tanto la citacion para diligencia de
notificacion personal como la notificacion por aviso.

Ante el reproche advertido por el incidentista de no efectuar nombramiento de curador ad
litem, se pone de presente que en el tramite no se practicd emplazamiento al demandado,
por demas, porque se tenia una direccion fisica a la que se procedié conforme las
disposiciones 291 y 292 de la citada norma juridica.

Segun las diligencias que aparecen en el expediente la primera incursion del demandado
dentro del juicio ejecutivo, data del 16 de julio de 2020%, que corresponde a constancia
de radicacion de objecion a liquidacién del crédito que arroja el buzén del correo
electrénico institucional del despacho, solicitud en la que se hace referencia a la
inconformidad del ejecutado sobre la existencia del proceso de la referencia y se presenta
objecién a la liquidacion del crédito, pero, siendo esa la oportunidad para alegar la nulidad
procesal que hoy se depreca, guardd silencio sobre las inconsistencias que refiere,
perdiendo la oportunidad para tal fin y determinada por el articulo 135 de la multicitada
codificacion refiriendo que no podré alegar nulidad “[...]Jquien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla. [...], posterior a la primera
actuacion materializada por el ejecutado viene el otorgamiento de poder a quien hoy lo
representa en esta causa, momento en el que tampoco se menciona el interés sobre la
nulidad.

Siendo asi, dicha nulidad se entiende saneada a voces del numeral 1° del articulo 136
citado por lo que siendo la parte demandada quien podia alegarla no lo hizo
oportunamente y actudé sin proponerla como se especificO anteriormente, en
consecuencia, no hay lugar a acceder a lo peticionado en esta oportunidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMALFI,
ANTIOQUIA,

1 Folio104 cuaderno principal proceso ejecutivo con radicado 050314089001 2017-00069



4. RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a decretar la nulidad propuesta por sefior LUIS ALBERTO
MUNOZ ECHEVERRI, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Electrénicamente

ALBA MARFA BERTEL CENTANARO
JUEZ

Firmado Por:

ALBA MARIA BERTEL CENTANARO
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE AMALFI
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