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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto No. 0253 del 14 de julio de 2020, por medio del cual
no se accede a dar tfradmite a las excepciones de mérito presentadas por la
parte demandada por haber sido arrimadas de manera extempordnea al
plenario, conforme lo dispuesto por el arficulo 318 del Codigo General del
Proceso.

1. ANTECEDENTES. Estando dentro del término legal, en escrito visible enfre folios
111 a 112, presentado por la apoderada de la parte demandada, se interpuso
recurso de reposicion contra el auto por medio del cual no se accede a dar
trdmite a las excepciones de mérito presentadas por la parte demandada por
haber sido arrimadas de manera extempordnea.

Al respecto, en el escrito aludido, manifiesta la parte recurrente que, por
haberse presentado recurso de reposicion confra el auto que librd
mandamiento de pago se produjo el fendmeno de interrupcion de términos,
por lo que el tiempo para presentar las excepciones de mérito solo se
reanudaria a partir de la ejecutoria del auto que decidiera el recurso de
reposicion que confra el auto que libor6 mandamiento de pago se habia
interpuesto.

Asegura la parte ejecutada que el recurso de reposicion aludido fue desatado
por esta judicatura el 11 de febrero de 2020 y nofificado el 12 de febrero de
2020, por lo que a partir de 13 de febrero de 2020 se reanudaron los términos
para proponer excepciones, mismo que termind el 27 de febrero de 2020
presentdndose las excepciones el 26 de febrero del ano que transcurre,
solicitando, en consecuencia, se reponga la decisidon de no darle tramite a las
excepciones presentadas.

2. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO. En esta oportunidad, el despacho es
competente para resolver el recurso de reposicion propuesto, en tanto la
demanda se encuentra radicada en este estrado y la decision impugnada fue
dictada por esta judicatura.



Por ofra parte, el recurso fue interpuesto en debida forma y dentro del término
legal para ello, cumpliendo con lo establecido en el articulo 318 del Cdodigo
General del Proceso.

Asi las cosas, se tiene que la presentacion de medios exceptivos dentro de la
accion ejecutiva es una de las conductas que puede asumir la parte
demandada en el término de traslado de la accidon que contra si se promueva,
con el fin de dar al traste con el fradmite y atacar de fondo el procedimiento.

El arficulo 784 del Codigo de Comercio, dispone lo concerniente a la
proposicion de excepciones dentro del trdmite de la accidn ejecutiva y en
armonia con ello, el arficulo 442 del Cédigo General del Proceso, dispone que
las excepciones de mérito se formulardn dentro de los diez (10) dias siguientes a
la nofificacion del mandamiento de pago en las que se deberd expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

A su furno, el articulo 443 establece el procedimiento y decision de las
excepciones y las reglas a las que se debe sujetar el trdmite de estas.

De ofro lado, el articulo 118 inciso 4° ibidem, establece que,

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacién debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.” (Negrillas del despacho)

En este orden de ideas y atendiendo a los argumentos propuesto por la parte
accionada para que se reponga la negativa antes presentada y una vez
analizada la situacion planteada para la solucion del problema juridico que
convoca al despacho en esta oportunidad, se advierte que existe una
interpretacion alejada de lo que establece la ley procesal en cuanto al
momento en el que se reanuda el termino para proponer las excepciones de
meérito después de resuelto el recurso de reposicion presentado contra el auto
que libr6 mandamiento de pago, ello en atencidén a que la parte recurrente
tuvo en cuenta la interrupcion del termino para tal efecto hasta la ejecutoria
del auto que decidid no reponer el mandamiento de pago, mientras que la
norma aplicable al caso reza que dicho fendbmeno opera solo hasta el dia
siguiente al de la noftificacion del auto que lo resuelva.

Por lo anterior se tiene que la noftificacion al mandamiento de pago se dio de
manera personal el 07 de noviembre de 2019, (folio 42), tendiendo como
término para proponer excepciones de meérito diez (10) dias, empero,
habiéndose propuesto recurso de reposicion contra dicha providencia el 13 de
noviembre de 2019 (folio 49), es decir al tercer dia de fraslado, se interrumpe el
termino de los diez (10) dias segun el articulo 118 inciso 4° del Cédigo procesal;
reanuddndose el mismo, solo hasta el dia siguiente al de la notificacion del auto
que decide el recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, esto es el
13 de febrero de 2020, pues la nofificacion de dicho proveido fue realizada por

estado el 12 de febrero de 2020 (folio 76); siendo asi, el fermino para proponer
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excepciones de mérito se reanudd el 13 de febrero de 2020, con el dia cuarto
del traslado para proponer los medios exceptivos y los dias 14, 17, 18, 19, 20 y 21
de febrero de 2020, correspondiendo a los dias quinto hasta el dia décimo
respectivamente.

Corolario de lo anterior, segun constancia de recibido visible a folio 80, las
excepciones de mérito por la parte ejecutada fueron presentadas el 26 de
febrero del ano en curso, habiéndose excedido el termino otorgado para tal fin
en providencia del 12 de agosto de 2019 por medio de la cual se librd
mandamiento de pago y que fuera noftificada de manera personal el 07 de
noviembre de ese mismo ano.

Confrario a lo senalado por la parte ejecutada, y en atencion al cdnon 118 del
Codigo General del Proceso, la reanudacion del término para proponer
excepciones procedid desde el dia siguiente a la notificacion de la providencia
fechada el 11 de febrero de 2020, es decir desde el 13 de febrero de 2020 y no
desde la ejecutoria de esta que se materializd el 17 de febrero del ano en curso,
como lo hace pensar la parte recurrente.

En virtud de lo antes expuesto, NO se acogerdn los argumentos tratados por la
parte recurrente y en consecuencia no se repondrd la decision de no dar
trdmite a las excepciones de mérito propuestas por advertirse que las mismas
fueron presentadas de manera extempordnea.

Al respecto el juzgado despachard de manera desfavorable el recurso de
reposicion invocado, por las consideraciones y razones antes expuestas y, en
consecuencia, como ya se dijo, no se repondrd el auto No. 0253 del 14 de julio
de 2020.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AMALFI,
ANTIOQUIA,

3. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 0253 de fecha 14 de julio de 2020, por medio
del cual NO SE ACCEDE A DAR TRAMITE A LAS EXCEPCIONES DE MERITO
PROPUESTAS POR LA PARTE EJECUTADA POR PRESENTARSE DE MANERA
EXTEMPORANEA, proferido dentro del proceso EJECUTIVO interpuesto por FREDY
ANTONIO ZULUAGA DUQUE en confra de MARIA CRISTINA HOYOS VELASQUEZ,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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