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PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JULIAN ANTONIO JIMENEZ GONZALEZ
ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS Y LA SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL DE VETAS

VINCULADOS: CDMB y GOBERNACION DE SANTANDER

/' %, " Rama Judical
. Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS
Vetas, Diez (10) de octubre de Dos Mil Veintidés (2022)

Conoce el Despacho la presente demanda de TUTELA propuesta por el sefior JULIAN
ANTONIO ]lMl:JNEZ GONZALEZ, ante la presunta violacién de su derecho fundamental de
peticién, asi como de las posibles vulneraciones al derecho a la educacién de los
estudiantes de la vereda Méngora, por el mal estado de la via que transitan para asistir a
sus clases y en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS y su SECRETARf{A DE
PLANEACION MUNICIPAL. Asf las cosas, a este tramite fueron vinculados la COMB y la
GOBERNACION DE SANTANDER.
ANTECEDENTES

1. DEL ESCRITO DE TUTELA.

El sefior JULIAN ANTONIO JIMENEZ GONZALEZ acudi6 al Despacho en ejercicio de la
accién de tutela, con el propésito de obtener la proteccién constitucional de su derecho
fundamental de peticién y “superar la amenaza de riesgo de desprendimiento de rocasy mal
estado de la via”. De manera que, se solicita la entrega de la copia del documento radicado
ante la CDMB, a través del cual se pide “el estudio de vulnerabilidad y riesgo de la guarderfa
los tres ositos”, asi como que, se expongan las razones por las cuales la administracién
municipal no ha ejecutado las intervenciones necesarias en procura de superar la amenaza
que constituye el desprendimiento de rocas y erosién del camino veredal. Aunado a lo
anterior, se pide que en sede de amparo, se ordene a la Secretaria de Planeacién y Obras
publicas de Vetas que “adopte una solucién viable, ya sea la nueva demarcacién de un
camino o la intervencién manual”.

2. TRAMITE

El Juzgado admiti6 el tramite de tutela por auto del veintiocho (28) de septiembre de Dos
Mil Veintidés (2022) -fls. 30-31 C.1-, providencia que se notificé al accionante y a las partes
accionadas y vinculadas!, obteniéndose respuesta en los siguientes términos:

¢ COLEGIO SAN JUAN NEPOMUCENO DE VETAS - Fol. 43 del C.1 -

Acudi6 al presente trdmite para dar respuesta al requerimiento que se le formulé con la
providencia inaugural. Al efecto, manifiesto que “no existe ningun reporte sobre amenaza
de riesgo por desprendimiento de rocas en la via que transitan los estudiantes de la escuela

1 A folios 32 a 35 anversos del C.1, se dejaron las constancias del acuse de recibo respecto de la entrega que
el correo institucional del Juzgado dej6é en el sentido de indicar que a las direcciones electrénicas
alcaldia@vetas-sanatander.gov.co, notificaciones.judiciales@cdmb.gov.co y tutelas@santander.gov.co,
fueron entregados el mensaje de datos contentivo de la notificacién de la admisién de ésta tutela,
adjunténdose el auto admisorio y los respectivos anexos.
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rural Méngora para realizar el desplazamiento desde sus lugares de residencia hasta la sede
de la institucién. Lo que si es cierto es que, los caminos se encuentran en muy mal estado, lo
cual podria significar un riesgo durante el desplazamiento de los estudiantes”.

e FONDO DE ADAPTACION DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DE RIESGOS Y
DESASTRES UNGRD -Fol. 44-54 y 55 - 65 del C.1-.

Concurrieron al tramite para contestar el requerimiento que se les hizo respecto de la
informacién que pudiera brindar frente a la amenaza de riesgo por desprendimiento de
rocas y erosién del camino por el cual transitan los estudiantes de la sede veredal de
Méngora en el municipio de Vetas. El Fondo, manifest6 que su competencia - Dcto. 4819 de
2010 y Sentencia C 251 de 2011 - se contrae con exclusividad a la tercera fase de atencién a las
afectaciones que produjo el fenémeno de la nifia 2010 ~ 2011, que sucedi6 entre mediados
de junio de 2010 y finales de mayo de2021, de manera que “el fondo no cuenta con potestad
para la atencién de actuaciones diferentes a las que le fueron encomendadas expresamente”.
Aunado a lo anterior, se adjunté el memorando interno [-2022-025253 en el que se indicé
que “revisada la base documental, dentro de las diferentes infraestructuras de la red vial
nacional y férreas concesionadas y no concesionadas reconstruidas por el sector transporte,
no se encontré informacién acerca de la atencién de afectaciones a la via de la vereda
Méngora del municipio de Vetas- Santander (...) el Fondo de adaptacién no cuenta con
informacién relacionada con la posible amenaza de riesgo por desprendimiento de rocas y
mal estado de la via que transitas los estudiantes de la vereda Mdngora del municipio de
Vetas - Santander para desplazarse a la sede escolar”.

Por su parte, la UNGRD hizo un recuento de las competencias que le asisten y el
funcionamiento de la entidad, indicado que son los Alcaldes y Gobernadores los
responsables de la implementacion de los procesos misionales de gestion del riesgo des
desastres en los territorios de su jurisdiccién, “es el Alcalde como presidente del Consejo
Municipal de gestién del Riesgo de Desastres, quien debe certificar, conforme a su plan de
ordenamiento territorial y los estudios necesarios, las condiciones en que se encuentra el
estado de la vias y el riesgo que se llegare a presentar en su jurisdiccién ya sea mitigable o
no (...) El municipio de Vetas, en virtud de los principios de concurrencia y subsidiariedad,
podrd requerir el apayo de la Gobernacién de Santander, para adelantar las medidas
necesarias que se requieran para mitigar los riesgos que se presente en su jurisdiccién (...) el
municipio de Vetas - Santander, puede recibir el apoyo de la Corporacién Auténoma a fin de
determinar, a través de los estudios pertinente, si la zona dénde se encuentra ubicado el
camino veredal por el cual transitan los estudiantes de la sede rural de la vereda Méngora
del Municipio de Vetas, se encuentra en amenaza de riesgo y asi, implementar las medidas
necesarias para mitigarlo".

e SECRETARIAS DE INFRAESTRUCTURA Y EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE SANTANDER -Fol. 66-73 y 87 -88 del C.1-

Concurrieron al trimite para contestar el requerimiento que se les hizo respecto de la
informacion que pudiera brindar frente a la amenaza de riesgo por desprendimiento de
rocas y erosién del camino por el cual transitan los estudiantes de la sede veredal de
Méngora del municipio de Vetas. La Secretarfa de Infraestructura manifesté6 que ni esa
dependencia, ni la Gobernacién de Santander estdn vulnerando los derechos
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fundamentales alegados por el accionante, en tanto ante dichas entidades no sea ha
radicado ninguna solicitud. Ademds, indicé que en el caso concreto, al tratarse de una via
terciaria, su mantenimiento, es competencia del municipio. Finalmente, hizo referencia a
la designacion de un contratista geotecnista “para que lleve cabo visita de inspeccién y la
emision del correspondiente concepto técnico, la cual se llevard a cabo el 5 de octubre de los
corrientes (...) una vez se cuente con el informe se dard traslado al Despacho”.

Por su parte, la Secretaria de Educacién Departamental de Santander manifest6 que “la
guarderia los tres ositos no estd adscrita como institucién educativa (...) esta secretaria
carece de competencia frente a las obras de mitigacion o geotecnias necesarias para
solucionar el desprendimiento de rocasy erosién del camino veredal que conduce a la escuela
rural de la vereda Méngora del Municipio de Vetas. Es asi, que la administracién municipal
deberd garantizar dichas intervenciones o aunar esfuerzos con otras entidades
gubernamentales incluyendo a la Gobernacién de Santander (...) no tenemos competencia
para emitir algun concepto sobre la situacién actual del camino veredal”.

e ALCALD{A MUNICIPAL DE VETAS Y SU SECRETARfA DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS —Fol. 75-80 y 81-86 del C.1-

Concurrieron al trdmite en idéntico sentido, para manifestar que en la respuesta dada al
derecho de peticién se indicé con claridad que no se contaba con la copia exigida en la
solicitud elevada por el accionante, siendo que la administracién municipal emprendi6 las
gestiones ante la CDMB para buscar el apoyo correspondiente de cara a definir los riesgos
en la jurisdiccién del municipio, incluyendo el sector donde se ubica la guarderia los tres
ositos. Al respecto, también se indic6 que “en la ultima comunicacién que el municipio envié
a la CDMB, con el fin de solicitar informacién sobre el avance del estudio, nos contestaron
queya se habia suscrito el contrato de consultoria en el cual en el mes de octubre y noviembre
del afio en curso, la corporacién realizara la socializacién de los resultados y explicard los
entregables tanto al CMGRD, (...) la respuesta emitida por la CDMB se adjuntd a la respuesta
del derecho de peticién”.

Aunado a lo anterior, también se dijo que “el desprendimiento de rocas y erosién que hace
referencia el Concejal se encuentra ubicado en le camino veredal que conduce a la escuela
rural de la vereda Mdngora, como se menciond en la respuesta emitida por la Secretaria de
Planeacién, se estd realizando el estudio técnico, presupuestal, especificaciones técnicas a fin
de que buscar una solucidn de tal forma que se garantice la integridad fisica de los nifios y
demds personas que transitan por este camino veredal (...) la peticién fue radicada el 31 de
agosto de los corrientes y se dio respuesta el 13 de septiembre del afio en curso”. Se solicita
declarar la ausencia de vulneraci6n del derecho de peticién.

¢ LA CDMB -Fs. -91-101 C,1.

Concurrié al tramite para hacer un recuento normativo sobre la competencia que le asiste
en estos casos y manifestar de manera repetitiva, que su intervencién en el tema de
prevencion de desastres y riesgos se contrae a una etapa de apoyo técnico en la
elaboracién del estudio correspondiente, siendo que la ejecucién de las obras es
competencia de cada alcalde municipal, “la funcién de apoyo técnico ya se viene cumpliendo
por peticién del mismo municipio de Vetas”. Asi las cosas, se aporté6 el memorando SURYT
252 -2022, através del cual, la Subdireccién De Gestién Del Riesgo Y Seguridad Territorial
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de la CDMB, hizo un reporte interno de las actuaciones que se han surtido con ocasién de
los hechos ventilados en esta accién de tutela, dentro de las cuales, se manifest6 que “en
este orden de ideas es necesario manifestar que el Estudio de Amenaza, Vulnerabilidad y
Riesgo, se estd desarrollando a escala detallada para el casco urbano del municipio de VETAS
en donde se incluye la guarderia los tres ositos, es decir no se trata de un estudio individual
para un sector especifico, siendo un documento de mayor extincidn el cual deberd servir para
la Actualizacién del EOT y en donde se reconocerdn las amenazas naturales para la toma de
decisiones, cuyos resultados serdn entregados al municipio entre los meses de octubre y
noviembre de la presente anualidad.”

ASPECTO PROCESAL.

Rituado el trdmite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de nulidad la
actuacion, se impone sefialar al respecto que, la Corte Constitucional mediante la sentencia
SU - 122 de 2022 manifestd que “esta corporacién reconocié que entidades piublicas como
concejos municipales, gobernaciones o alcaldfas, no fueron vinculadas al presente proceso en
calidad de terceros intervinientes. Pero aclaré también que las érdenes dictadas se enmarcan
dentro del cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales?, razén por la cual la

upone una violacion

del debido procesc mplimiento de la ley e n deber ineludib

del del El cy ’ ! , udible”. Lo anterior para
significar que, en el presente caso cualquier ausencia de vinculacién formal no implica
violacién del debido proceso porque en tal sentido el cumplimiento de la Ley es un deber
ineludible.

Ahora bien, en cuanto a la falta de competencia alegada por la CDMB, en tanto este tramite
debe ser adelantado por un Juez de Circuito en razén a que dicha entidad es de orden
nacional, se tiene que, la accién de tutela estd dirigida en contra de autoridades
municipales como la Alcaldia Municipal de Vetas y su Secretaria De Infraestructura De
Obras Publicas, siendo que conforme a la reglas de reparto, que no de competencia3,
contenidas en el Decreto 333 de 2021, ésta judicatura debe adelantar el conocimiento de
la presente instruccion, al paso que, el Decreto aludido no es un fundamento jurfdico para
“declarase incompetente”* y con todo, la vinculaciéns de la CDMB o de cualquier otra
entidad, no altera las reglas de reparto. Luego se impone negar dicha excepcion.

Ademas, se advierte que los presupuestos procesales han sido satisfechos, motivo por el
cual, procede el Despacho a decidir sobre el fondo este asunto constitucional, previas las
siguientes,

3. CONSIDERACIONES:

La accién de tutela ha sido establecida para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiie a sunombre,

2 Corte Constitucional. Auto 228 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

3 Entre Otros, Auto 087 de 2022: “la Corte ha aclarado que las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, de ninguna manera constituyen reglas de competencia de los
despachos judiciales, sino unicamente pautas de reparto de las acciones de tutela. Ello implica que el
mencionado acto administrativo nunca podrd ser usado por las autoridades judiciales para declarar su falta
de competencia”.

4 0Op cit.

5 Entre Otros Auto 357 de 2021: “Este proceder no es ajustado a la jurisprudencia de esta Corte en materia de
competencia, en tanto no es procedente fundamentar la incompetencia para conocer de la accién de tutela a
partir de interpretaciones sobre quién debié ser vinculado al trdmite, el cual es un andlisis de fondo”.
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la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica.

El objetivo primordial de la accién constitucional de tutela esta dirigido a lograr, a través
de la administracién de justicia, que se reconozca la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales, y, en consecuencia, se emitan 6rdenes que los restaure, en
procura de evitar que se sigan conculcando, y as{ lograr su defensa actual y cierta.

e DEL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticién esta consagrado en el articulo 23 de nuestra Constitucién Politica
como una garantia fundamental de las personas que otorga escenarios de didlogo y
participacién con el poder publicoé y que posibilita la satisfaccién de otros derechos
constitucionales en el marco del Estado social de derecho?. Su naturaleza y razén de ser
yace en la posibilidad de presentar solicitudes de manera respetuosa ante las autoridades
publicas o ante los particulares en los casos previstos en la ley, surgiendo a cargo de sus
destinatarios el deber de recibirlas, tramitarlas y resolverlas de forma clara, oportuna,
suficiente y congruente con lo pedido8,

En relacién con lo expuesto y con énfasis en la obligacién de tramitar y resolver las
peticiones, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la respuesta que se brinde
debe cumplir, por lo menos, con los siguientes requisitos: “(i) debe ser concedida de manera
pronta y oportuna dentro del término legal; (ii) su contenido debe dar una solucién de fondo
y acorde con las cargas de claridad, efectividad, suficiencia y congruencia; y (iii) la decisién
que se adopte debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud”®.

En cuanto a la oportunidad de la respuesta, el articulo 1° de la Ley 1755 de 201510 dispone
que, por regla general, las peticiones deberan ser contestadas dentro de los 15 dfas
siguientes a su recepcion. En tratandose de documentos e informacién 10 dias y en caso
de consultas 30 dias. Lo anterior, sin perjuicio de que la ley pueda exigir un término

& "Articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particulary a obtener pronta resolucién. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

7 Sentencias T-377 de 2000, T-661 de 2010, T-880 de 2010, T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015,
T-332 de 2015; T - 487 de 2017 y C-951 de 2014.

8 Sentencia T - 230 - 2020,

® Sentencias T-377 de 2000, T-411 de 2010, T-661 de 2010, T-880 de 2010, T-208 de 2012, T-554 de 2012,
T-173 de 2013, T-556 de 2013, T-086 de 2015 y T-332 de 2015.

10 La norma en cita, como ya se dijo, dispone que: “Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dfas siguientes a su recepcién. Estard
sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de
informacién deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. PARAGRAFO. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aquf sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto”,
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diferente para atender circunstancias especificas de cada caso concreto!l. De no ser
posible la respuesta antes de que se cumpla con el plazo consagrado en el ordenamiento
juridico, se deberan explicar los motivos de la demora y sefialar el término en el cual se
procedera a resolver la cuestién, en franco respeto al “principio de razonabilidad, a partir
de la consideracién de circunstancias como el grado de dificultad o complejidad de las
pretensiones”12,

En lo que atafie al contenido de la respuesta al derecho de peticidn, la Corte Constitucional
ha sido enfética en sefialar que el mismo debe ser “(i}) claro, lo que significa que los
argumentos deben resultar comprensibles para el peticionario; e igualmente debe ser de (ii)
fondo, lo cual implica que la autoridad a quien se dirige la solicitud, segiin su competencia,
estd obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan relacién con el
tema planteado”!3. Por lo demas, la Corte Constitucional también ha indicado que la
respuesta tiene que ser “(iii) suficiente, como quiera que [debe] res[olver] materialmente la
peticién y satisfa[cer] los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la
posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario4; (iv)
efectiva, si soluciona el caso que se planteals y (v) congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, lo que supone que la solucidn o respuesta verse sobre lo preguntado
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién, sin que se
[descarte] la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada
conla peticién propuesta"lf’ - requisitos reiterados en las Sentencias T -044 de 2019, T - 230 de 2020 y T - 045 de 2022-

Aunado a lo anterior, para lograr que materialmente la respuesta se adecue a las cargas
enunciadas, es preciso “el desarrollo de un proceso analitico por parte de la autoridad o del
particular al cual se dirige la solicitud, en el que se realice una verificacién de los hechos
alegados por el peticionario frente al marco juridico que regula el tema relacionado con la
peticién”1?, sin que ello implique que “la decisidn deba ser necesariamente favorable a sus
intereses”18; “ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita"1 Igualmente, la
solucién que se adopte “debe ser puesta en conocimiento del interesado con prontitud, pues,
de lo contrario, su omisién se equipara a una falta de respuesta. Asi lo ha destacado la Corte,
al sostener que “si lo decidido no se da a conocer al interesado, el efecto en unoy otro caso es
el mismo desde el punto de vista de la insatisfaccién del derecho”?°,

Finalmente, “si bien es cierto que cuando se afecta el derecho fundamental de peticién, por
regla general la decisién de los jueces consiste en ordenar que se dé respuesta de fondo a lo
solicitado, sin incidir en el sentido de la decisién, existen casos en los que la vulneracién del
derecho de peticién apareja, a la vez, la trasgresién o agravacion de la afectacién de otros
derechos también fundamentales, tales como el derecho al minimo vital o a la seguridad
social. Por consiguiente, en estos casos, no basta con simplemente tutelar el derecho de

11 A respecto, se debe tener en cuenta que la Ley 2207 de 2022 restableci6 los términos de respuesta que se
habian ampliado a través del articulo 5 del Decreto Legislativo 491 de 2020.

12 Sentencia T-377 de 2000, SU-975 de 2003 y T-880 de 2010.

13 Sentencia T-667 de 2011.

14 Sentencias T-1160A de 2001 y T-581 de 2003.

15 Sentencia T-220 de 1994.

16 Sentencia T-556 de 2013.

17 Sentencia T-395 de 2008.

18 Sentencias T-1104 de 2002, T - 867 de 2013, T - 044 de 2019 y T -230 de 2020.
19 Sentencia T - 487 de 2017.

20 Sentencia T - 618 de 2016.
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peticién, sino que es necesario proteger los otros derechos involucrados. En estas
circunstancias, la decisién del juez de tutela no puede limitarse a ordenar la respuesta a la
peticidn, sino que debe tomar medidas concretas de proteccién que respeten, no obstante, la
autonomfia de las autoridades ptiblicas en el ejercicio de sus competencias”?1,

o EL COMPONENTE DE ACCESIBILIDAD DEL DERECHO A LA EDUCACION
DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha manifestado que dicho componente
“Implica que las instituciones y programas educativos deben ser accesibles para todas las
personas, sin discriminacién (prohibicidén de trato discriminatorio), que debe asegurar el
ingreso y permanencia en el sistema educativo en una ubicacidn geogrdfica de acceso
razonable o por medio del uso de tecnologia en programas susceptibles de ser dictados a
distancia (accesibilidad material), y que esté al alcance de todos, sin importar la condicién o
capacidad econémica del titular del derecho (accesibilidad econémica)'??; siendo que,
desde el punto de vista geografico deben eliminase las barreras de acceso?3 para llegar a la
institucién educativa, entre otros eventos, “falta de mantenimiento”?* de las rutas de
acceso. De manera que, “el Estado colombiano tiene la obligacién de garantizar por los
medios mds adecuados que el servicio educativo sea accesible desde el punto de vista fisico”?5.

e CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que, el hecho de que el accionante sea concejal y en esa condicién
haya elevado el derecho de petici6n base de la presente accién, no implican que deba estar
acreditada la autorizacién o delegacion que su partido le conceda con dicho propésito, bajo
el entendido de que la solicitud de documentacion e informacién yace como consecuencia
de un debate de control politico -fls 1-4 C.1-. Lo anterior, porque el petente en el ejercicio
de sus funciones puede interponer derechos de peticién, motu proprio, para pedir copias
y elevar solicitudes ante la administracién municipal, tal y como se analizé en la sentencia
T - 842 de 200226,

Ahora bien, asi como se indicé en el escrito de tutela y lo reconocieron la ALCALDIA
MUNICIPAL DE VETAS y su SECRETARIA DE PLANEACION Y OBRAS PUBLICAS —fol. 75
anverso, 76, 81 anverso y 82 del C.1 -, €] derecho de peticién elevado por el sefior JULIAN ANTONIO
JIMENEZ GONZALEZ fue recibido el dia 31 de agosto de 2022. De manera que, €l plazo con
el que cuenta la entidad responsable de contestar la solicitud es de 10 dias habiles?” por

21 Sentencia T - 165 de 2017.

22 Sentencia T - 500 de 2020,

23 Sentencia T - 209 de 2019

24 Manifestado en estos términos en la Sentencia T - 500 de 2020, al citar el precedente de la sentencia T -
209 de 2019.

%5 Sentencia T ~ 434 de 2018, reiteradoenla T - 209 de 2019 y T - 500 de 2020.

26 Sentencia T-842 de 2002: “Para fundamentar su solicitud de amparo puso de presente los siguientes hechos:
Es Concejal del Municipio de Apulo, y en tal condicién de fiscalizador de la administracién piblica, solicité al
Alcalde Municipal le hiciera llegar algunos documentos de cardcter oficial (...) Por lo tanto, en la medida en que
Alcalde efectivamente ha puesto a disposicién del concejal {...) tampoco se aprecia afectacién al derecho de
peticion”.

27 Sentencia T -206 de 2018: “El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucién de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al respecto,
la Ley 1755 de 2015 en el artfculo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones en dfas
hdbiles”. De dicha norma se desprende que el término se cuenta desde la recepcién de la solicitud y la
ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticién.
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tratarse de una peticién documental y de informacién; término que feneci6 el 14 de
septiembre de 202228, sin tener cuenta la ampliacién prevista en el articulo 529 del Decreto
491 de 2020 porque la Ley 2207 de 2022 lo derogb, restableciéndose las disposiciones
originarias previstas en la Ley 1755 de 2015. Asi las cosas, ha de tenerse en cuenta que
para el momento en que se present6 la accién de tutela, si bien se encontraba vencido el
término para contestar la peticion, la misma ya habia sido resulta y notificada, como se
acredita con la documental que obra al informativo -fls. 5 - 9 C.1-. Asf las cosas, el andlisis
constitucional que se depreca, es respecto del contenido de la respuesta.

Visto lo anterior, se impone precisar que los requisitos de subsidiaridad e inmediatez
frente al derecho de peticién se encuentra demostrados. En efecto, de cara al primero se
tiene que, “el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la
proteccion del derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano
no existe otra alternativa para proceder a su amparo”3®. En cuanto al segundo, desde la
fecha de la respuesta, hasta a la presentacion de esta accion de tutela, solo transcurrieron
11 dias, lo que constituye un término razonable corrido entre la data de la presunta
vulneracién y la interposicién del amparo.

Asilas cosas y como quiera que la presente accién constitucional se decide con “las pruebas
que obran en el expediente”3, se tiene que revisado el pronunciamiento con el que la
Secretaria de Planeacién y Obas Publicas de Vetas contestd la peticién elevada por el
accionante -fls. 5, 7-9 C.1-, se observa que, en las respuestas relacionadas con el suministro
de la copia de la solicitud radicada ante la CDMB para adelantar los estudios de
vulnerabilidad y riesgo en que se encuentra la guarderia “los tres ositos” y la explicacién
de las razones por las cuales no se han efectuado las obras e intervenciones necesarias
para superar la amenaza por el desprendimiento de rocas y erosion del terreno del camino
veredal por el que transitan los estudiantes de la escuela de Méngora, se tiene que, de
forma expresa se la manifesté al petente “que no se contaba con un radicado ante la
Corporacion” -1.5 C.1 - y ademas, se le indicaron las razones por las cuales no se ha iniciado
ninguna obra.

Sobre este ultimo particular, se manifesté que se contaba con una solicitud de estudios
ante la CDMB para todo el territorio de Vetas, lo que incluye la zona del paso veredal que
se encuentra en mal estado, asf como que, por las explicaciones técnicas que se ofrecieron
en la respuesta a la peticion, se indicé que era necesario contar con dicho estudio antes de
iniciar cualquier reparacion. Luego, lo que se colige de las respuestas ofrecidas es que se
tratan de una resolucién clara porque de forma comprensible y en un lenguaje sencillo se
le esta diciendo al sefior IMENEZ GONZALEZ que si bien no existe un documento
particular frente a la situacién de la guarderia los tres ositos, lo cierto es que si hay una
solicitud para el estudio del municipio de Vetas, que debe tener lugar en los términos del
articulo 31 de a Ley 1523 de 2012, como primer paso para la mitigacion de desastres que
puedan ocurrir por causas de la naturaleza, incluido el sector por donde transitan los

28 A través del Decreto No 15, de fecha 18 de febrero de 2022, la Alcaldia Municipal de Vetas, modificé
temporalmente el horario de atencién al piblico, indicando en sus articulos primero y quinto que durante
los dfas 11,12 y 13 de abril de 2022, no se presta atencién al publico.

29 Mediante la sentencia C-242 de 2020 se declaré exequible de manera condicionada el articulo 5 del
Decreto 491 de 2020.

30 Sentencia T - 230 de 2020.

31 Sentencia T - 014 de 2019.
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estudiantes de la vereda Méngora, tal y como se informa en el memorial interno SURYT
252 - 2022.

Las respuesta también son de fondo porque de forma completa y con detalles se le esta
indicando al accionante que su peticién de documentos no puede ser despachada en
términos favorables ante la inexistencia de la copia solicitada, sin que ello se traduzca en
una vulneracion del derecho de peticiéon porque la respuesta no implica que la decisién
deba ser necesariamente favorahle a los intereses3? del petente, al paso que, cada uno de los
detalles técnicos que se le manifestaron al sefior JIMENEZ GONZALEZ fue con el propésito
de indicarle cuales eran las razones por las cuales una intervencién como la solicitada en
su pedimento “no es la solucién” porque ello puede “generar la desestabilizacién de la
ladera (...) taponamiento del camino y pérdida de capacidad de paso” -fl. 8 y 8 anvseroC.1 -, De
manera que, al accionante se le estin dando las indicaciones integras sobre la
imposibilidad de expedirle la copia requerida en la peticién, junto con las razones por las
cuales, no se ha adelantado ninguna obra hasta el momento, sin que se observen
argumentos evasivos, ni ajenos al tema por el que se esté indagando.

Las respuestas también son suficientes porque a pesar de que son adversas al peticionario,
satisfacen los requerimientos de la peticién, en tanto se da contestacion directa sobre los
puntos indagados acerca de la copia deprecada y su inexistencia, asf como de las
explicaciones ante la falta de intervenciéon. Del mismo modo, las peticiones fueron
atendidas de forma efectiva porque dieron solucién concreta a las inquietudes que estaba
planteado el sefior JIMENEZ GONZALEZ y finalmente, se tiene que también fueron
congruentes porque existe una relacion de coherencia entre lo respondido y lo pedido por
cuanto la solicitud de copias fue negada ante la inexistencia del documento, lo cual supone
que se respondié lo preguntado sobre dicho aspecto, sin ningin tipo de evasiva o
referencia a asuntos ajenos o relativos a la obtencién del documento, todo lo cual también
se predica frente a las razones que se le ofrecieron al accionante para indicarle desde el
punto de vista técnico y juridico que el plan de mitigacién de riesgos ya se inici6 con el
estudio por parte de la CDMB. Ademads, le suministraron informacién adicional al
adjuntarle en la respuesta, el pronunciamiento de la CDMB con ocasién de la socializacién
de los resultados del estudio técnico contratados a través de la consultorfa No. 12955-04.

Ahora, en cuanto a la manifestacién del sefior IMENEZ GONZALEZ, en el sentido de indicar
que, la secretaria de INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DE VETAS, cambié
radicalmente de postura sin explicacién vélida alguna, en tanto en el afio 2020 con ocasién
de la visita al lugar del desprendimiento de rocas se indicaron que “las opciones de
intervencién son manual con herramienta pequefia y fisica, sin ser esta tltima la mds
adecuada, ni recomendada -l. 9 anverso C.1- y ahora con la respuesta al derecho de peticién
se le contestara que no era procedente ninguna intervencién, ello no comporta ninguna de
las apreciaciones que al respecto tiene el accionante porque en la primera oportunidad se
indicaron cudles eran los tipos de intervencién que eran permitidas, nada mas; mientras
que en la segunda ocasién, se le dijo que para iniciar cualquiera de las intervenciones
permitidas, se requiere de un estudio técnico, siendo que como la CDMB aiin no lo
socializa, no es posible iniciar ningin tipo de labor. Luego, no existe la contrariedad
alegada por el petente, en tanto la indicacién de formas de intervencion, solo se contrajo a

32 Sentencias T-1104 de 2002, T - 867 de 2013, T - 044 de 2019 y T -230 de 2020.

68867-40-89-001-2022-00021-00




2022-00021-00] TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

sefialar las opciones existentes al respecto, siendo que con posterioridad se explic6 que
para poner en marcha cualquiera de ellas, es necesario agotar pasos previos.

Visto lo anterior, el hecho de que las respuestas satisfagan las exigencias de la
jurisprudencia constitucional, no quiere decir que esta judicatura esté refrendando o
avalando el sentido de las mismas porque el anlisis del caso solo establece que se cumple
con la claridad, suficiencia, congruencia y notificacion en las respuestas dadas al sefior
JIMENEZ GONZALEZ. Asf las cosas, se negara la accién de tutela frente al derecho de
peticidén que se invoc6é como presuntamente vulnerado.

Ahora bien, en cuanto al derecho a la educacién, si bien se deprec6 solo respecto de la
guarderia los tres ositos, no puede obviarse que en el mismo escrito constitucional se
menciond a los estudiantes de la vereda Méngora y en ese mismo sentido, el rector de
Colegio San Juan Nepomuceno de Vetas, manifesté que el camino por el cual transitan
dichos alumnos, se encuentra en mal estado, siendo ello aceptado por la alcaldfa Municipal
de Vetas y su Secretaria de Planeacién y Obras Publicas; de manera que, para los efectos
de la presente accién de tutela, se hara mencidn, de manera general, alos estudiantes de
la vereda Mdngora porque se trata de los nifios que recorren el mismo sendero veredal
que se encuentra en mal estado.

Ademas, si bien en la peticién solo se hace mencién a la guarderia aludida, por las pruebas
que obran al informativo y en ejercicio de las facultades ultra y extra petita33 que tiene el
Juez de tutela, resulta procedente el analisis de la posible vulneracién del derecho de
educacion en su faceta de accesibilidad, de los estudiantes que transitan por el camino
veredal. En otro aspecto, como el tema de fondo, es un asunto de prevencion de riesgo y
amenaza por desprendimiento de rocas y mal estado de la via, dicha circunstancias a voces
de la Corte Constitucional, se encuentra intimamente relacionada con el derecho a la vida
e integridad de los nifios, nifias y adolescentes34; motivo por el cual, desde el punto de vista
constitucional, resulta irrelevante que un tema administrativo de adscripcién, como lo
refiere la Secretaria de Educacién Departamental, se invoque como fundamento para
demeritar el estudio de fondo, que en este caso se impone.

As{ las cosas, de cara al derecho a la educacién que se invoca como trasgredido, se tiene
que, la legitimaci6n en la causa se encuentra acreditada porque cualquier persona3® puede
presentar una accién de tutela para deprecar la proteccién de las garantias fundamentales
de los nifios, nifias y adolescentes y ademas, el grupo3¢ de menores respecto del cual se
solicita la proteccién de su derecho fundamental a la educacién est4 identificado. Ahora

33 Sentencia T-001 de 2021: “Sobre la posibilidad de emitir fallos extra y ultra petita, la Corte ha admitido que
esta resuelva los asuntos sin cefiirse estricta y forzosamente (i) a las situaciones de hecho relatadas en la
demanda; (ii} a las pretensiones del actor ni (iii) a los derechos invocados por este, como si tuviese que hacerlo
en otro tipo de causas judiciales. Esta facultad tiene fundamento en el cardcter informal de la accién de tutela,
en su objetivo de materializar efectivamente los derechos fundamentales que el juez estime comprometidos al
valorar la situacién que se le puso en conocimiento, y en su rol de guardia de la integridad y la supremacia de
la Constitucidén”.

34 Sentencia T - 209 de 2019.

35 Sentencia T - 209 de 2019: “Tratdndose de la proteccién de los derechos fundamentales de los nifios, la
Constitucién impone objetivamente la necesidad de su defensa, sin que interese realmente una especial
calificacién del sujeto que la promueve en razén, que es la misma Carta la que sostiene que en su defensa
también debe intervenir la sociedad. En consecuencia, si cualquier persona se encuentra legitimada para
promover una accién de tutela cuando quiera que considere que los derechos de un nifio, nifia o adolescente se
encuentran comprometidos (...}".

36 Estudiantes de la vereda de Méngora del Municipio de Vetas, departamento de Santander.
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bien, en cuanto al requisitos de inmediatez y subsidiariedad, se tiene que el primero se
cumple a cabalidad en tanto los hechos que se ventilan como vulneradores del derecho
fundamental a la educacién de los menores estudiantes, si bien no tiene una data cierta, lo
cierto es que el camino que deben transitar los estudiantes de la vereda Méngora para
llegar a su sede escolar permanece en mal estado, como lo informa el rector del colegio
San Juan Nepomuceno De Vetas -fl. 43 C.1 -y lo reconoce la administracién municipal y su
secretarfa de planeacién y obras publicas -fl. 75 y 81 anversos C.1-; motivo por el cual, puede
concluirse que la vulneracién alegada se ha mantenido en el tiempo y por ende, acreditado
el requisito de inmediatez37 para la interposicién de la accién de amparo.

En cuanto a la subsidiaridad, se tiene que la Corte Constitucional ha manifestado, entre
otras, en las sentencias T - 743 de 2013, T - 137 de 2015 y T - 389 de 2020, que cuando
el debate constitucional gira en torno al derecho a la educacién de los menores, la accién
de tutela resulta procedente. Esta postura, se ha mantenido de manera pacifica y uniforme
en las sentencias SU - 225 de 1998, T - 1027 de 2007, T-222 de 2014, T-603 de 2015, T-
105 de 2017, T-422 de 2019, T-036 de 2017, T-001 de 2018, T-375 de 2018 y T-091 de
2018.

De manera que, reunidas las exigencias que permiten el estudio de fondo respecto de la
vulneracién del derecho fundamental de educacion, en este caso, se tiene que la “falta de
mantenimiento”3® de las rutas de acceso a la sede escolar, es uno de los eventos que la
jurisprudencia constitucional consolida como vulnerador del derecho fundamental a la
educacién de los menores estudiantes. En efecto, “en sentencia T-209 de 2019, la Sala
Primera de Revisién en aplicacién del didlogo significativo -sobre el que se volverd en la
seccidn E infra- concedid el amparo del derecho a la educacién de los menores de edad de la
vereda San José de Campo Lajas del municipio de Sardinata (Norte de Santander), que estaba
siendo vulnerado en su componente de accesibilidad, como consecuencia de la falta de
mantenimiento del puente que comunicaba dicha vereda con la escuela”° .

Asi las cosas, “el componente de accesibilidad impone a las autoridades publicas la
obligacién de garantizar el real disfrute del derecho a la educacién en igualdad de
condiciones, removiendo y superando las barreras, geogrdficas, materiales o econémicas que
dificulten dicha finalidad. Este deber impone ciertas reglas de conducta Y acciones concretas
que dependerdn del caso particular al que se enfrente la autoridad. Por ende, corresponde al
Juez de tutela ponderar la situacién en concreto, con fundamento en las pruebas practicadas,
para asi determinar si existe una vulneracién del derecho a la educacién y adoptar las
drdenes que correspondan”49,

En este orden de ideas, “las entidades publicas de orden nacional y territorial tienen la
obligacién de garantizar el cubrimiento adecuado de los servicios de educacién ydeasegurar
a los nifios y nifias condiciones de acceso Y permanencia en el sistema educativo; (v) los

37 Entre otras, Sentencia T - 011 de 2022: “Ia Sala encuentra superado el requisito de inmediatez por los
siguientes motivos: (i) se pudo establecer que, de acuerdo con los elementos probatorios que obran en el
expediente, la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de los accionantes permanece en_el
tiempo, manteniéndose con ello una situacién de vulnerabilidad continua Y actual que hace imperativa
la intervencién del juez de tutela de manera urgente e inmediata.” (subrayado fuera del original).

38 Manifestado en estos términos en la Sentencia T - 500 de 2020, al citar el precedente de la sentencia T -
209 de 2019.

39 Sentencia T - 500 de 2020.

40 Op Cit.
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Distritos [o los departamentos cuando se trate de municipios no certificados] tienen la
obligacidn de dirigir, planificar, y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar,
bdsico y medio en condiciones de eficiencia y calidad y deben propender por su
mantenimiento y aplicacién; y (vi) la accesibilidad se refleja en la responsabilidad del Estado
de eliminar todas las barreras que puedan desincentivar a los menores de edad de su
aprendizaje™#!

Visto lo anterior y como quiera que, a pesar de que al momento en que se profiere la
presente decisién no se cuenta con el informe del geotecnista Orlando Pefia Duran y su
respuesta no puede esperarse debido a la perentoriedad de los términos de la accién de
tutela, se tiene que, el mal estado del camino por el cual transitan los estudiantes de la
vereda Mdngora, se encuentra informado por el Rector del Colegio San Juan Nepomuceno
de Vetas, asi como ello es aceptado por la Alcaldia Municipal de Vetas y su Secretaria de
Infraestructura y obras piblicas; ademas, como no existe ninguna intervencién hasta el
momento, por cuanto no se han culminado los estudios técnicos que permitan adelantar
las demés etapas de gestién y prevencion de riesgos y como quiera que, en estos eventos
la garantia del componente de accesibilidad del derecho a la educacién, se encuentra
intimamente relacionada con el derecho a la vida e integridad de los nifios, nifias y
adolescentes*?, se impone la concesién del amparo.

Ahora, el Despacho no establecerd un término perentorio para que se construya o realicen
las obras correspondientes, o se ejecute las que se requiera para dar solucién al problema
de acceso de los menores que habitan en la verdea de Méngora, como se solicita en el
escrito de tutela, por cuanto, ain no se cuenta con los estudios requeridos*3. De manera
que, tomando en consideracion el mal estado de la via y su falta de mantenimiento, para
garantizar las acciones que se requieran en procura del amparo del derecho a la educacion
en su faceta de accesibilidad, de los menores de edad que se encuentran en la vereda
Méngora, se dispondra fijar un término a la CDMB para que termine, entregue y socialice
los resultados técnicos correspondientes al municipio de Vetas - Santander, asf como para
que la Alcaldia Municipal y la Gobernacién de Santander, en el ejercicio de sus funciones,
inicien las gestiones del caso.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VETAS,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcién de falta de competencia alegada por la CDMB, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la accién de tutela interpuesta por el sefior JULIAN ANTONIO
JIMENEZ GONZALEZ en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS Y SU
SECRETARfA DE PLANEACION Y OBAS PUBLICAS por la presunta vulneracién al
derecho fundamental de peticién, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision .

41 Op Cit.
42 Sentencia T - 209 de 2019.
43 Sentencia T - 209 de 2019.
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TERCERO: TUTELAR el derecho fundamental a la educacién, en su faceta de accesibilidad,
de los menores estudiantes de la vereda MONGORA dentro de la presente accién de tutela
interpuesta por el sefior JULIAN ANTONIO JIMENEZ GONZALEZ en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS Y SU SECRETARIA DE PLANEACION Y OBAS
PUBLICAS, tramite al que fueron vinculados la CDMB y la GOBERNACION DE
SANTANDER.

CUARTO: ORDENAR a la CDMB para que dentro del término maximo de UN MES contado
a partir de la notificacién de la presente decisién, concluya, entregue y socialice los
resultados del estudio técnico que se practicé en el municipio de Vetas con ocasién del
contrato de consultorfa No. 12955-04 para definir la amenaza de vulnerabilidad y riesgos,
asi como el disefio de obras prioritarias de prevencidn y mitigacién.

QUINTO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE VETAS y a la GOBERNACION DE
SANTANDER para que dentro su agenda y en el término maximo de 2 MESES, contados a
partir de la notificacién de esta decisién, adopten las decisiones que correspondan en el
ejercicio de sus competencias, frente a la posible amenaza de riesgo por desprendimiento
de rocas y mal estado de la via por la que transitan los estudiantes de la escuela rural de la
vereda Méngora del municipio de Vetas.

Paragrafo: INSTAR a la GOBERNACION DE SANTANDER, para que a través de su
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE INFRAESTRUCTURA, en el término de 3 dias,
contados a partir de la notificacién de esta decisién, envie a la ALCALD{A MUNICIPAL DE
VETAS, a su SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS y al ACCIONANTE,
el resultado del informe técnico adelantado por el geotecnista ORLANDO PENA DURAN.
Por Secretarfa inférmense los correos electrénicos correspondientes.

SEXTO: INSTAR a la PERSONERIA MUNICIPAL DE VETAS a que, en el 4mbito de sus
funciones constitucionales y legales, acompaiie el proceso ante el Consejo Municipal de
Gestion del Riesgo de Desastre de Vetas, respecto de la posible amenaza de riesgo por
desprendimiento de rocas y mal estado de la via por la que transitan los estudiantes de la
escuela rural de la vereda Méngora. El acompafiamiento de la Personeria se dara también
durante la ejecucién del plan de prevencién de desastre y obras del caso.

SEPTIMO: DESVINCULAR del presente trimite a SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE VETAS.

Paragrafo: Como quiera que, respecto de las SECRETARIAS DE INFRAESTRUCTURA Y
EDUCACION DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, asi como del FONDO DE
ADAPTACION DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DE RIESGOS Y DESASTRES - UNGRD, solo se requirié
informes para poder adoptar la decisién de fondo, se tiene que dichas entidades no estin
vinculadas, ni son parte dentro de la presente accién de tutela, motivo por el cual, por
sustraccién de materia, no es menester declarar su desvinculacién.

OCTAVO: En firme esta providencia enviese la actuacién a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual revisién.
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NOVENO: Notifiquese esta providencia a las partes y entidades vinculadas, por el medio
mas expedito.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE FERNANDO ORTIZ REMOLINA
JUEZ.

Firmado Por:
Jose Femando Ortiz Remolina
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Vetas - Santander
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