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SENOR

) oY
JUEZ PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS ?
MULTIPLES. o
E. S D A\

REF: PROCESO DE PERTENENCIA DE LUZMERY A
BENJUMEA contra ANTONIO GREGORIO ONATE QUINTERO.
RAD: 2017 - 01347.

\ /‘/
RODOLFO ANTONIO CONRADO MORENO, Abogado en ejercicio, con

tarjeta profesional y cedula de ciudadania como aparece al pie de mi firma,
actuando en el de la referencia como representante judicial del demandado
ANTONIO GREGORIO ONATE QUINTERO, quien me ha conferido poder
para ello, estando dentro del término legal procedo a referirme al proceso ,a su
desarrollo y a las pruebas en el consignadas, con efecto de alegatos de
conclusion y de argumentacion para que el despacho determine si tomar o no
determinacion de nulidad procesal de oficio a su sabio y claro entender, lo que
hago en los siguientes términos.

REFERENCIAS A FALENCIAS PROCESALES:

1.-Como lo afirma el curador ad-litem en la contestacioén de la demanda, existe
indebida notificacion del demandado, ya que el edicto emplazatorio solo se
refiere y se publico emplazando a los demandados indeterminados, tal como
esta plasmado en el diario publicitario, nunca se refiere al demandado cierto y
determinado, asunto qué no tuvo en cuenta el despacho, para continuar
desarrollando el proceso, de tal manera que se perdi6 el equilibrio defensorial
del demandado inicialmente y el despacho no se pronuncié nunca al respecto,
mi cliente se entera de este proceso al sacar un certificado de libertad y
tradicion, y verifica la anotacién de inscripcion de la demanda (anexo tal
certificado, ver fecha de expedicion).

2.- El curador ad-litem se posesiona solo para actuar como representante judicial
y defensivo del demandado determinado ahora mi cliente, (ver acta de posesion
del curador ad-litem) , mas nunca se nombre curador ad- litem que hiciera la
representacion judicial de los demandados indeterminados, tal y como lo
predice el numeral 8 del articulo 375 del codigo general del proceso.

3.- Se violo lo preceptuado en el numeral 7 items f, del articulo 375 derl C-G-P-,
es decir nos se indico en la valla publicitaria, que se nombra o emplazan a los
interesados indeterminados, sin perjuicio del tamafio de la valla y los caracteres. :

4.- En la demanda estd plasmada que la cuantia es de $ 43.220.000.00, mas esta
conociendo de ello ese despacho, cuya competencia es de minima cuantia,
cuando a la fecha de presentacion de la demanda, este monto estaba en el
margen del conocimiento de juzgado Civil Municipal, predisponiendo la doble




instancia, y se admitio sin solicitar del demandante explicara razonablemente
esta cuantia, en aras de avocar la competencia por el despacho.

« DERECHO DE DEFENSA-Indefension por falta de notificaciéon o
deficiencia de ésta

= Constituye una situacion de “indefension” la falta de notificacion o la
notificacion deficiente del inicio del proceso a los titulares de los
derechos e intereses que se pondrdn en discusion o sobre los cuales se
adoptara una decision, por estimarse que limita la participacion de
éstos en la defensa efectiva y oportuna de sus derechos.

« RESPECTO A LAS PERSONAS INDETERMINADAS. El ejercicio de
una defensa amplia y contradictoria para las personas indeterminadas
podra efectuarse a partir de la contestacion de la demanda, si se hacen
presentes oportunamente. De lo contrario, de no responder al llamado
a intervenir en el proceso de pertenencia, su defensa estard cargo de
un curador ad litem, quien actuarda en su nombre durante el proceso y
hasta su finalizacion. Dicho auxiliar de la justicia, a partir de la
notificacion del auto que admite la demanda, estd obligado a realizar
una actividad defensiva bajos los parametros y garantias que le ofrece
el ordenamiento juridico, con las facultades con que cuenta para
ejercer una adecuada representacion de esas personas, no se olvide
que su designacion es obligatoria haya o no personas interesadas en
contradecir la pretension del actor.

« La transgresion que pueda ocurrir de aquellas normas minimas que la
Constitucion o la ley establecen para las actuaciones procesales, como
Jformas propias de cada juicio, atenta contra el debido proceso y
desconoce la garantia de los derechos e intereses de las personas que
intervienen en el mismo. De esta manera, logra ignorar el fin esencial
del Estado social de derecho que pretende brindar a todas las personas
la efectividad de los principios y derechos constitucionalmente
consagrados, con el fin de alcanzar la convivencia pacifica ciudadana
vy la vigencia de un orden justo.

ALEGATOS:
Entre los presupuestos necesarios para que el despacho judicial del

conocimiento pueda acceder, a decretar pertenencia a favor de alguien,
necesariamente debe probarse de manera diafana, clara, inteligible, e inequivoca
el tiempo en que realmente ha poseida el demandante el bien que ahora

pretende usucapir.

Mirando las pruebas arrimadas al proceso, las analizamos ast:

Esta probado que real y efectivamente se trata del predio de propiedad de mi
cliente el que posee o ocupa la demandante (como ella misma lo expresa al
solicitar las declaraciones extra juicios), en el cual ella habria presuntamente
construido una vivienda familiar (que no lo expresa la demandante al solicitar
los extra juicios) que pretende el despacho le de la propiedad por prescripcion,




pero de igual manera no ha probado que ella haya construido dicha vivienda, y
si solo la ocupa a nombre de otro.

Las facturas de servicios publicos si bien ella aparece como usuaria, por si sola
no prueban el tiempo de instalaciéon de dichos servicios publicos que podrian
servir como punto de referencia del tiempo de en qué ella viene ocupando el
predio con vivienda alguna, no arrimo la certificaciéon expedida por la empresa
prestadora en donde diria desde cuando ella es usuaria y por ende desde cuando
usa como sefiora y duefia el predio objeto de Litis, al decir de la testigo que
afirma que ella construyo y vive en el sitio desde hace de nueve a diez afios,
dado que la tnica testigo dice vivir frente al predio desde hace dieciséis afios. .

La Unica prueba testimonial por si sola no es suficiente para determinar el
tiempo de posesion, ya que ella dice y afirma bajo juramento, que la
demandante es su vecina desde hace de nueve a diez afios (esto afirma al
momento del interrogatorio 16 de octubre del 2019), es decir pueden ser nueve
afios y un dia o mas dias, pero cierto e irrefutable es que es menos de diez afios.
La testigo de igual manera afirma que la declaracion extra juicio que de ella se
arrimo al expediente, la cual contradice en el interrogatorio personal en cuanto
al tiempo de posesion se refiere, no recuerda haberla hecho o haber sido
interrogada por el despacho del notario pertinente, pero si a esta le damos la
credibilidad que de la firma del depositario de la fe publica se desprende, en la
misma dice que no le consta personalmente, en ella afirma que del
conocimiento que de la demandante solicitante tiene y les consta, es decir no
tiene el conocimiento directo, ademas afirma que la demandante es poseedora —
tenedora, y en este evento o se es una cosa O ese es otras ya que poseedor es el
que actia como sefior y duefio a nombre propio y el tenedor es que que actiia o
tiene a nombre de otro que reconoce como dueflo, es decir no seria la
demandante la poseedora.

No probo la demandante los actos de sefior y duefio, porque si bien ella afirma
haber construido la casa que sobre el predio esta anclada, que ella vive alli, no
ha probado haberla construido o levantado (las declaraciones extra procesos
solo hablan del predio como tal mas no se refieren a mejoras ni construccion ni
ningun acto de sefior y duefio, el solo hecho de vivir en el inmueble no dice de
haberlo construido), ni se oyeron declaraciones en el momento de la inspeccion
que le dirfan al juez que ademas de vivir en el inmueble haya esta sefiora
construido dicha vivienda como acto de sefiora y duefia. '

Los medios probatorios deben llevar al convencimiento del juez, que lo
pretendido por el demandante o demando son suficientes para llevar al
convencimiento al juez para expedicion de un fallo en derecho y aplicando
justicia manera inequivoca en cuanto a derecho se refiere.

A decir del tratadista DIVIS ECHANDIA, trae el siguiente concepto sobre
pruebas judiciales: “ Entendemos por pruebas judiciales el conjunto de reglas
que regulan la admision, produccion, asuncion y valorizacion de los diversos
medios que pueden emplearse para llevar al juez a la conviccion sobre los




hechos que interesan al proceso, y que lleven a la conviccidén del juez a expedir
un fallo justo.

No existen consignadas en el plenario, pruebas del tiempo de posesion que la
demandante tenga sobre el predio de mi cliente, la Gnica prueba al respecto que
practicada “La Testimonial” no es certera, es contradictoria respecto al
documento de declaracidon extra proceso rendida por ella misma arrimada a
folio 13 del informativo, ella afirma de manera personal y bajo juramente que su
vecina estd en ese predio desde hace de nueve a diez afios, y esta no es
herramienta suficiente como para que el despacho determine que la demandante
ha poseido el predio de mi cliente por diez o mds afios; ademas la ocupacion del
inmueble por si solo no dan ni la certeza del tiempo de posesion ni la certeza de
haber sido ella quien aplico sobre el predio actos de sefior y duefio.

Apreciadas las pruebas en conjunto, solo el testimonio decepcionado seria la
tnica diligencia probatoria encaminada a determinar en si el tiempo de posesion
de la demandante, y no fue didfano en la afirmacién de dicho tiempo ya que
dice conocer a la demandante de nueve a diez afios, en el predio porque ella
vive al frente, lo que contradice lo plasmado en la declaracidon extra juicio que
ella misma firmo y que esta arrimada al expediente, la otra testigo no se
present® a ratificar siquiera lo que plasmo en su declaracién extra proceso,
indicativo esta renuencia a comparecer que no estaria en condicion de ratificar
ni de apuntalar la pretension de la demandante, las demds pruebas no son
relevantes respecto a demostrar tiempo de posesion.

Comedidamente solicito de ese despacho, no conceder las suplicas de Ia
demanda, ya en este evento, el despacho debe inhibirse de decretar tal
propiedad por pertenencia, por falta de elementos probatorios que demuestren el
tiempo de posesion como sefior y duefio de la demandante, aunado esto a los
demés argumentos por mi esgrimidos y a la sana critica del que preside.

Atentamente: $

o 4

O MORENO.

T.P.No. 98.324 del c.$.j.




