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Soledad, cuatro (4) de diciembre sde Dos Mil Veinte (2020).

INTROITO:

No observdndose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a
resolver lo que en derecho corresponde sobre la Accion de Tutela presentada por
JOHNNYS RAFAEL JIMENEZ CERA contra SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental de PETICION

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. "“Soy propietario del vehiculo de placas JGO-931, el cual, el dia 6 de
octubre de 2018, fue detectado por el vehiculo adscrito a la entidad
administrativa accionada que se encarga de realizar comparendos
electronicos.

2. El vehiculo se encontfraba estacionado sobre la acera derecha en la
Carrera 59B entre calle 94 y 96 de esta civdad, sitio que para aquel
entonces no se habia instalado senal reglamentaria que prohibiera
parquear vehiculos de ese lado. La senal reglamentaria solo estaba
instalado sobre la acera izquierda.

3. Pese a no existir senal de trdnsito que prohibiera estacionar sobre la acera
derecha, se me impuso comparendo 0800100000020918703 del 6 de
octubre de 2018, que llegd a mi lugar de residencia posterior a los 3 dias
después de cometida la presunta infraccion como lo ordena la norma,
indicando que infringi el literal C del numeral 2 del articulo 131 del Codigo
Nacional de Trdnsito: “Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”

4. Porno encontrarme dentro de la ciudad para la fecha en que se allegd el
comparendo  electronico, no pude comparecer al proceso
contfravencional para demostrar que el sitio donde estacioné para aquel
entonces estaba permitido parquear, por tal razén, se expidid la resolucion
sancionatoria BQFR2019003995 DE 2019-01-20

5. Posteriormente, tuve conocimiento que una propietaria de ofro vehiculo
particular, también le fue impuesta orden de comparendol por
encontrarse parqueada en el mismo sitio, el mismo dia y hora que el
suscrito, sin embargo, contd con la suerte de poder comparecer al proceso
contravencional por intermedio de apoderado judicial quien incorpord a
las probanzas registro audiovisual tomado desde dispositivo celular con el
objeto de demostrar que sobre la acera derecha de la carrera 59B entre
calle 94y 96, NO EXISTIA SENAL QUE PROHIBIERA ESTACIONAR.

6. La Inspectora Octava (8) del organismo de transito distrital, sefora DILSA
IBARRA BAHOQUE, con base en el registro fimico aportado por Ila
contfraventora, senora MARIA EUGENIA AYAZO MANQOTAS, comprobd que
no habia ninguna senal que prohibiera estacionar sobre la acera derecha
en la via ya mencionada, por lo que expidid la resolucién No. 2512 del 29
de agosto de 2019, por medio de la cual, declaré NO CONTRAVENTOR a la
persona en mencion.
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7. El suscrito, el dia 26 de noviembre de 2019, presentd petficion de
REVOCATORIA DIRECTA, aportando la resolucion mencionada que exonero
de cualquier responsabilidad a la otra persona que también habia sido
citada por haber infringido el literal C del numeral 2 del articulo 131 del
Coddigo Nacional de Trdnsito, sin que a la fecha la SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, haya dado respuesta.

8. Sabido es que la orden que se imparte cuando se encuentra vulnerado el
nucleo esencial del derecho de peticion, es que se resuelva de fondo
dentro del término de 48 horas contados a partir de la notificacion del fallo,
sin embargo, emitir una decision en esos términos, desconoceria el principio
de igualdad, ya que de mantenerse incdlume la resolucion sancionatoria
en mi confra, de manera abierta constituye un frato diferencial entre
personas que se encuentran en la misma situacion. Por tal motivo,
respetuosamente, solicito al senor Juez, que requiera al Organismo de
Transito Distrital para que aporte el expediente de la senora Maria Eugenia
Ayazo Manotas, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.629.172,
propietaria  del vehiculo de placas [VR-448; comparendo No.
08001000000024346103, para que pueda apreciar que la persona en
mencion y el suscrito, estaban parqueados el mismo dia y en el mismo sitio
que conllevé a la imposicion del comparendo, muy a pesar que aquel sitio,
se reitera, no habia senal reglamentaria de transito.

9. Hoy en dia, la accionado instald senales reglamentarias de prohibido
parquear sobre la acera derecha de la Cra. 59B enfre calle 94 y 96, la cual,
se instaldé - asumo- posterior a la decision de declarar NO
CONTRAVENTORA a la senora MARIA EUGENIA AYAZO MANQOTAS

PETICIONES PRIMERQO:

PRIMERO: Sirvase TUTELAR los derechos fundamentales de PETICION y a la
igualdad, de acuerdo con los hechos expuestos.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordene a la SECRETARIA DISTRITAL
DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de la concesion del amparo, Dar
respuesta de fondo a la peticion de REVOCATORIA DIRECTA impetrada el 26 de
noviembre de 2019, teniendo en cuenta que el petente se encontraba en la
misma situacion factica de la sefora Maria Eugenia Ayazo Manotas, identificada
con la cédula de ciudadania No. 32.629.172, propietaria del vehiculo de placas
IVR-448; comparendo No. 08001000000024346103, por lo que se debe optar la
misma postura ante la ausencia de senalizacion sobre la acera derecha de la
Cra. 59B entre cales 94 y 96

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 18 de Noviembre 2020, este despacho procedio ADMITIR
la presente accidon constitucional, ordenando oficiar a SECRETARIA DISTRITAL DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA o quien haga sus veces al
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momento de la nofificacidn., para que dentro del plazo de cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir del recibido del oficio allegue el informe respectivo.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Manifiesta la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
DISTRITO ESPECIAL INSDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLLA, contesto a los
hechos el 19 de noviembre 2020.

“Senor juez revisar las pruebas compania la presente accion de tutela en
consultar nuestra base de datos Confirmamos que él Hoy accionante Senor
Johnny Rafael Jiménez presentd derecho de peticion radicado bajo el numero 27
74 77 de fecha 28 de noviembre del 2019 al cual se le dio respuesta de fondo
mediante oficio numero Villa 1927 8578 del 3 de diciembre del 2019 enviado al
correo electronico suministrado Por el peticionario jojice57@gnail.com tal y como
puede evidenciarse en las pruebas que aportamos

Asimismo cabe Resaltar que la direccidn que se plasma en la respectiva peticion
por parte de lo de accionante no especifica A qué ciudad pertenece la misma
debido a esto la correspondencia fue enviada a la direccion carrera 7 H numero
45 B 40 en la ciudad de Barranquilla

Por ofro lado se contempla en el encabezado de la mencionada peticion
relacionada la misma ciudad la cual fue suscrita en el 26 de noviembre del 2019
en la ciudad de Barranquilla siendo enviada a la citada ciudad el dia 11 de
diciembre del 2019 tal y como soy selva en la constancia de envio que se adjunta
a la presente

Ahora bien senor juez como quiera que a la peticion interpuesta por el
accionante se le dio respuesta de fondo y fue enviada la direccidon suministrada
por el mismo cabe Resaltar que si bien la respuesta otorgada por la entidad no
satisfizo al interesado por cuanto no fue favorable a sus intereses no implica que
exista una vulneracion a los derechos

El peticionario acude de manera directa a la accidn de tutela olvidando El Deber
que tiene de acudir ante esta entidad para indagar por la respuesta oforgada a
su peticion asilo ha expresado la corte constitucional en Sentencia T167/96.

Sin embargo la responsabilidad de ser llegar la respuesta al peticionario no es
exclusivamente de la Administracion o del particular al cual se haya dirigido la
peticion también corresponde al solicitante actuar en forma dirigente para votar
cabalmente el derecho por ejemplo indicando la direccién donde puede llevarse
a cabo la notificacion o acudiendo ante el funcionario encargado de responder
su solicitud
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Senor Juez en vista del error involuntario que se advierte en el envio de la
respuesta de la peticion en el tramite de la presente tutela y garantiza el derecho
de peticion enviamos la respectiva respuesta al coreo electrénico del
accionante al cual adjuntamos como evidencia de la respuesta suministrada al
accionante de igual forma se realiza el envio por correo certificado servientrega
envia de la direccion correcta en Soledad anexando la respectiva vigencia del
envio

Por lo anterior su senoria Como se observa su atendida la peticion del accionante
haciéndole las aclaraciones respectivas solicitamos a su despacho delegar la
presente accion de tutela por improcedente teniendo en cuenta que no sea
vulnerado derecho fundamental alguno al accionante

En este sentido y en estos momentos esta secretaria de trdnsito y seguridad vial de
Barranquilla no se encuentra afectando su derecho fundamental dejando de ser
necesaria la proteccién a través del mecanismo de tutela.

Asi las cosas se tienen que el propdsito de la tutela como lo establece el
mencionado articulo es que el juez constitucional de manera expedita administra
justicia en el caso concreto profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular que con sus acciones U omisiones amenazado
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos no obstante hay casos en que el juez constitucional no conoce acciones
de tutela en los que para este momento ya se ha revisado el derecho vulnerado
o violado o ha desaparecido la causa de tal afectacion este fendmeno ha sido
catalogado por la jurisprudencia como hecho superado en este sentido se han
desaparecido los presupuestos del hecho que motivaron el ejercicio de la accion
el concepto de hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela han
sido  desarrollados por la jurisprudencia  constitucional en  distintos
pronunciamientos.

Por tal motivo consideramos su sehoria que la situacidon manifestada por la
presunta violacion al derecho de peticion que solicita el peticionario ya fue
superada por eso organismo de trdnsito dado que ya se hicieron las respectivas
atracciones del caso.

El derecho de peticién no ha sido vulnerado y por tanto no cabe la proteccion
judicial pues la accion de tutela tampoco es procedente para alcanzar a efectos
practicos que estdn fuera del alcance de la autoridad contra la cual se intenta.

Ahora bien una cosa es que resulte violado el derecho de peticiéon cuando no se
resuelve material y oportunamente acerca de la solicitud presentada y otra muy
distinta que ya respondido lo que la autoridad tienen su alcance como respuesta
el peticionario aspire a que se conceda forzosamente de manera inmediata algo
que resulta actualmente imposible.
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Asi ocurre en el caso materia de estudio en el que segun lo acreditado la unidad
seccional de la fiscalia ha expresado en varias ocasiones en respuesta a las
inquietudes de las interesadas que el expediente relativo a la investigacion por la
muerte de su hermano se extravié y que se adelantan las actividades necesarias
para su reconstruccion razon suficiente a juicio de la corte para que no se hayan
podido expedir las copias que solicita.

El derecho de peticion no han sido vulnerados y por tanto no cae proteccion
judicial pues la accion de tutela tampoco es procedente para alcanzar a efectos
practicos que estan fuera de su alcance de la autoridad contra la cual se intenta.

PETICION

Por todas las consideraciones de hecho y de derecho expuestas se hayan puesto
solicita sea denegada la presentacion tutela por la improcedencia de la misma
por hecho superado dado que la entidad no se encuentra vulnerando el derecho
de peticion al accionante toda vez que como queda expuesto se le dio
respuesta de fondo mediante oficio numero quilla 1927 8578 del 3 de diciembre
del 2019 enviado en su momento a la direccion en la ciudad de Barranquilla y por
correo electronico y mediante el mismo oficio enviado el dia de hoy en el trdmite
accion de tutela a la direccién en el municipio de soledad y al correo electrénico
del accionante.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para
resolver de la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la
actuacion impugnada, y como los efectos de la omision en el presente caso tiene
lugar en jurisdiccion de este Juzgado, tenemos la competencia para conocer del
asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales
infroducido en nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo
articulo 86 preceptiua que se trata de una accidn constitucional que puede ser
interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para reclamar ante
los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, en
los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8
del Decreto 2591 de 1991, esta accidn resulta improcedente, entre otras causales
de improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales
o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante,
como quiera que la accion constitucional de tutela tiene un cardcter residual y
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subsidiario frente a otros recursos o medios de defensa administrativos o judiciales
considerados principales, por lo que su objetivo no puede ser el de suplantarlos,
salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable. La accion de tutela estd reglamentada por los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accidén de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de una autoridad publica o por los
particulares en los casos expresamente senalados por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma
expresa un determinado numero de derechos considerados como fundamentales
ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademds
instituyd un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales
derechos cuando resulten violados o amenazados por la accion o la omisidon de
las autoridades publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el arficulo 86 de la Constitucion Politica. *Toda
persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actue a su _nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a
los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte o grave directamente el interés colectivo, o respecto de quien
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha
sido establecida como un mecanismo de cardcter excepcional que se encuentra
encaminado a la proteccion directa, efectiva e inmediata, frente a una posible
violacion o vulneracion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, bien
sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en mdltiples oportunidades
la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es
procedente cuando quien la instaura dispone de ofro medio de defensa judicial
de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacion estricta de esta accion de tutela, es requisito indispensable la
inexistencia de ofro mecanismo idéneo de defensa judicial, a través del cual se
pueda reclamar vdlida y efectivamente, la proteccion del derecho conculcado.

Es por ello, que la Honorable Corte en mdltiples oportunidades, ha resaltado el
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cardcter subsidiario de esta accidon constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental,
su aplicacion como derecho de tal categoria a través de los recursos
constitucionales resulta de importancia y de resorte, siendo este un derecho sin
limites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando sefnala lo siguiente:

“El Unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho
de obtener pronta resolucion de peticiones, es que la peticion se haya formulado
de manera irespetuosa. Es en la resolucion, y no en la formulacion donde este
fundamental derecho adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de la
participacion democrdtica, el derecho a la informacion y la efectividad de los
demds derechos fundamentales. El derecho de peticion es uno de los
instrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademads, porque mediante él se pueden hacer valer
muchos ofros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el
derecho a la participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA.-

La Corte Constitucional en mdultiples oportunidades se ha pronunciado sobre el
senfido y el alcance del derecho fundamental de peticion y ha sehalado de
forma categdrica que la Administracion tiene la obligacidon de proferir una
contestacion pronta y de fondo en relacion con los asuntos planteados por los
administrados. Precisamente, esta Corporacion ha sehnalado el alcance vy
gjercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante él se
garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacién politica y a la libertad de expresion.

b). El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peficionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.
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e). Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y antfe la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual
se redlizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de Ila solicitud. Cabe anotar que Ila Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, denfro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba inconfrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mads del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

Posteriormente, la Corte anadid a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de
competencia de la entfidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del
deber de responder;2 'y, (il que ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado

4. Derecho fundamental de peticion, marco juridico y elementos esenciales.
Reiteracién de jurisprudencia

El derecho fundamental de peticion se comprende como Ila garantia
constitucional de toda persona a (i) formular peticiones respetuosas, (i) ante las
autoridades o particulares, -organizaciones privadas[11] o personas naturales[12]-,
en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés general o
particular, y a (iv) obtener pronta resolucion[13]. El marco juridico de esta garantia
se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la
Ley 1437 de 2011, Titulo I, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015[14],
“(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticion resulta posible
solicitar el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
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funcionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacioén, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos”[15] (resaltado propio). Existen algunos documentos que tienen cardcter
reservado, enfre estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el Legislador
previo la posibilidad de que, en casos como estos, tales documentos puedan ser
solicitados por su titular (numeral 3° y pardgrafo del articulo 24 Ley 1437 de 2011).
En cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de
representacion a través de abogado[lé] y, puede presentarse de forma verbal o
escrita[l7], a través de cualquier medio idéneo para la comunicacion o
fransferencia de datos[18].

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15
dias[19] siguientes a su recepcidn. Sin embargo, existen algunos casos especiales,
como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud de documentos o
informacién, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10 dias
siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las autoridades, el
término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se senala en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de

los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd negar la enfrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados
plazos, segun el pardagrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad
tiene que informar esta situacion al petente, antes del vencimiento del término.
Para ello se debe expresar los motivos de la demora y el plazo en que se resolverd
o dard respuesta, el cual debe serrazonable y, en todo caso, no puede exceder
el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia,
segun el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se
debe informar “de inmediato” al peticionario, de ser por escrito, denfro de los 5
dias siguientes a los de la recepcion. Adicionalmente, la autoridad “dentro del
término senalado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicard”. En este sentido, la Corte Constitucional ha advertido que “la simple
respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la
administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa”[20].
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Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticion ejercidos ante particulares
que se han diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio
publico o realiza funciones de autoridad, el derecho de peticién opera como si se
dirigiera contra la administracion; (ii) si el derecho de peticidon se constituye en un
medio para obtener la efectividad de ofro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata, el frdmite y resolucion de estas peticiones estan
sometidos a los principios y reglas generales, establecidos en el Titulo Il de la Ley
1437 de 2011 (anteriormente mencionadas); sin embargo, se ha senalado que (i)
si la tutela se dirige contra particulares que no actiuan como autoridad o no se
frate de la proteccion de otro derecho fundamental, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia
C-951 de 2014, por medio de la cual se estudié el Proyecto de Ley Estatutaria
“(p)or medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye
un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, precisé que el nicleo esencial del derecho fundamental de
peticion comprende[22]: i) la formulacion de la peticidn; i) la pronta resolucidn, iii)
la respuesta de fondo y iv) la nofificacion al peticionario de la decision. En
concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales[23] son: (i) el
derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos
de interés general o particular; (i) la solicitud puede ser presentada de forma
verbal o escrita; (i) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia
del Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacioén privadas.

Particularmente, en relacion con la respuesta a la peticion, se ha advertido en
reiteradas oportunidades que, so pena de ser inconstifucional, esta debe cumplir
con los requisitos de (i) oportunidad; (i) ser puesta en conocimiento del
peticionario[24] y (iii) resolverse de fondo con claridad, precision, congruencia y
consecvuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la
ley[27], tiene que ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva
para si el sentido de lo decidido”[28] y, debe comprender una respuesta de
fondo, clara, precisa, congruente 'y consecuente a Ila solicitud[29].
Particularmente, en virtud de esta Ultima exigencia se ha determinado Ia
vulneracion del derecho fundamental de peticion cuando se han emitido
respuestas abstractas[30], escuetas[31], confusas, dilatadas o ambiguas[32], al
considerar que carece de sentido que se responda la solicitud si no se resuelve
sustancialmente la materia objeto de peticion[33]. En consecuencia se ha
explicado que, por ejemplo, la respuesta, puede implicar que “la autoridad
suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la respuesta
dada”[34]. (Resaltado fuera de texto)
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En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014,
establecio que la respuesta a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a
continuacion para que se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, infeligible y contentfiva de argumentos de
facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin
reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el framite que se ha surfido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado denfro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se
fratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtidoy de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente” (resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la
respuesta sea aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del
derecho fundamental de peticidon, es decir, se debe emitir una respuesta clara,
precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique necesariamente acceder a
lo pretendido[35]. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al
derecho a lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho
subjetivo invocado (...)"[36]. Es decir, la entidad o particular al que se dirja la
solicitud estd en la obligacion de resolver de fondo la solicitud, o que no significa
que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Bagjo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017
se senald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion
dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si
efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho
de peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se senald en la Sentencia T-888 de 2014, para
responder una peticion no basta con senalarle al solicitante las dificultades en la
administracion de la informacion requerida, “para dar respuesta de fondo al
asunto, la administracion no puede ftrasladar al peticionario las fallas o
deficiencias en el manejo de la informacidn solicitada”, consideracion que tiene
mayor relevancia cuando se encuentran amenazados o vulnerados oftros
derechos fundamentales.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO
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3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha
senalado que la carencia actual de objefo sobreviene cuando frente a la
peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio”[9]. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal,
por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dano
consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a fravés de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional[10]. En este supuesto, no es perentorio incluir en el
fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya
proteccion se demanda, salvo ‘si considera que la decision debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind
la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado,
lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es,
que se demuestre el hecho superado”[11].

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[12], se establecieron los
siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en
presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accidon exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la
accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tradmite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que es propietario del vehiculo
de placas JGO-931, y que estando estacionado sobre la acera derecha en la
Carrera 59B entre calle 94 y 96 de esta ciudad, donde segin este para aquel
entonces no se habia instalado senal reglamentaria que prohibiera parquear
vehiculos de ese lado, se le impuso comparendo 0800100000020918703 de fecha
6 de octubre de 2018, que llegd a su residencia posterior a los 3 dias después de

cometida la presunta infraccidn como lo ordena la norma, indicando que
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“infringi el literal C del numeral 2 del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito:
“Estacionar un vehiculo en sitios prohibidos”

Y que por tal motivo se expidid la resolucion sancionatoria BQFR2019003995 DE
2019-01-20.

Que tuvo conocimiento que a una propietaria de otro vehiculo particular, también
le fue impuesta orden de comparendo por encontrarse parqueada en el mismo
sitio, el mismo dia y hora que el suscrito, sin embargo, conté con la suerte de
poder comparecer al proceso contravencional por intermedio de apoderado
judicial quien incorporé a las probanzas registro audiovisual tomado desde
dispositivo celular con el objeto de demostrar que sobre la acera derecha de la
carrera 59B entre calle 94y 96, NO EXISTIA SENAL QUE PROHIBIERA ESTACIONAR.

Y que la Inspectora Octava (8) del organismo de transito distrital, con base en el
registro fimico aportado por la confraventora, senora MARIA EUGENIA AYAZO
MANOTAS, comprobd que no habia ninguna senal que prohibiera estacionar
sobre la acera derecha en la via ya mencionada, por lo que expidid la resoluciéon
No. 2512 del 29 de agosto de 2019, por medio de la cual, declaré6 NO
CONTRAVENTOR a la persona en mencion.

Que presento derecho de peticion, el dia 26 de noviembre de 2019, donde
solicita la revocatoria directa de su comparendo, donde aporta la resolucidén que
exonerd a la ofra persona que también habia sido citada por haber infringido el
literal C del numeral 2 del articulo 131 del Codigo Nacional de Trdnsito, sin que a
la fecha la SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL DE
BARRANQUILLA, haya dado respuesta.

Igualmente senala el accionante que hoy en dia, la accionada instald senales
reglamentarias de prohibido parquear sobre la acera derecha de la Cra. 59B
entre calle 94 y 96, la cual, se instald — asumo- posterior a la decision de declarar
no confraventora a la senora MARIA EUGENIA AYAZO MANQOTAS.

A su turno, la accionada manifestd en su contestacion que emitid respuesta al
accionante de su derecho de peticion No. QUILLA -19-278578 de fecha 3 de
diciembre de 2019 a través de su correo electronico jojice57@gamail.com,
posterior al envid que habia realizado via correo certificado toda vez que este no
manifestd en que ciudad era, tal como consta en el certificado de comunicacién
electronica anexo a la contestacion, y guia de correo.

Frente a ello, debe indicarse que “el derecho de peticién consagra de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas.
Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de
los supuestos fdcticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una
contfestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y
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que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la
misma sea favorable o no a sus intereses.! (Negrillas fuera del texto)”

En consecuencia, considera esta Agencia Judicial que no existe razén para
declarar vulneracion alguna sobre el derecho fundamental de peticiéon invocado
por la actora, ya que los hechos que dieron origen al mismo cesaron al momento
en que la accionada le concedio la respuesta, tal como consta en la
certificacion de comunicacion electrénica adjunta.

Cortificado de caomunicacidn @lectrdrics
El servicio de envios 4 MG
Emall certiflcado de Colombia \ C

Identificador del certifichdo: E34978048.5

Linida S.A5, Allude cde 4.72, wn enlicdad de tetcurs de conflanes cartifics que los datos conslgnados an ul preasente

documentes son los que constan o M oaus reglatros de comunicaciones alectrdnicns

Detalles del envio

Nomiare/Mezon social del yesuario; Distrito Expecial, Industrisl y Pariuscio ode Barvanguilin - Alcaldin de Barranaullin (CC/NIT
OO 0201 68)

Idenmtiflendor de unuario; 4148685

Romitante: EMAIL CERTIFICADO do correo curtificndo <a14an tgpcurtificado 4.7 2 carm co
tariginade por corrme certificada <corresceriiflicadodbarrandguille gov.coms)

Cmnting; Jojlens Zangmnil com

Facha y hora de snvior 1 de Noviembes de 2020 (10:10 GM T
B Fochn v hars deo antrmgn: 18 do Noviambirg de 2020 (160:18 GAMT «0%:00

Asi las cosas, este Operador encuentra que se ha producido una carencia de
objeto por hecho superado, al respecto el mdéximo fribunal constitucional ha
dicho: “La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretensiéon contenida en la demanda de amparo. En
ofras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresidn hecho superado en el
senfido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela”.

Ahora, en cuanto al derecho invocado, como es el derecho a la igualdad, La
Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo
que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a
todos los sujetos contra quienes se dirige; vy, i) material, en el sentido garantizar la
paridad de oportunidades entre los individuos;y, iii) la prohibicién de
discriminacién que implica que el Estado vy los particulares no puedan aplicar un
trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en
razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religidon y opinidn
politica, entre otras.

La discriminacion puede revestir diversas formas. En efecto, es directa cuando se
establece frente a un sujeto determinado un fratamiento diferenciado,

L http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/T-369-13.htm
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injustificado y desfavorable, basado en criterios como la raza, el sexo, la religion,
opiniones personales, entre otras. La discriminacion es indirecta cuando de
tratamientos formalmente no discriminatorios, se derivan consecuencias fdacticas
desiguales para algunas personas, lo que produce lesiones y vulneraciones de sus
derechos fundamentales o limitan el goce de los mismos. En ese senfido, las
medidas neutrales en principio, no implican factores diferenciadores entre las
personas, pero producen desigualdades de trato entre unas y otras.

Ahora en virtud de la presunta vulneracién al derecho a la igualdad, que expone
el actor, es mester indicarle que dentro del mismo, no se configuran las mismas
circunstancias ocurridas lo expuesto por este en su accion tutelar y de la
respuesta emitida por el accionado, tal como se manifestd anteriormente, para
que se vea afectado el principio de la igualdad, se hace necesario que se
cumplan los presupuestos legales que de esta se derivan, el principio de la
igualdad se fraduce en el derecho a que no se instauren excepciones o
privilegios que exceptien a unos individuos de lo que se concede a ofros en
idénticas circunstancias, de donde se sigue necesariamente que la real y efectiva
igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segun las
diferencias constitutivas de ellos. El principio de la justa igualdad exige
precisamente el reconocimiento de la variada serie de desigualdades entre los
hombres en lo bioldgico, econdmico, social, cultural etc., dimensiones todas ésas
que en justicia deben ser relevantes para el derecho.

Asi las cosas, en lo que respecta al caso bajo estudio, tenemos que el accionado
argumenta una vulneracién a su derecho a la igualdad, cuando queda claro
que el caso no guarda ninguna similitud, toda vez que el accionante no hizo uso
de su derecho a la defensa como si lo hizo en su oportunidad la ofra
contraventora, motivo por el cual, fue declarada no infractora.

En este orden de ideas, el propietario del vehiculo, el conductor, o su apoderado, DEBIERON
COMPARECER dentro del término legal v, en audiencia publica ejercer su derecho a la defensa, realizar
sus descargos, aportar v solicitar la prdactica de las pruebas gue conduzcan a determinar si existe o no
responsabilidad en la comisién de las presuntas infracciones. lo que permitiera al inspector de transito
tomar una decisioén ajustada a derecho dentro del proceso contravencional.

Situaciones que alteran la alegada igualdad, teniendo en cuenta que ambos si
bien fueron nofificados, uno de ellos, si hizo el correspondiente uso, mientras que
el otro no, por lo que mal podria pretenderse adherirse a una resolucion
revocatoria con pruebas que fueron propias del debate judicial, a alguien que
por omision no acudid a tiempo a ejercer du derecho a la defensa.

Estas circunstancias no pueden aplicables de igualdad, mdxime cuando las
actuaciones que hoy nos ocupan data de mds de un ano, véase que la
confravenciéon del actor fue el dia 6 de octubre de 2018 (notificada el 07 de
noviembre de 2019) , la pefticion radicada el 28 de noviembre de 2019 vy
contestada el dia 3 de diciembre de 2019 con direccién errada y reiterada dentro
del tframite constitucional, lo que a todas luces haria que la presente accidn
constitucional se vuelva improcedente por inmediatez.
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En Mérito de lo expuesto, el JUIGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accion de tutela presentada para
el amparo del derecho fundamental de peticion invocado por el accionante
JOHNNY RAFAEL JIMENEZ CERA, contra SECRETARIA DISTRITAL DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA, de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo
personalmente o por cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que conitra el presente fallo procede IMPUGNACION,
conforme a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso
2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacion en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00
A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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