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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2020-00095-00

PROCESO: VERBAL PERTENENCIA

DEMANDANTE: NOHEMI SANTODOMINGO GUERRERO, C.C. 1.140.897.539

DEMANDADOS: ROQUE JACINTO SANTODOMINGO SILVA, ROSALBA SUAREZ CANTILLO y PERSONAS
INDETERMINADAS

INFORME SECRETARIAL.

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que los demandados se encuentran

emplazados mediante el Registro Nacional de Personas Emplazadas y se encuentra vencido el término para la
comparecencia de los mismos. Sirvase proveer.

LUZ BOLANO ARENAS

SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

Visto y verificado el informe secretarial que antecede, encuentra este Despacho procedente nombrar Curador Ad
Litem, teniendo en cuenta que se surtié en debida forma el emplazamiento de los demandados ROQUE JACINTO
SANTODOMINGO SILVA, ROSALBA SUAREZ CANTILLO y PERSONAS INDETERMINADAS en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, razdn por la cual, resulta del caso continuar con el tramite subsiguiente.

En tal sentido, establece el inciso 6° del articulo 108 del C.G.P., que: “El Registro Nacional de Personas
Emplazadas publicara la informacion remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de publicada la informacion de dicho registro”.

Bajo ese orden de ideas, y en virtud que a la fecha se encuentra vencido el término sefialado en la norma en cita,
se procedera a designar Curador Ad- Litem, para la defensa de los intereses de los demandados.

Por lo que se,
RESUELVE

1. Designese para el cargo de curador Ad Litem de los demandados ROQUE JACINTO SANTODOMINGO
SILVA, ROSALBA SUAREZ CANTILLO y PERSONAS INDETERMINADAS, al Dr. CARLOS AUGUSTO
VIZCAINO PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.454.427, direccion: Carrera 35D No.
76-95 Barranquilla, correo electronico: cavipe03@hotmail.com, celular: 300-3186289.

2. Comuniquesele sunombramiento, con advertencia que si dentro de los cinco (5) dias siguientes, contados
a partir de la comunicacion de su designacion no se ha notificado, se procedera a su reemplazo, so pena
de ser excluido de la lista de auxiliares de la justicia, salvo justificacion aceptada.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __ En la secretaria

del Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

MARTA ROSARIO RE
JUE

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00249-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA Y DE SERVICIOS COOPSEJUAVI NIT. 901.570.429-9
DEMANDADO: GLORIA MILENA ZUNIGA PEREZ C.C. 22.506.492 y JAQUELINE PADILLA MAYORCA C.C.
32.673.199

INFORME SECRETARIAL.
Sefiora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, la cual se encuentra
pendiente de revision de los requisitos de admision. Sirvase proveer.

LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

Visto el informe secretarial que antecede, y como el documento aportado como titulo de recaudo ejecutivo con
la demanda, se desprende a cargo del demandado una obligacién expresa, clara y actualmente exigible de
cancelar al demandante una cantidad liquida en dinero, el Juzgado atendiendo lo reglado en los articulos
422,424,430,431 del C. G. P.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra del ejecutado GLORIA MILENA ZUNIGA
PEREZ C.C. 22.506.492 y JAQUELINE PADILLA MAYORCA C.C. 32.673.199 a favor
COOPERATIVA MULTIACTIVA Y DE SERVICIOS COOPSEJUAVI NIT. 901.570.429-9 por la suma
de OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000) por concepto de capital contenido en el titulo objeto
de ejecucién.

e Mas los intereses corrientes liquidados desde el 8 de junio de 2022, hasta el 8 de diciembre de 2022,
liquidados a la tasa establecida en el titulo valor siempre y cuando no supere la tasa maxima permitida
por la Superintendencia Financiera.

e Mas los intereses moratorios liquidados desde el 9 de diciembre de 2022, hasta el pago total de la
obligacion, liquidados a la tasa establecida en el titulo valor siempre y cuando no supere la tasa maxima
permitida por la Superintendencia Financiera.

Sumas que deberan pagar los demandados dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este
auto, la cual se hara conforme lo sefialado en los articulos 290 - 293 y 301 del C.G.P., debiendo entregarles
al momento de la notificacién copia de la demanda y sus anexos para la respectiva contestacion. De igual
forma, también podra efectuarse este tramite acorde a lo preceptuado en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

2. Hagasele saber al demandado que dispone de un término de diez (10) dias para presentar las
excepciones que estime convenientes para su defensa. Librese la respectiva comunicacioén.

LA JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00249-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA Y DE SERVICIOS COOPSEJUAVI NIT. 901.570.429-9
DEMANDADO: GLORIA MILENA ZUNIGA PEREZ C.C. 22.506.492 y JAQUELINE PADILLA MAYORCA C.C.
32.673.199

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No.____En la secretaria
del Juzgado a las

Soledad, _ __

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00259-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: JOHNNY RAFAEL PERDOMO MORENO C.C. 8.776.259
DEMANDADO: SIXTA VIVIANA RAMIREZ PANTOJA C.C. No. 1.002.235.971

INFORME SECRETARIAL.
Sefior Juez a su Despacho, la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, la cual se encuentra pendiente para
su estudio. Sirvase proveer
LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

Visto el informe secretarial que antecede, le corresponde a esta Agencia Judicial el estudio preliminar de la
demanda ejecutiva promovida por JOHNNY RAFAEL PERDOMO MORENO en contra de SIXTA VIVIANA
RAMIREZ PANTOJA, se observa que el ejecutante aporta correo electrénico del ejecutado el siguiente:
viviails1628 @gmail.com, sin embargo, se informd bajo la gravedad de juramento la forma como se
obtuvo, ni se allegaron las pruebas de ello, tal como lo sefiala el inciso 2° del articulo 8° de la Ley 2213 de
2022:

“El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara
la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

(..)

En razdn a ello, la parte activa debera sefialar bajo la gravedad de juramento la forma como obtuvo la direccidn
electronica del demandado, aportando las pruebas correspondientes.

Por lo anterior, el Juzgado inadmite la demanda y le hace saber a la parte actora que dispone de cinco (5) dias
para subsanar el defecto sefialado y si no lo hiciere, la rechazara de plano conforme lo dispone el inciso 4° del
articulo 90 del C. G. P.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE
1. INADMITIR la demanda presentada y se le hace saber a la parte actora que dispone de cinco (5) dias

para subsanar el defecto sefialado y si no lo hiciere, la rechazara de plano conforme lo dispone el
inciso 4° del articulo 90 del C. G. Mantener en secretaria por cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(/ ay —2 JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
" zgzgm'_ e TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE

— SEPTIEMBRE DE 2,018 AL CUARTO DE PEQUENAS
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

JUEZ SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No. __ En la secretaria del

Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2023-00461-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDMUNDO RAFAEL MULFORD SIMOND, C.C. 8.754.021
DEMANDADO: ALAIN ACOSTA GONZALEZ, C.C. 72.143.333

INFORME SECRETARIAL.

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra pendiente resolver
solicitud de seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD.
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se tiene que la apoderada judicial de la parte demandante,
mediante memorial recibido el 23 de febrero de 2024, solicita se siga adelante la ejecucion.

Una vez examinado el expediente, se observa aportada al proceso las constancias de notificaciéon al
demandado ALAIN ACOSTA GONZALEZ, realizadas en la direccion dge domicilio y de su lugar de trabajo
aportadas en la demanda, DEVUELTAS con la observacion DIRECCION NO EXISTE y LA PERSONA A
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NOTIFICAR NO LABORA EN ESTA DIRECCION,
respectivamente, como se observa a continuacion:

En cuanto a la notificacion personal, el articulo 291 del Cédigo General del Proceso dispone:

...”ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacion
personal se procedera asi:

()
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2023-00461-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDMUNDO RAFAEL MULFORD SIMOND, C.C. 8.754.021
DEMANDADO: ALAIN ACOSTA GONZALEZ, C.C. 72.143.333

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia
sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados
al expediente...” (negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las citaciones no fueron ENTREGADAS, no es procedente acceder a la
solicitud de seguir adelante la ejecucidn, por lo que se requerira al demandante para que realice el trdmite de
notificacion en debida forma, de acuerdo a lo previsto en el Codigo General del Proceso.

Por lo que, se,
RESUELVE

1. No acceder a seguir adelante la ejecucion.

2. Requerir a la parte demandante para que realice el tramite notificacion, conforme lo motivado en
precedencia.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No. __ En la secretaria del

Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
EN JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD
MEDIANTE ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2023-00461-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: EDMUNDO RAFAEL MULFORD SIMONDS, C.C. 8.754.021
DEMANDADO: ALAIN ACOSTA GONZALEZ, C.C. 72.143.333

INFORME SECRETARIAL.

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que la apoderada de la parte demandante
solicita requerir a las entidades EPS SALUD SANITAS S.A.S. y COLPENSIONES, para que alleguen
informacion del demandado, a efecto de lograr su ubicacién. Sirvase proveer.

LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.

Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrdnica.

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la apoderada judicial de la parte demandante, solicita oficiar a
las entidades EPS SALUD SANITAS S.A.S. y COLPENSIONES, afin de que remitan al despacho la informacion
pertinente del demandado ALAIN ACOSTA GONZALEZ, C.C. 72.143.333, tendiente a su ubicacién.

Al respecto, dispone el articulo 43 del C.G.P., en su numeral 4:

“Articulo 43. Poderes de ordenacion e instruccion.
4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante haber sido solicitada por el
interesado, no le haya sido suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso. El juez
también hara uso de este poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado”.

En el mismo sentido, dispone el Paragrafo 2 del articulo 291 C.G.P.:

“El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas que cuenten
con bases de datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al demandado”.

Conforme la normatividad en cita, por ser procedente, se accedera a la solicitud del apoderado judicial.
Por lo que se,
RESUELVE:
1. Oficiar a las entidades EPS SALUD SANITAS S.A.S. y COLPENSIONES, a fin de que remitan con

destino a este proceso, informacion relativa donde se pueda ubicar al aqui demandado ALAIN
ACOSTA GONZALEZ, C.C. 72.143.333.

TIFIQUESE Y CU

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORI EN JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018

MARTA ROSARIO R

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la secretaria
de enero de 2023

LA SECRETARIA

BFB
Carrera 21 Calle 20 esquina Palacio de Justicia piso 1
Correo electrénico: j04prpesoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soledad- Atlantico. Colombia 1509001
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08758-41-89-004-2023-00473-00

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: GLADYS MARIA IBARRA GARIZADO
DEMANDADO: FANNY CANDELARIA GARCIA MEZA C.C. 32.863.58

INFORME SECRETARIAL. Soledad, dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). Sefior Juez, a su
despacho solicitud aprehension del vehiculo, la cual se encontraba en secretaria. Sirvase proveer.

LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrdnica

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte que el presente proceso consiste
en un proceso VERBAL, presentado por GLADYS MARIA IBARRA GARIZADO, quien contra FANNY CANDELAIA
GARCIA MEZA, el Despacho mediante auto de control de legalidad calendado de fecha 01/04/2024 resolvio
inadmitir la demanda, auto que fue notificado mediante Estado de fecha 02 de Abril de 2024 y concediendo el
término de cinco (05) dias a la demandante para que subsanara los defectos anotados, so pena de rechazo, tal
como lo establece el Art. 90 CGP. Sin embargo, a pesar de haber aportados sendos memoriales en el término
concedido, no obra subsanacién aportada conforme a lo anotado en dicho auto.

Asi las cosas, se advierte que las falencias anotadas no fueron subsanadas dentro del término. Por lo anterior el
Juzgado observa procedente rechazar la presente demanda, ordenando el archivo de la misma.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

1.- RECHAZAR la solicitud de VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, por no haberse
subsanado los defectos anotados en providencia del 01 de Abril del 2024 dentro del término concedido.

2.- ORDENAR el Archivo.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL

CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __ En la secretaria del

Juzgado a las 7:30 A.M Soledad,

LA SECRETARIA

Idba

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia

Correo electrénico jo4prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.

RADICADO: 08-758-40-003-004-2011-00332-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RAD. INTERNO: 2642 M3-2016

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. (hoy cesionario RENE CARDONA MENDOZA, C.C. 7.469.992)
DEMANDADOS: MARLENE ISABEL PARDO AVILA, C.C. 22.694.141

Soledad, 02 de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO A DECIDIR:

Estando el expediente al despacho para dictar sentencia, encuentra esta titular que en el presente proceso esta
pendiente por resolver el tramite de INCIDENTE DE REGULACION Y PERDIDA DE INTERESES, obrante en
cuaderno No. 2, presentado por la apoderada judicial de la demandada MARLENE ISABEL PARDO AVILA,
decretado en proveido del 11 de julio de 2011, en el cual se ordené correr traslado por el término de tres (3) dias
al ejecutante, quien no hizo uso de la oportunidad.

Pues bien, conforme lo dispuesto en los articulos 42 y 43 del C. G. P., en cuanto hace a los deberes y los poderes
de ordenacion e instruccion del juez, estima esta agencia la necesidad de surtir la actuacion del caso, que permita
arrimar al plenario los elementos de juicio suficientes para dictar sentencia, con garantias de una decision en
derecho, por lo que se procedera a ordenar la practica de prueba pericial con un profesional Contador Publico de
la lista de auxiliares de la justicia, para que rinda informe sobre el asunto en cuestion, aportando liquidacién de los
intereses que correspondan en el presente asunto, debidamente fundamentado conforme la legislacidn aplicable,
y demas aspectos que considere procedentes.

Por lo que se,

RESUELVE:
PRIMERO: Designar al Dr. CARLOS AUGUSTO VIZCAINO PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.454.427, direccion: Carrera 35D No. 76-95 Barranquilla, correo electrénico: cavipe03@hotmail.com, celular: 300-
3186289, para que practique experticio, aportando liquidacion de los intereses que correspondan en el presente
asunto, debidamente fundamentado conforme la legislacion aplicable, y deméas aspectos que considere
procedentes.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, regrese el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

IFIQUESE Y CUM

MARTA ROSARIO R
LA JUEZ

Firmado Por:
Marta Rosario Rengifo Bernal

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia
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Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2019-00014-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CESAR JOSUE SEVILLA URZOLA C.C. 92.510.627
DEMANDADO: ALEXIS YAIR RAMIREZ FLOREZ C.C. 92.640.362

INFORME SECRETARIAL.-

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra pendiente liquidar
costas. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO 1.040.618,34
AUTO 12/10/2023
NOTIFICACION PERSONAL 15.000,00
NOTIFICACION AVISO 15.000,00
TOTAL 1.070.618,34
LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

En consideracién de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacion de costas, por
valor Un Millén Setenta Mil Seiscientos Dieciocho Pesos con Treinta y Cuatro Centavos ($1.070.618,34), y
como quiera que la liquidacion se encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley
1564 de 2.012, se procedera a impartir la aprobacion en todas sus partes.
Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor UN MILLON SETENTA MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS
CON TREINTA'Y CUATRO CENTAVOS ($1.070.618,34), realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

Juzgado Quinto Civil Municipal de
Soledad transformado de manera
transitoria en Juzgado Cuarto de
Pequefias Causas y Competencias
Multiples

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co @
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia soso
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

RADICADO: 087584189-004-2019-00027-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: RAFAEL SURMAY LOPEZ C.C. 72.166.112

DEMANDADOS: NELSON EDUARDO VILLALOBOS ALTAFULLA C.C. 72.255.899
DANIUL ANTONIO FRANCO ARBOLEDA C.C. 8.788.419

INFORME SECRETARIAL.-

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra pendiente liquidar
costas y fijar agencias en derecho, las cuales se liquidan como lo dispone el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-
10554 de 05 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura:. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO 490.000,00
AUTO /04/2024
NOTIFICACION PERSONAL 8.000,00
TOTAL 498.000,00
LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

En consideracion de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacion de costas, por
valor CUATROSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS M.L. ($498.000), y como quiera que la liquidacion
se encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley 1564 de 2.012, se procedera
a impartir la aprobacion en todas sus partes.
Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($498.000),
realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO REN@GIFO BERNAL

SICGMA

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal de
Soledad transformado de manera
transitoria en Juzgado Cuarto de
Pequefias Causas y Competencias
Multiples

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

REFERENCIA: 087584189-004-2019-000034-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A Nit 830.059.718-5.

DEMANDADO: VICTOR ALVEIRO BARRAZA MANOTAS C.C. 72.260.732

INFORME SECRETARIAL.- Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se
encuentra pendiente liquidar costas. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO 1.796.445,00
AUTO 07/11/2023
NOTIFICACION PERSONAL 7.000,00
TOTAL 1.803.445,00
LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

En consideracion de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacion de costas, por
valor Un Millon Ochocientos Tres Mil Cuatrocientos Cuarenta y Cinco Pesos ($1.803.445,00), y como quiera
que la liquidacion se encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley 1564 de
2.012, se procedera a impartir la aprobacion en todas sus partes.

Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor UN MILLON OCHOCIENTOS TRES MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA'Y CINCO PESOS ($1.803.445,00), realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO REN@GIFO BERNAL

Soledad transformado
transitoria en Juzgado

Multiples

Juzgado Quinto Civil Municipal

Pequefias Causas y Competencias

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

1509001
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

SICGMA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE

ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2019-00065-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: SOCIEDAD FINTRA S.A. NIT 802.022.016-1
DEMANDADO: JAIDER SMITH RUIZ RODRIGUEZ CC 1.002.025.647

INFORME SECRETARIAL.- Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se

encuentra pendiente liquidar costas. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
AUTO 07/11/2023
GATOS CURADOR AD LITEM
TOTAL

320.576,00

400.000,00
720.576,00

LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

En consideracion de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacion de costas, por
valor Setecientos Veinte Mil Quinientos Setenta y Seis ($720.576), y como quiera que la liquidacion se

encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley 1564 de 2.012, se procedera a
impartir la aprobacion en todas sus partes.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1. Aprobar la liquidacién de costas por valor SETECIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS SETENTA Y SEIS
PESOS ($720.576), realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

Soledad transformado
transitoria en Juzgado

Multiples

Juzgado Quinto Civil Municipal

Pequefias Causas y Competencias

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

1509001

B RO
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

RADICADO: 087584189-004-2019-00160-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLOR MARIA MONTERROSA C.C. 42.204.907
DEMANDADO: MARIA AUXILIADORA VARGAS JIMENEZ C.C. 32.812.517

INFORME SECRETARIAL.- Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se
encuentra pendiente liquidar costas. Sirvase proveer.

Agencias en Derecho

Péliza

Notificacién

Honorarios y Gastos Curador

$  1.330.322,00

$

$

$
Publicacién edicto $ -

$

$

$

$

16.000,00

Honoraros de secuestre
Inscripcion Embargo
Arancel Judicial

Total

1.346.322,00

LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica
En consideracién de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacion de costas, por
valor UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.346.322),
y como quiera que la liquidacidén se encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la
Ley 1564 de 2.012, se procedera a impartir la aprobacion en todas sus partes.
Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor valor UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.346.322), realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

Juzgado Quinto Civil Municipal de
Soledad transformado de manera
transitoria en Juzgado Cuarto de
Pequefias Causas y Competencias
Multiples

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. _____ En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

1509001

Ho. SC5780 - 4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

Radicado: 08-758-41-89-004-2019-00174-00
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: ELSA CANAS

Demandado: JUANA DE DIOS RIVERA MARTINEZ

INFORME SECRETARIAL.- Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra
pendiente liquidar costas. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO 312.012,00
AUTO 10/08/2020
NOTIFICACION PERSONAL 8.000,00
NOTIFICACION AVISO 8.000,00
TOTAL 328.012,00
LUZ BOLANO ARENAS
SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD.
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica

En consideracion de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidaciéon de costas, por valor
TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOCE PESOS ($328.012), y como quiera que la liquidacion se encuentra ajustada a
derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley 1564 de 2.012, se procedera a impartir la aprobacién en todas sus

SICGMA

partes.
Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor valor TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOCE PESOS ($328.012),

realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Civil Municipal de
Soledad transformado de manera
transitoria en Juzgado Cuarto de
Pequefias Causas y Competencias
Multiples

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

Marta Rosario Rengifo Bernal

Firmado Por:

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

1509001

B RO

Ho. SC5780 - 4
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Juez Municipal
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Civil 005
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO

SICGMA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD RANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA EN
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD MEDIANTE

ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00376-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: KELLY ELENA ALVARINO SUAREZ C.C. 44.156.941

DEMANDADO: JORGEN PAMERA TORR3ES C.C. 8.767.964
EDUARDO ENRIQUE JULIAO FERRER C.C. 8.772.550

INFORME SECRETARIAL.- Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se

encuentra pendiente liquidar costas. Sirvase proveer.

LIQUIDA CION COSTAS
AGENCIAS EN DERECHO
AUTO 18/01/2024
NOTIFICACION PERSONAL
NOTIFICACION AVISO
TOTAL

130.000,00

18.900,00
16.800,00
165.700,00

LUZ BOLANO ARENAS
LA SECRETARIA

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Téngase como fecha de esta providencia la registrada en la firma electrénica
En consideracion de lo anterior, se tiene que se encuentra pendiente por aprobar liquidacién de costas, por
valor CIENTO SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS ($165.700), y como quiera que la liquidacion
se encuentra ajustada a derecho, tal y como lo dispone el articulo 366 de la Ley 1564 de 2.012, se procedera
a impartir la aprobacion en todas sus partes.
Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1. Aprobar la liquidacion de costas por valor CIENTO SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS PESOS
($165.700), realizada dentro del proceso de marras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

Juzgado Quinto Civil
Soledad transformado
transitoria en Juzgado

Multiples

Pequefias Causas y Competencias

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Correo electrénico j04APRPCSOLEDAD@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. _____ En la
secretaria del Juzgado a las 7:30 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA

1509001

B RO

Ho. SC5780 - 4
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Firmado Por:

Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Soledad - Atlantico
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Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00225-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ C.C. 1.143.124.240

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - IMTTRASOL.

Soledad, dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre las Acciones de Tutela presentadas por CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA
HOZ, en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD - IMTTRASOL, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de
PETICION, IGUALDAD y DEBIDO PROCESO.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

Manifiesta el accionante que:

ElI INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, esta vulnerando flagrantemente mi
derecho constitucional y legal al debido proceso toda vez que en fecha jueves 29 de febrero de 2024,
a través del correo pgrsf@transitosoledad.gov.co envié una solicitud de prescripcion del
comparendo 08758000000022247406 23 de enero del 2019.

De acuerdo a lo anterior han transcurrido mas de 15 dias a la fecha de la presente y aun no recibo
respuesta.

PRETENSIONES

Solicito se sirva Tutelar mis derechos fundamentales violados, Sefior Juez solicito no declarar hecho
superado ante cualquier respuesta vana otorgada, sin o que se revise detenidamente el cumplimiento
del debido proceso en el caso que nos ocupa.

1. Que Transito de soledad, proceda a sustentar porque aln no se envian las copias de
notificacion del comparendo

CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra accién de tutela
por los mismos hechos y derechos contra INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOLEDAD.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 22 de marzo de 2024 se procedié a ADMITIR la accién constitucional en
contra de la parte accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD - IMTTRASOL, asi como se ordend oficiarla, para que dentro del plazo de cuarenta 'y
ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio allegara por duplicado el informe respectivo,
a fin de que rinda informe acerca de los hechos expuestos.

De otra parte, el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD
— IMTTRASOL, no present6 informe de tutela dentro del término concedido por el despacho,
guardando silencio.

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia
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Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00225-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ C.C. 1.143.124.240

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - IMTTRASOL.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y como los efectos
de la omisién en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado, tenemos la competencia
para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en nuestro
ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla que se trata de una
accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para
reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta accidn resulta
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judiciales o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accidn constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos 0 medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591
de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accidn de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un
determinado numero de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por
organizaciones supranacionales, sino que ademas instituyé un mecanismo especial para brindarle
proteccién juridica a tales derechos cuando resulten violados 0 amenazados por la accion o la omision
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nhombre, la proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera gue estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela es procedente frente a los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion directa, efectiva
e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
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Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00225-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ C.C. 1.143.124.240

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - IMTTRASOL.

previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples oportunidades la Honorable
Guardiana de la Constitucidn, esta accion constitucional no es procedente cuando quien la instaura
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacién estricta de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro
mecanismo idéneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar vélida y efectivamente, la
proteccion del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en maltiples oportunidades,
ha resaltado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.

EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Con respecto al debido proceso administrativo invocado en la accion de tutela, la H. Corte
Constitucional, en Sentencia No. T-001 de 1993, Mag. Pte. Dr. Jaime Sanin Greiffenstein, expuso
entre otros aspectos, que: “El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de juridicidad
propio del Estado de Derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién contra legem o praeter
legem. Como las demés funciones del Estado, la de administrar justicia esta sujeta al imperio de lo
juridico: sélo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion por normas
generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a los servidores publicos. Estos tienen
prohibida cualquier accién que no esté legalmente prevista, y tnicamente pueden actuar apoyandose
en una previa atribucion de competencia.”

Este derecho tiene relacion con la denominada via de hecho, que como su nombre lo indica, es un
acto de poder que se sustrae a cualquier fundamento normativo; un acto de poder que se presenta
como una imposicion arbitraria del capricho de un servidor pulblico; que ha llevado a la Corte
Constitucional a negarles a esas actuaciones el caracter de providencias judiciales y, por lo cual se
ha desarrollado lo que ahora se denomina causales genéricas y especiales y/o especificas de
procedibilidad de la accidon9, destacando que “Unicamente se configura sobre la base de una
ostensible trasgresion del ordenamiento juridico, lo cual repercute en que, distorsionado el sentido
del proceso, las garantias constitucionales de quienes son afectados por la determinacion judicial -
gue entonces pierde la intangibilidad que le es propia- encuentren en el amparo la Unica férmula
orientada a realizar, en su caso, el concepto material de la justicia.”

Bajo el desarrollo jurisprudencial del méximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional acerca del
derecho al debido proceso previsto en el Art.29 de la Carta Politica, se ha ensefiado que debe aplicar
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas con el fin de que todos los integrantes de la
comunidad nacional, en virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender
y preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constituciénl11; Corporacion que
definido el debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le
impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin est4 previamente determinado de manera constitucional y legal .

Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento
de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridicay a la defensa de los administrados™ 12 (...)”” 13 (sin negrillas en el texto original).

DERECHO DE PETICION: SU NATURALEZA, CONTENIDO, ELEMENTOS Y
ALCANCE.

El derecho de peticion establecido en la Constitucion Politica en su articulo 23, es un derecho
fundamental y auténomo, segln el cual “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
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Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICADO: 08-758-41-89-004-2024-00225-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ C.C. 1.143.124.240

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - IMTTRASOL.

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién.

(..

La Corporacion ha consolidado su jurisprudencia sobre el derecho de peticion en los siguientes
términos:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion; (ii) el nacleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la
peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible; (v )la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado.”

Sobre el particular es importante resaltar 1o que la Corte ha planteado frente a la diferencia entre el
derecho de peticién y el derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse
frecuentemente. Los criterios fueron fijados por la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, que
para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a continuacion:

(...) no se debe confundir el derecho de peticidn -cuyo ndcleo esencial radica en la posibilidad de
acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con el contenido de lo que se pide, es decir
con la materia de la peticion. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violacion
de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela,
pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate
ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion,
alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se
discute la legalidad de la actuacién administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no estd en juego el derecho
fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la
accion de tutela salvo la hipoétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)

Como lo manifestdé el alto Tribunal en sentencia T 192 de 2007, “una respuesta
es: i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones, ii.) Efectiva si
soluciona el caso que se plantea (C.P., Arts. 2°, 86y 209) y iii.) congruente si existe coherencia entre
lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presunciéon de veracidad. Reiteracion de
jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios rectores de
la accién de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...) ”.[1] Por este motivo, una de las
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caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de los derechos fundamentales
- es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta
informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar
los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad
procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el articulo
22 del Decreto 2591 de 1991][3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista
una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneraciéon de algin derecho
fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion de tutela. Es
decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracién del derecho
constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su
transgresion, para que dicha proteccion constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone,
ademaés, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la
idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los
elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilizacion idonea de sus poderes
oficiosos en la prueba o le generen un convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucién, tratandose de la proteccion y aplicacion de los
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de la buena fe[4].
Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la proteccion de sus
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncién de veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede
requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte demandada para
determinar “los antecedentes del asunto(...) ’[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe
no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendran por ciertos los hechos
y se entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa ’[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacion se puede observar como ha sido
interpretada y aplicada esta presuncion. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la
idea de que la misma constituye una sancién de la conducta procesal asumida por una de las partes
debido a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius fundamental[7]. Asi mismo, el
juez constitucional esta llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de
los hechos narrados por la parte demandante en razén a la celeridad e inmediatez de la accién de
tutela y a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto ultimo, sin
perjuicio de que la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para
determinar la ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacién de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el
contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan s6lo unos ejemplos, el
CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra deducir indicios de
la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del articulo 208 del
mencionado Cddigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si el interrogado se
negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo amonestara para que
responda o para que lo haga explicitamente con prevencién sobre los efectos de su renuncia (...) ”;
los cuales haran, segun el inciso primero de articulo 210 “(...) presumir ciertos los hechos
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susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles,
contenidas en el interrogatorio escrito (...) .

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado
en torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporacion indicé
que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncion
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad
publica o el particular contra quien se ha interpuesto una accién de tutela, particularmente porque
dentro del plazo sefialado por el juez, no rinde la informacién por éste solicitada (Art. 19 Decreto
2591 de 1991), logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela
sean tenidos como ciertos (...). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de l0s casos
objeto de revision en esta sentencia, se tendran por ciertos los hechos expuestos por los accionantes
en cada una de sus acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al trdmite de dichas
acciones de tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacioén con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
gue la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta ser& ordenada por el

’

Juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...’
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiestan la parte accionante que la accionada, esta vulnerando sus derecho
al debido proceso toda vez que en fecha jueves 29 de febrero de 2024, a través del correo
parsf@transitosoledad.gov.co envié una solicitud de prescripcion del comparendo
08758000000022247406 23 de enero del 2019. Y han transcurrido méas de 15 dias a la fecha de la
presente y aun no recibo respuesta.

Asuturno, el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD -
IMTTRASOL, no presentd informe de tutela dentro del término concedido por el despacho,
guardando silencio. Por lo que se le dara aplicacién al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, que
establece la presuncion de veracidad de los hechos presentados en la solicitud de amparo, ante la
negligencia u omision de las entidades accionadas de presentar los informes requeridos por el juez
de tutela, en los plazos otorgados por el mismo.

En este sentido, la Corte ha manifestado que: “La presuncion de veracidad consagrada en esta
norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud
sobre las acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos fundamentales, y en la
obligatoriedad de las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien
gue se dirijan a particulares, ya que deban cumplirlas servidores o entidades pablicas[31]. Hecha
la anterior precision, la Corte ha establecido que la consagracion de esa presuncién obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accion de tutela, y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los
deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de autoridades estatales (Articulos 2, 6, 121 e
inciso segundo del articulo 123 C.P.)[32].”

Asi las cosas, ante la no contestacion por parte de la accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD - IMTTRASOL, antes y después de la peticion
de prescripcion y accion tutelar, encuentra el despacho, que efectivamente existe una desidia por
parte de este para con el accionante, en acudir a su llamado, conculcando asi de esta manera sus
derechos constitucionales, por tal motivo el despacho le ordenara que en el término de 48 horas
siguientes a la presente accion, de contestacion inmediata, de fondo, clara, precisa, y debidamente
notificada al sefior CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ, so pena de incurrir en las sanciones
de ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al DERECHO DE PETICION invocado por el
accionante CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ, en contra del INSTITUTO MUNICIPAL
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente
proveido proceda a responder de manera clara, de fondo y debidamente notificada la solicitud DE
prescripcion invocada por el accionante CARLOS JUNIOR ANAYA DE LA HOZ. So pena de
incurrir en las sanciones de ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o
por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los
articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacién a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1.991.-

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

Nota: El presente documento se firma de
manera digital y no con firma electrénica, debido
a las fallas técnicas que actualmente presentan
las aplicaciones de la Rama Judicial, sin que por
ello se afecte la validez del documento.
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Dos (02) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accion de Tutela presentada por ROSA MERCELES DE GRAU, actuando
en nombre propio, contra COOSALUD EPS S.A. por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la SALUD y VIDA.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 y para evitar que los derechos a LA
VIDA, A LA SALUD, A TENER UNA VIDA DIGNA, no sigan violando y para que la prestacion del
derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida, sea de manera integral entendida ésta
como las garantias de su prestacion en todos los servicios, bienes y acciones, conducentes a la
conservacion o la recuperacion de su salud y asi evitar que su vida, su salud y su integridad se siga
poniendo en peligro, solicito al sefior juez se sirva ordenar a la accionada, NUEVA EPS, en al auto
admisorio de la presente accién el amparo de sus derechos fundamentales, y por consiguiente
impartan la ORDEN de:

* Nutrisite® PROTEIN POLVO 275 G /BOTELLA (MODULOS DE PROTEINA,
CARBOIDRATOS, LIPIDOS) — 22 GRAMOS 90 DIAS.

HECHOS U OMISIONES QUE MOTIVAN LA ACCION.

1. soy una mujer de la tercera edad de la tercera edad, a quien la medico tratante me recetd
el medicamento aqui solicitado, sin que la Nueva EPS me haga entrega del mismo a pesar
de solicitarlo en varias ocasiones.

2. Soy de bajos recursos econdmicos y tengo el servicio de salud a través del reimen subsidiado
en salud.

PRETENSIONES DE LA ACCION

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito a usted, profiera
las siguientes declaraciones:

1.- Tutelar los derechos fundamentales A LA VIDA, A LA SALUD DE MANERA OPORTUNA,
EFICAZ Y DE CALIDAD Y A LA DIGNIDAD HUMANA, violados por NUEVA EPS o quién haga
sus veces al momento de la notificacion y como consecuencia de ello, ordenarle que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, ordene a la accionada:
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* NUIRISITE PROTEIN POLVO 275 G /BOTELLA (MODULOS DE PROTEINA,
CARBOIDRATQOS, LIPIDOS) — 22 GRAMOS 90 DIAS.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 05 de marzo de 2024 se procedi6 a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada COOSALUD EPS S.A., para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por
DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos.

En auto de misma fecha se ordeno negar la medida provisional solicitada.

El Accionado, COOSALUD EPS S.A., el dia 15 de marzo de 2024, contesto a los hechos lo
siguiente:

“La sefiora ROSA RAMONA MARCELES DE GRAU actualmente es afiliada a COOSALUD EPS en
el régimen SUBSIDIADO en el municipio de Soledad Atlantico desde el 01/04/2019, se encuentra en
estado ACTIVO en nuestra base de datos interna de afiliados y en la de ADRES.

Sobre los hechos y pretensiones sefialadas en el libelo de la tutela, resaltamos los siguientes puntos:

Muy respetuosamente me permito manifestarle al despacho, que, COOSALUD EPS ha garantizado
la atencién a nuestra usuaria ROSA RAMONA MARCELES DE GRAU, y que en ningln momento
ha negado la prestacion de los servicios de salud que se encuentran dentro de nuestra competencia
legal y reglamentaria segin los contenidos del Plan de Beneficios en Salud (PBS).

Sobre el medicamento formulado a la paciente sefialamos que se autoriz6 a nuestro proveedor
FARMACIAS EN RED para la entrega del NUTRISITE PROTEIN POLVO ORAL 275 GR por 5
unidades.

La citada farmacia ya se encuentra en proceso de compra y esta misma semana sera entregado a la
accionante.

De otra arista y no menos importante, consideramos menester precisar que tal como se ha
mencionado, una vez revisados los soportes que acomparian la accién constitucional que nos ocupa
podemos concluir que NO FUERON

APORTADAS PRUEBAS SIQUIERA SUMARIAS que dieran cuenta de la NEGACION DEL
TRATAMIENTO O MEDICAMENTOS prescrito en favor de la parte accionante por parte de
COOSALUD EPS, asi, mal haria el despacho en endilgar responsabilidad alguna a mi representada,
maxime cuando no ha mediado actitud, negligente, omisiva o caprichosa que vulnere o amenace
vulnerar los derechos fundamentales de la afiliada.

Es evidente que corresponde a las partes ademas soportar con pruebas si quiera sumarias la
afectacion o conculcacion del derecho fundamental del que predican proteccion constitucional, sin
embargo de la foliatura del expediente NO SE AVIZORA NEGACION DE AUTORIZACION O
ENTREGA DE MEDICAMENTO ALGUNO donde conste que mi representada haya incurrido en
conductas que devengan en la vulneracion de los derechos que en sede constitucional se busca
proteger en esta instancia contrariando asi los principios establecidos procesales existentes, y
especificamente el de la CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA.
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Por altimo, es menester comunicar que COOSALUD EPS siempre ha estado y seguira dispuesto al
cumplimiento de su deber legal, de autorizar procedimientos, examenes, valoraciones médicas y
especialistas que requiera la usuaria para el tratamiento y manejo de sus patologias y que se
encuentre dentro del marco establecido en el Plan de Beneficios en Salud y que ordene el médico
tratante que pertenezca a nuestra red de prestadores. En tal sentido, como se ha expuesto, no
proceden las pretensiones aludidas, al no existir vulneracion a derecho fundamental alguno del
afiliado.

PETICION

Con fundamento en lo antes expuesto solicito al Sefior Juez lo siguiente:

1. DECLARAR IMPROCEDENTE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA por no existir vulneracion
de derecho fundamental alguno de la accionante. ”

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y como los efectos
de la omisidn en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado, tenemos la competencia
para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en nuestro
ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla que se trata de una
accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para
reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos 0 medios de
defensa judiciales o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accion constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos 0 medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591
de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un
determinado numero de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por
organizaciones supranacionales, sino que ademas instituyd un mecanismo especial para brindarle
proteccion juridica a tales derechos cuando resulten violados 0 amenazados por la accion o la omision
de las autoridades publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.
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Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera gue estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o 1a omision de cualquier autoridad publica.”

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela es procedente frente a los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La accidn de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion directa, efectiva
e inmediata, frente a una posible violacién o vulneracion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en maltiples oportunidades la Honorable
Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es procedente cuando quien la instaura
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacion estricta de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro
mecanismo idéneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la
proteccién del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades,
ha resaltado el caracter subsidiario de esta accién constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagrado como derecho fundamental, su aplicacién como
derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de importancia y de resorte,
siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando sefiala lo
siguiente:

“El unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de obtener pronta
resolucion de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la
resolucion, y no en la formulacion donde este fundamental derecho adquiere toda su dimensién como
instrumento eficaz de la participacion democratica, el derecho a la informacién y la efectividad de
los demés derechos fundamentales. El derecho de peticion es uno de los instrumentos fundamentales
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él
se pueden hacer valer muchos otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacién, el
derecho a la participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela v la presuncion de veracidad. Reiteracion de
jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios rectores de la
accion de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.J1] Por este motivo, una de las
caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de los derechos fundamentales
- es su informalidad.
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En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante cualquier
medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta informalidad
probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar los medios
probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal -
dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto
2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista
una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun derecho
fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion de tutela. Es
decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracién del derecho
constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su
transgresion, para que dicha proteccién constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone,
ademas, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la
idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los elementos
necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilizacion idénea de sus poderes oficiosos en la
prueba o le generen un convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratdndose de la proteccion y aplicacién de los
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de la buena fe[4].
Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la proteccion de sus
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncién de veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede
requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte demandada para
determinar “los antecedentes del asunto (...)”’[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe
no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendran por ciertos los hechos
y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacion se puede observar cémo ha sido
interpretada y aplicada esta presuncién. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la idea
de que la misma constituye una sancidn de la conducta procesal asumida por una de las partes debido
a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius fundamental[7]. Asi mismo, el juez
constitucional esta llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de los
hechos narrados por la parte demandante en razén a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela
y a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto ultimo, sin perjuicio de
que la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la
ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el
contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan sélo unos ejemplos, el
CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra deducir indicios de
la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del articulo 208 del mencionado
Cadigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si el interrogado se negare a contestar
o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo amonestara para que responda o para que lo
haga explicitamente con prevencion sobre los efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segin
el inciso primero de articulo 210 “(...) presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesién sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio

escrito (...)”".
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2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado en
torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporacion indicd
que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncion
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica
o el particular contra quien se ha interpuesto una accion de tutela, particularmente porque dentro del
plazo sefialado por el juez, no rinde la informacion por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991),
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos
como ciertos (...). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de 10s casos objeto de revision
en esta sentencia, se tendrén por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al tramite de dichas acciones de tutela, y
gue no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este ser4 un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
gue debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el

’

Juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...’

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el alcance
del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categérica que la Administracion tiene
la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion con los asuntos planteados
por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha sefialado el alcance y ejercicio de este
derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b). El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(-..)

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta ser& ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."*

Posteriormente, la Corte afiadié a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia de la
entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii) que, ante la

presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.
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5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constituciéon Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a una
solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario. EIl incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democréatico[16]. Al respecto la sentencia
T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto
que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta ser& ordenada por el
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”
Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precisé que la falta de competencia de la entidad
ante quien se formula la peticion no la exonera del deber de contestar y que la autoridad publica debe
hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se permita al peticionario ejercer los
medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta conforme con lo resuelto[17].

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
www.ramajudicial.gov.co @
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov 150001

Soledad — Atlantico. Colombia piceniee

Vo 505780 -4 No. GP 053 - 4



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-172-13.htm#_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-172-13.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2013/t-172-13.htm#_ftn17

Reptiblica de Colombia

P Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2024-0017600
ACCION DE TUTELA

Accionante: ROSA MERCELES DE GRAU C.C. 22.324.459
Accionados: COOSALUD EPS S.A.

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[18]. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la contestacidn sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es efectiva si soluciona el caso
que se plantea[20] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una atencion
reforzada. Asi lo reconocid en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefensién, por la ignorancia, por las
necesidades de toda indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar
a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(..)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticién que exige a los funcionarios y servidores pablicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades méas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticidn propende por la interaccion eficaz entre los particulares
y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y ELEMENTOS
ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia constitucional de toda persona a
(i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas[11] o personas naturales[12]-, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo
de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién[13]. El marco juridico de esta
garantia se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica 'y en la Ley 1437
de 2011, Titulo 11, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015[14], “(p)or medio de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticion resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y
requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
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recursos”[15] (resaltado propio). Existen algunos documentos que tienen caracter reservado, entre
estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el Legislador previé la posibilidad de que, en
casos como estos, tales documentos puedan ser solicitados por su titular (numeral 3° y paragrafo
del articulo 24 Ley 1437 de 2011). En cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no
requiere de representacion a través de abogado[16]y, puede presentarse de forma verbal o
escrita[17], a través de cualquier medio idoneo para la comunicacién o transferencia de datos[18].

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[19] siguientes a su recepcion.
Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud
de documentos o informacién, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10 dias
siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las autoridades, el término es de 30 dias
siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“]. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticién en los mencionados plazos, segln el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta situacion al
petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los motivos de la demoray el
plazo en que se resolverd o dara respuesta, el cual debe ser razonable y, en todo caso, no puede
exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticidn se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de inmediato” al
peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la recepcion. Adicionalmente,
la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del
oficio remisorio al peticionario 0 en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha advertido que “la simple respuesta de
incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la administracion elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion
administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza funciones
de autoridad, el derecho de peticién opera como si se dirigiera contra la administracion; (ii) si el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el trdmite y resolucion de estas peticiones estan
sometidos a los principios y reglas generales, establecidos en el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011
(anteriormente mencionadas); sin embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra
particulares que no acttan como autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de 2014, por
medio de la cual se estudio el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, precis6é que el nicleo esencial del derecho fundamental de
peticion comprende[22]: i) la formulacion de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de
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fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decisién. En concordancia, se ha precisado que
sus elementos estructurales[23] son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma
verbal o escrita; (iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la
peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
gjercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacion con larespuestaa la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de fondo
con claridad, precisién, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley[27], tiene que ser
efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[28] y, debe comprender
una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la solicitud[29]. Particularmente,
en virtud de esta Gltima exigencia se ha determinado la vulneracion del derecho fundamental de
peticion cuando se han emitido respuestas abstractas[30], escuetas[31], confusas, dilatadas o
ambiguas[32], al considerar que carece de sentido que se responda la solicitud si no se resuelve
sustancialmente la materia objeto de peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo,
la respuesta, puede implicar que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plenade la
respuesta dada”[34]. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecid que las
respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacién para que se considere
ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(if) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha
surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por
las cuales la peticion resulta 0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticion, es
decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique
necesariamente acceder a lo pretendido[35]. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion
al derecho a lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)”’[36]. Es decir, la entidad o particular al
que se dirija la solicitud esta en la obligacion de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa
que deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefial6 que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
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independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefiald en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticion
no basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracién de la informacion requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracién no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada”, consideracion que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha establecido estos pardmetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio pablico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que

2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD. REITERACION JURISPRUDENCIAL 2

35. Los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica establecen la seguridad social como un servicio
publico esencial a cargo del Estado, cuyo fin es garantizar a todas las personas el acceso a la misma
bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

36. Con fundamento en las disposiciones constitucionales, en diferentes instrumentos internacionales
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos2; la Convencion Internacional sobre la
eliminacion de Todas Formas de Discriminacién Racial de 19652%; el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales?d; y en documentos como la Observacién General 14
del Comité de Naciones Unidas sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales!?; se profirié la
sentencia T-760 de 2008 que reconocid la salud como derecho fundamental?%l, En esta sentencia, la
Corte no se limit6 a revisar y resolver las causas individuales, sino que también concluyé que, en vez
de tratarse simplemente de problemas aislados y especificos de usuarios, los casos analizados
representaban violaciones recurrentes provocadas por dificultades estructurales presentes en los
diferentes niveles del sistema de salud, generados principalmente por fallas en la regulacion. A
efectos de intervenir dicha situacion, este Tribunal adopt6 una serie de 6rdenes complejas.

37. Cabe precisar que, con anterioridad a la sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion ya habia
reconocido la salud como derecho fundamental susceptible de proteccion a través de la accion de
tutela cuando resultare vulnerado, por ejemplo, con la negativa a prestar un servicio,
comprometiendo la vida y la dignidad humana del usuario del sistema. De ahi que fuese amparado no
solo cuando representaba un peligro para la vida en condiciones dignas, entendiendo que dicha
salvaguardia se extiende a la recuperacion y mejoramiento del paciente.2%

38. Con fundamento en la sentencia T-760 de 2008, se expidi6 la Ley estatutaria 1751 de 201531 -
en adelante LeS- que reconocid el derecho a la salud como “fundamental, autdnomo e irrenunciable
y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado "2,

39. En sentencia C-313 de 2014, al efectuar el control previo de constitucionalidad del proyecto de
ley estatutaria en salud, este Tribunal sostuvo que la salud abarca una amplia gama de factores
socioecondmicos que determinan las condiciones mediante las cuales las personas pueden llevar una
vida sana, teniendo como punto de partida la inclusién implicita de todos los servicios y tecnologias,
debiendo establecerse expresamente las exclusiones a la cobertura del plan de beneficios en salud. A
la luz de la jurisprudencia en cita, el Estado es responsable de respetar, proteger y garantizar el goce
efectivo del derecho a la salud, ejerciendo una adecuada inspeccidn, vigilancia y control a las EPS,
de lo contrario se hace nugatoria la realizacion de este.

40. Con fundamento en la Observacién General nim. 14 del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, la Corte establecié! que el derecho a la salud debe entenderse de acuerdo con
la expresion “mas alto nivel posible de salud” contenida en el articulo 12 del PIDESCE4, Sobre el
particular, explicé que esta garantia abarca una amplia gama de componentes socioecondémicos que
generan las condiciones merced a las cuales las personas pueden llevar una vida sana y, por tanto, se
extiende a los factores determinantes basicos de la salud como la alimentacién y la nutricion, la
vivienda, el acceso a agua limpia potable y a condiciones sanitarias adecuadas, condiciones de trabajo
seguras y sanas y un medio ambiente sanol%, Este concepto, a su vez, comprende distintos escenarios
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constitucionales, entre los que se encuentra la prestacion y el suministro de servicios y tecnologias
en salud.

41. Ahora bien, en torno al contenido de la LeS, se advierte que el legislador abord6 la problematica
identificada por la Corte Constitucional®8y desarroll6 la dimensién positiva del derecho
fundamental. En el articulo 4 defini6 el sistema de salud como el conjunto articulado y arménico de
principios y normas; politicas publicas; instituciones; competencias y procedimientos; facultades,
obligaciones, derechos y deberes; financiamiento; controles; informacion y evaluacion, que el Estado
disponga para la garantia y materializacion del derecho fundamental de la salud.

42. En el articulo 6°. establecié los principios que lo orientan, entre los que se destacan: i)
universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozarén del derecho a la salud en
todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del cual todas las autoridades y actores del
sistema de salud interpretaran las normas vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho
a la salud; iii) equidad, referido a la necesidad de implementar politicas pulblicas dirigidas al
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y sujetos de especial
proteccién; iv) continuidad, relacionado con el hecho de que una vez ha iniciado un servicio no puede
suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v) oportunidad, significa que los servicios
deben ser provistos sin demoras.

43. El articulo 8°. Dispuso que la prestacién de este servicio debe ser completa e integral, con
independencia de su cubrimiento y financiacion, prohibiendo fragmentarlo en desmedro de la salud
de los pacientes. Por tal motivo se establecid un limite a las exclusiones del articulo 15, en virtud del
cual se restringe la prestacion de algunos servicios y tecnologias con cargo a recursos publicos, como
aquellos gue tengan un propdsito cosmético, que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad,
eficacia y efectividad clinica, que no haya sido autorizado por la autoridad competente, se encuentre
en fase experimental o que tenga que ser prestado en el exterior; es decir, se garantiza la cobertura
para proteger el derecho a la salud salvo aquellos que estén expresamente excluidos.

44. Asi las cosas, la prestacion y el suministro de servicios y tecnologias debera guiarse por el
principio de integralidad, entendido como un principio esencial de la seguridad social y que se refiere
a la necesidad de garantizar el derecho a la salud, de tal manera que los afiliados al sistema puedan
acceder a las prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que se les otorgue una
proteccién completa en relacion con todo aquello que sea necesario para mantener su calidad de vida
o0 adecuarla a los estandares regularest3,

Contenido y alcance del derecho a la salud. Reiteracion de jurisprudenciall

16. El derecho a la salud estd consagrado en el articulo 49 Superior, y ha sido interpretado como una
prerrogativa que protege multiples ambitos, tales como la vida, la dignidad humana y la seguridad
social, entre otros.

En numerosas oportunidades®™ y ante la complejidad que plantean los requerimientos de atencion en
los servicios de salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetas: por un lado,
su reconocimiento como derecho y, por el otro, su caracter de servicio publico. En cuanto a esta
Gltima faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con calidad, de
conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que este derecho ha sido objeto
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de un proceso de evolucion a nivel jurisprudencial®! y legislativo™, cuyo estado actual implica su
categorizacion como derecho fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista
dogmitico, a partir de la Sentencia T-760 de 20082 se considera que dicha caracteristica se explica
por su estrecha relacion con el principio de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condicion de garante de la integridad fisica y moral de las personas.

17. En aras de garantizar la eficacia del derecho a la salud, fue expedida la Ley Estatutaria 1751 de
2015, la cual regul6 esta garantia fundamental en sus dos facetas: como derecho y como servicio
publico. Asi, de un lado, se consagré como un derecho fundamental autbnomo e irrenunciable en lo
individual y en lo colectivo, y de otro, como servicio publico esencial obligatorio que debe ser
prestado de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la
promocién de la salud, cuya ejecucion se realiza bajo la indelegable direccion, supervision,
organizacion, regulacion, coordinacién y control del Estado®2,

Adicionalmente, el Legislador estatutario establecié una lista de obligaciones para el Estado en la
Ley 1751 de 201559, cuya lectura no puede realizarse de forma restrictiva, pues responde al mandato
amplio del deber del Estado de adoptar medidas de respeto, proteccion y garantia del derecho a la
salud. Estos deberes incluyen dimensiones positivas y negativas.

Respecto de la dimension positiva, el Estado tiene el deber de: (i) sancionar a quienes dilaten la
prestacion del servicio; asi como (ii) generar politicas publicas que propugnen por garantizar su
efectivo acceso a toda la poblacion; (iii) adoptar leyes u otras medidas para velar por el acceso igual
a la atencidn de la salud, y servicios relacionados con la salud proporcionados por terceros; (iv)
vigilar que la prestacién del servicio de salud a cargo de particulares no represente una amenaza para
la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de los servicios de atencion; (v) controlar la
comercializacién de equipos médicos y medicamentos; (vi) asegurarse que los profesionales de la
salud retinan las condiciones necesarias de educacion y experiencia; y (vii) adoptar medidas para
proteger a todos los grupos vulnerables o marginados de la sociedad, en particular las mujeres, las
nifias, los nifios, los adolescentes y las personas mayores%,

Por otro lado, en relacion con la dimension negativa, se resalta que la Ley 1751 de 2015 impone a
los actores del sistema los deberes de: (i) no agravar la situacién de salud de las personas
afectadas; (ii) abstenerse de denegar o limitar el acceso igual de todas las personas a los servicios de
salud preventivos, curativos y paliativos; (iii) abstenerse de imponer practicas discriminatorias en
relacién con el estado de salud y las necesidades de los ciudadanos; (iv) prohibir o impedir los
cuidados preventivos, las practicas curativas y las medicinas tradicionales; (iv) no comercializar
medicamentos peligrosos y aplicar tratamientos médicos coercitivosel.,

La jurisprudencia constitucional2 reconoce que estos deberes negativos implican que el Estado o
las personas, pueden violar el derecho a la salud, bien sea por omision, al dejar de prestar un servicio
de salud, o bien por accion, cuando realizan una conducta cuyo resultado es deteriorar la salud de
una persona. En lo que respecta a las dimensiones negativas del derecho a la salud, de las cuales se
deriva la obligacion general de abstencién, no hay razon alguna para que su cumplimiento sea
pospuesto hasta que el Estado, la entidad o la persona cuenten con los recursos suficientes y la
capacidad administrativa adecuada.
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18. En cuanto a los elementos del derecho fundamental a la salud, la Corte ha destacado que se trata
de los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional.
En particular, la Corte ha dicho lo siguiente sobre cada uno de ellos:

(i) Disponibilidad: implica que el Estado tiene el deber de garantizar la existencia de medicamentos
esenciales, agua potable, establecimientos, bienes, servicios, tecnologias, instituciones de salud y
personal profesional competente para cubrir las necesidades en salud de la poblaciont®3!;

(i)  Aceptabilidad: hace referencia a que el sistema de salud debe ser respetuoso de la diversidad de
los ciudadanos, prestando el servicio adecuado a las personas en virtud de su etnia, comunidad,
situacion sociocultural, asi como su género y ciclo de vida®!;

(iii)  Accesibilidad: corresponde a un concepto mucho mas amplio que incluye el acceso sin
discriminacion por ningin motivo y la facilidad para obtener materialmente la prestacién o
suministro de los servicios de salud, lo que a su vez implica que los bienes y servicios estén al alcance
geogréfico de toda la poblacidn, en especial de grupos vulnerables. De igual manera, se plantea la
necesidad de garantizar a los usuarios el ingreso al sistema de salud con barreras econémicas
minimas y el acceso a la informacion.®!

(iv) Calidad: se refiere a la necesidad de que la atencién integral en salud sea apropiada desde el punto
de vista médico y técnico, asi como de alta calidad y con el personal idéneo y calificado que, entre
otras, se adecue a las necesidades de los pacientes y/o usuarios®,

19. Ahora bien, tanto la Ley estatutaria como la jurisprudencia de la Corte han establecido una serie
de principios que estan dirigidos a la realizacion del derecho a la salud, desde el punto de vista
normativo, se destacan, entre otros, los siguientes: universalidad, pro homine, equidad, continuidad,
oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia, e
interculturalidad®?,

En suma, el derecho a la salud: (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable tanto a nivel individual
como colectivo; (ii) como servicio publico esencial obligatorio debe ser prestado a la luz de
importantes principios como el de oportunidad y eficacia y bajo la direccién y coordinacion del
Estado; (iii) implica la adopcion de medidas por parte del Estado para su realizacion,
especificamente, en su dimension prestacional positiva y negativa; (iv) se rige por los principios de
disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v) se rige desde el punto normativo por los
principios pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad,
libre eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.

En particular, para efectos de la resolucion del caso concreto la Sala tendrd en cuenta de manera
especial el principio pro homine, ya que permite la interpretacion de las normas que rigen el derecho
a la salud en el sentido més favorable a la proteccion de las personas. En esa medida, como se dijo
en la Sentencia C-313 de 20141, al realizar el control de constitucionalidad de la Ley Estatutaria
de Salud, la aplicacion de este principio dependera del analisis que se haga de las particularidades
del asunto en cada caso concreto y de lo que en él resulte més favorable para la proteccion del
derecho.

4. El derecho fundamental a la salud y su goce efectivo. Reiteracidn de jurisprudencia

4.1. El articulo 49 de la Constitucién Politica dispone que la atencion de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. En tal sentido, es este quien tiene la
responsabilidad de organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de dicha garantia bajo los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad®.,
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4.2. Al respecto, es preciso mencionar que hace méas de dos décadas la salud fue catalogada como un
derecho prestacional cuya proteccidn, a través de accion de tutela, dependia de su conexidad con otra
garantia de naturaleza fundamental™, Mas tarde, la perspectiva cambié y la Corte afirmé que la salud
es un derecho fundamental, autbnomo e irrenunciable, que protege multiples ambitos de la vida
humanaBll., Esta misma postura fue acogida en el articulo 2 de la Ley 1751 de 2015, mediante la cual
se regulé el derecho fundamental a la salud y cuyo control previo de constitucionalidad se ejercié a
través de la sentencia C-313 de 201452,

4.3. Sobre la base del contenido de la Ley 1751 de 201558 y |a jurisprudencia constitucional en la
material®!, el derecho a la salud es definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental,
y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su
ser B8],

4.4. Con todo, el derecho a la salud adquiere una doble connotacion®, como garantia fundamental y
como servicio publico a cargo del Estado. Esto conlleva la observancia de determinados principios
consagrados en la Ley 1751 de 201554 que orientan la prestacion de los servicios de salud de manera
oportuna, eficaz y de calidad®® y que se materializan a través del establecimiento del denominado
Sistema de Salud.

Habiendo analizado brevemente el contenido del derecho a la salud, es necesario hacer mencion de
algunos principios y elementos que cobran relevancia de cara al andlisis del caso concreto.

a. El principio de continuidad en la prestacion del servicio de salud®d, Reiteracion de
jurisprudencia

4.5. Dentro de los principios que orientan la garantia del derecho fundamental a la salud, contenidos
en la Ley 1751 de 2015, cabe destacar el principio de continuidad. Este sefiala que las personas tienen
derecho a recibir los servicios de salud de manera continua, es decir, una vez iniciada la prestacion de
un servicio determinado, no podra ser interrumpido por razones administrativas o
econdmicast® (se resalta).

4.6. Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el principio en comento implica
gue “(...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud
tiene vocacion de permanencia y no debe, en principio, ser separada del mismo cuando esté en
peligro su calidad de vida e integridad”. Por lo tanto, y segun ha sido expuesto por la Corte, el
mencionado mandato hace parte de las responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares
comprometidos con la prestacion del servicio de salud®,

4.7. Adicionalmente, esta Corporacion fijé, en su momento, los criterios que deben observar las
Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio que
proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto
indicé que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera
eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de
este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que
supongan la interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
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administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen
justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacién 6ptima de
los procedimientos ya iniciados "2,

4.8. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado y los particulares que prestan el servicio publico
de salud estan en la obligacién de brindar el acceso a este, atendiendo el principio de continuidad.
Asi, las EPS no pueden limitar la prestacion de los servicios de salud que impliquen la suspensién o
interrupcion de los tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las
IPS contratadas, que impidan la finalizacion 6ptima de los tratamientos iniciados a los pacientes ",

4.9. En conclusidn, el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de salud reviste una
especial importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y terminacién de los tratamientos
médicos de forma completa. Lo anterior, en procura de que tales servicios no sean interrumpidos por
razones administrativas, juridicas o financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia constitucional desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas
de las EPS que afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios4,

6. La prescripcion médica como criterio principal para establecer si se requiere un servicio
de salud. Reiteracion de Jurisprudencia

6.1. En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que los usuarios del sistema de salud
tienen el derecho constitucional a que se les garantice el acceso efectivo a los servicios médicos
necesarios e indispensables para tratar sus enfermedades, recuperar su salud y resguardar su dignidad
humanall®!, Sobre este punto, la Corte ha resaltado que en el sistema de salud, quien tiene la
competencia para determinar cudndo una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o
medicamento para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante. Por
lo tanto, es el profesional de la salud el que esta capacitado para decidir, con base en criterios
cientificos y por ser quien conoce de primera mano y de manera detallada la condicion de salud del
paciente,1%! sj es necesaria o no la prestacion de un servicio determinado.

De lo anterior, la Sala precisa que la importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del
médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce
de manera integra el caso de su paciente y las particularidades que pueden existir respecto de su
condicion de salud y (iii) es quién actia en nombre de la entidad que presta el serviciolX%l, En
consecuencia, el médico tratante es la persona que cuenta con la informacién adecuada, precisa y
suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un servicio a partir de la valoracién de los
posibles riesgos y beneficios que este pueda generar, y es quien se encuentra facultado para variar o
cambiar la prescripcion médica en un momento determinado, de acuerdo con la evolucion en la salud
del pacientell®,

6.2. Al respecto, esta Corporacion ha sefialado que el criterio del médico tratante, como profesional
idoneo, es esencial para establecer cuéles son los servicios de salud a que tienen derecho los usuarios.
En este orden de ideas, en la sentencia T-345 de 20131%! ampliamente reiterada con posterioridad,
la Corte sefial6 que:

“Siendo el médico tratante la persona facultada para prescribir y diagnosticar en uno u otro
sentido, la actuacion del Juez Constitucional debe ir encaminada a impedir la violacion de
los derechos fundamentales del paciente y a garantizar el cumplimiento efectivo de las
garantias constitucionales minimas, luego el juez no puede valorar un procedimiento médico
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Por lo tanto, la condicién esencial para que el Juez Constitucional ordene que se suministre
un determinado procedimiento médico o en general se reconozcan prestaciones en materia
de salud, es que éste haya sido ordenado por el médico tratante, pues lo que se busca es
resguardar el principio segun el cual, el criterio médico no puede ser reemplazado por el
juridico, y solo los profesionales de la medicina pueden decidir sobre la necesidad y la
pertinencia de un tratamiento médico.”

6.3. En conclusion, el criterio del médico tratante, como idéneo y oportuno, es el principal elemento
para la orden o suspensidn de servicios de salud. De manera no son las EPS e IPS, asi como tampoco
el juez constitucional, quienes estdn autorizados para desatender la prescripcion médica sin
justificacion suficiente, sélida y verificable, que pueda contradecir la apreciacion del profesional de
salud, conocedor de las condiciones particulares del paciente.

LA ACCION DE TUTELA Y EL CUBRIMIENTO DE SERVICIOS Y TECNOLOGIAS NO
INCLUIDOS EN EL PLAN DE BENEFICIOS EN SALUD!®

24. En relacion con el suministro de servicios y tecnologias no incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud (PBS), esta Corporacién ha precisado@ que el derecho a la salud, por
su complejidad, suele estar sujeto a restricciones presupuestales y a una serie de actuaciones
y exigencias institucionales que tienen que ver con la diversidad de obligaciones a las que
da lugar, y a la magnitud y multiplicidad de acciones y omisiones que exige del Estado y de
la sociedad. No obstante, la escasez de recursos disponibles o la complejidad de las gestiones
administrativas asociadas al volumen de atencién del sistema no justifican la creacion de
barreras administrativas que obstaculicen la implementacién de medidas que aseguren la
prestacion continua y efectiva de los servicios asistenciales que requiere la poblacion.

25. Asi, el efecto real de tales restricciones se traduce en la necesidad de que los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud se destinen a la satisfaccion de los asuntos
gue resultan prioritarios, bajo el entendido de que progresivamente las personas deben
disfrutar del nivel mas alto posible de atencidn integral en salud. Bajo este supuesto, la Corte
ha admitido que el PBS esté delimitado por las prioridades fijadas por los 6rganos
competentes y asi ha negado tutelas, que pretenden el reconocimiento de un servicio excluido
del PBS, en la medida en que dicha exclusion no atente contra los derechos fundamentales
del interesado.

26. Con todo, las autoridades judiciales constantemente enfrentan el reto de resolver
peticiones relativas a la autorizacion de un medicamento, tratamiento o procedimiento
excluido del PBS. Este desafio consiste en determinar cuales de esos reclamos ameritan la
intervencion del juez constitucional, es decir, en qué casos la entrega de un medicamento
que esta por fuera del plan de cubrimiento, y cuyo reconocimiento afecta el principio de
estabilidad financiera del sistema de salud, es imperiosa a la luz de los principios de eficacia,
universalidad e integralidad del derecho a la salud.

Por lo anterior, como lo resalté la Sentencia T-017 de 20138, de lo que se trata es de
determinar en qué condiciones la negativa a suministrar una prestacion por fuera del PBS
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afecta de manera decisiva el derecho a la salud de una persona, en sus dimensiones fisicas,
mentales o afectivas.

27. Para facilitar la labor de los jueces, la Sentencia T-760 de 20082, resumi6 las reglas
especificas que deben ser contrastadas y verificadas en aras de asegurar que la sostenibilidad
del sistema de salud se armonice con las obligaciones que estan a cargo del Estado en su
condicidn de garante del goce efectivo del derecho a la salud. Dicha sentencia concluyé que
debe ordenarse la provision de medicamentos, procedimientos y elementos que estén
excluidos del PBS a fin de proteger los derechos fundamentales de los afectados, cuando
concurran las siguientes condiciones:

“(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los derechos a la vida e
integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza su supervivencia o afecta su dignidad;
(ii) que el servicio o medicina no pueda ser sustituido por otro que si esta incluido dentro
del POS bajo las mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o
medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que esta inscrito el
paciente; y, (iv) que la capacidad econdmica del paciente, le impida pagar por el servicio
0 medicina solicitado”.

De hecho, esta sentencia puntualiza, ademas, que otorgar en casos excepcionales un
medicamento o un servicio médico no incluido en el PBS, en un caso especifico, no
implica per se la modificacion del Plan de Beneficios en Salud, ni la inclusion del
medicamento o del servicio dentro del mismo, pues lo que exige es que exista un goce
efectivo de los derechos a la salud y a la vida en condiciones dignas en cada caso concreto.

En este sentido, los medicamentos y servicios no incluidos dentro del PBS, continuaran
excluidos y su suministro sélo sera autorizado en casos excepcionales, cuando el paciente
cumpla con las condiciones anteriormente descritas. Esto, sin que eventualmente el 6rgano
regulador incluya ese medicamento o servicio dentro del plan de beneficios para todos los
afiliados.

28. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertos casos el derecho a la salud
requiere de un mayor ambito de proteccion. Asi, existen circunstancias en las que a pesar de
no existir 6rdenes médicas, la Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacion de
prestaciones asistenciales no incluidas en el PBS, en razon a que la patologia que padece el
actor es un hecho notorio del cual se desprende que sus condiciones de existencia son
indignas, por cuanto no puede gozar de la dptima calidad de vida que merece®%,

29. La Corte ha sefialado puntualmente en relacion con la primera subregla, atinente a la
amenaza a la vida y la integridad por la falta de prestacion del servicio, que el ser humano
merece conservar niveles apropiados de salud, no sélo para sobrevivir, sino para
desempefiarse adecuadamente y con unas condiciones minimas que le permitan mantener un
estandar de dignidad, propio del Estado Social de Derecho.

De esta manera, esta Corporacion ha reiterado que el derecho a la vida implica también la

salvaguarda de condiciones tolerables y minimas de existencia, que permitan subsistir con
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dignidad. Por lo tanto, para su garantia no se requiere necesariamente enfrentarse a una
situacion inminente de muertel®l, sino que su proteccién exige ademas asegurar la calidad
de vida en condiciones dignas Yy justas, segun lo dispuesto en la Carta Politica.

30. En torno a la segunda subregla, atinente a que los servicios no tengan reemplazo en el
PBS, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se debe demostrar la calidad y
efectividad de los medicamentos o elementos solicitados y excluidos del Plan de Beneficios
en Salud. En relacion con esto, ha sefialado la Cortel® que, si el medicamento o servicio
requerido por el accionante tiene un sustituto en el plan de beneficios que ofrezca iguales, o
mejores niveles de calidad y efectividad, no procedera la inaplicacion del PBS],

31. En cuanto a la tercera subregla, esto es que el servicio haya sido ordenado por un galeno
adscrito a la EPS, para que un medicamento, elemento o procedimiento excluido del plan de
beneficios pueda otorgarse por via de tutela, esta Corporacién ha sostenido que:

(i) Es el profesional médico de la EPS quien tiene la idoneidad y las capacidades académicas
y de experiencia para verificar la necesidad o no de los elementos, procedimientos o
medicamentos solicitados.

(ii) Cuando dicho concepto médico no es emitido por un galeno adscrito a la EPS, sino por uno
externo, la EPS no puede restarle validez y negar el servicio Gnicamente con base en el argumento
de la no adscripcion del médico a la entidad prestadora de salud. De esta forma, sélo razones
cientificas pueden desvirtuar una prescripcion de igual categoria. Por ello, los conceptos de los
médicos no adscritos a las EPS también pueden tener validez, a fin de propiciar la proteccién
constitucional de las personas.

(iii) Esta Corte, de forma excepcional, ha permitido el suministro de elementos o medicamentos, aun
cuando no existe orden de un médico tratante, siempre y cuando se pueda inferir de algiin documento
aportado al proceso —bien sea la historia clinica o algin concepto médico— la plena necesidad de
suministrar lo requerido por el accionante.

Por ejemplo, la Sentencia T-899 de 20024, tutel6 los derechos a la salud y a la vida digna
de quien sufria incontinencia urinaria como causa de una cirugia realizada por el Instituto de
Seguros Sociales (ISS), y se concedi6 el otorgamiento de pafiales que no fueron formulados
médicamente. En el fallo se ordend la entrega de los referidos elementos, dada la necesidad
de esos implementos para preservar la dignidad humana y la carencia de recursos de la
peticionaria para pagarlos.

En este mismo sentido, la Sentencia T-226 de 201525 ampard los derechos a la salud y a la
vida digna de una persona que tenia comprometida su movilidad, autonomia e independencia
y se encontraba en estado de postracion. Por lo anterior, ante la evidente necesidad y su
circunstancia particular se consideré que era posible prescindir de la orden médica para
ordenar la entrega de pafiales y se indico la cantidad y periodicidad hasta que un médico
tratante valorara a la paciente y determinara la cantidad precisa a entregar.
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Asuvez, la Sentencia T-014 de 201759, reiterd la jurisprudencia constitucional en los casos
en que se reclaman servicios e insumos sin orden médica, cuya necesidad configura un hecho
notorio. Bajo esta linea se ampararon los derechos de una persona adulta mayor que solicitd
pafiales sin prescripcion médica, en razén a que de la historia clinica se podia concluir la
necesidad de dichos insumos.

Igualmente, la Sentencia T-120 de 20177, con respecto a la solicitud de pafiales, expuso
gue aungue los pafiales, pafitos himedos y la crema antipafalitis no estan incluidos dentro
de los servicios o elementos que deben garantizar las EPS, en ese caso concreto se evidencid
gue eran necesarios en virtud del diagndstico médico del menor de edad. Por tanto, se
protegié el derecho a la vida digna del nifio.

32. Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente a la capacidad del paciente para
sufragar los servicios, esta Corte ha insistido que debido a los principios de solidaridad y
universalidad que gobiernan el Sistema de Seguridad Social en Salud, el Estado, a través del
Fondo de Solidaridad y Garantias-FOSYGA- hoy Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, sélo puede asumir aquellas cargas
que, por real incapacidad, no puedan costear los asociados.

En cuanto a la capacidad econdmica para sufragar los gastos de medicamentos, tratamientos
0 elementos, que no es una cuestion de cantidad sino de calidad, la jurisprudencia ha dicho
que depende de las condiciones socioecondémicas especificas en las que el interesado se
encuentre y de las obligaciones gque sobre él recaigan. Al respecto, la ya citada Sentencia T-
760 de 2008, sefialé que dado que el concepto de minimo vital es de caracter cualitativo, y
no cuantitativo, se debe proteger el derecho a la salud cuando el costo del servicio “afecte
desproporcionadamente la estabilidad econémica de la persona”.

De este modo, la exigencia de acreditar la falta de recursos para sufragar los bienes y
servicios médicos por parte del interesado, ha sido asociada a la primacia del interés general,
al igual que al principio de solidaridad, dado que los particulares tienen el deber de aportar
su esfuerzo para el beneficio del interés colectivo y contribuir al equilibrio y mantenimiento
del sistema.

33. Conforme a las subreglas ya mencionadas, la Corte ha ordenado el suministro de sillas
de ruedas a nifios que por sus afecciones clinicas requieren de esta tecnologia
complementaria para la garantia de su derecho a la salud.

Por ejemplo, la Sentencia T-131 de 201528 confirmé los fallos de tutela que ordenaron a
favor de una nifia de cinco afios el suministro de dos sillas de ruedas prescritas por sus
médicos tratantes y, para las cuales, su familia no contaba con la capacidad econémica para
costearlas.

Por su parte, la Sentencia T-196 de 201882, al estudiar la accién de tutela promovida en
representacion de un joven de 17 afios diagnosticado con parélisis cerebral desde su
nacimiento, ordend a la EPS en la que se encontraba afiliado, la entrega de una silla de ruedas
para la cual su familia no contaba con los medios econdmicos para proveerla y, pese a que
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no existia orden médica que la respaldara, su historia clinica ponia de presente la necesidad
de la silla de ruedas para garantizar su derecho a la salud.

34. En suma, las exclusiones del PBS son admisibles siempre y cuando no atenten contra los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Empero, en aquellos casos excepcionales en que la denegacion del
suministro de un servicio o tecnologia por fuera del PBS afecte de manera decisiva el derecho a la
salud, en sus dimensiones fisicas y mentales el juez de tutela debera intervenir para su proteccion.
De ese modo, el juez constitucional podra ordenar la entrega de prestaciones no cubiertas por el PBS
cuando el suministro: (i) sea imprescindible para garantizar la supervivencia o la dignidad del
paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto en el PBS; (iii) sea prescrito por los médicos adscritos
a la EPS de afiliacién del paciente; y (iv) no pueda ser cubierto con la capacidad econdmica del
paciente. En casos especificos, en los que no se cuenta con orden médica, pero de la historia clinica
0 algin concepto de los profesionales de la salud se puede advertir la necesidad de suministrar lo
requerido por el accionante, el juez podra ordenar la entrega de medicamentos, procedimientos y
dispositivos no incluidos en el PBS. Con fundamento en estas subreglas, la Corte Constitucional ha
ordenado el suministro de servicios y tecnologias como pafiales, pafitos himedos y sillas de ruedas.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta la accionante ser una mujer de la tercera edad a quien su médico
tratante le recet6 el medicamento Nutrisite® PROTEIN POLVO 275 G /BOTELLA (MODULOS DE
PROTEINA, CARBOIDRATOS, LIPIDOS) - 22 GRAMOS 90 DIAS., que la accionada EPS se niega
a entregar. Que es una mujer de bajos recursos econdémicos, con régimen subsidiado en salud.

Asu turno, el Accionado COOSALUD EPS S.A., manifiesta que la accionante se encuentra en estado
ACTIVO en nuestra base de datos interna de afiliados y en la de ADRES, y que no se han negado a
la prestacion de los servicios de salud que se encuentran dentro de nuestra competencia legal y
reglamentaria segun los contenidos del Plan de Beneficios en Salud (PBS).

Que, sobre el medicamento formulado a la paciente, se autoriz6 a su proveedor FARMACIAS EN
RED para la entrega del NUTRISITE PROTEIN POLVO ORAL 275 GR por 5 unidades. Quien ya
se encuentra en proceso de compra y esta misma semana sera entregado a la accionante.

Que la accionada no aporto prueba siquiera sumaria que dieran cuenta de la negacién del tratamiento
0 medicamentos prescrito en favor de la parte accionante por parte de COOSALUD EPS.

De lo expuesto anteriormente se tiene que efectivamente la accionada no aporta constancia alguna
de que la eps le haya negado el respectivo medicamento, sin embargo, es esta misma quien expone
en su contestacion que “La citada farmacia ya se encuentra en proceso de compra y esta misma
semana sera entregado a la accionante”.

Igualmente reposa correo electrénico remitido por la accionante, donde manifiesta que a la fecha no
le han entregado el medicamento, (ver pantallazo anexo).
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Lo anterior indica que, si bien no existe una negativa para la entrega del medicamento, no es menos
cierto, que al no suministrar el mismo de manera oportuna, por situaciones ajenas a la voluntad de la
accionante, es un obstéaculo a la prestacion del servicio de salud, circunstancias que atentan contra la
salud del paciente de quien se desconoce su condicion de especial proteccidn constitucional, pues se
trata de un paciente de 87 afios de edad que hace parte de la poblacion denominada de la tercera edad,;
asimismo, desconoce el principio de confianza legitima que tienen los usuarios del servicio de salud,
atendiendo la intempestiva negativa a entregar el medicamento arguyendo situaciones que no tienen
que ver con la actora.

Por lo anterior es evidente que la accionada EPS y la farmacia con la que esta tiene la contratacién
de suministro de medicamento, han omitido de manera deliberada y negligente su deber no solamente
de garantizar la entrega del medicamento, sino de contar con la provision suficiente para dispensar
el farmaco a todos aquellos usuarios que lo requieran. Ademas, es claro que han dejado al accionante
a la deriva, trasladando responsabilidades administrativas, sin tener en cuenta tienen a su cargo la
obligacion de asegurar la prestacion del servicio médico que requiere el paciente, bajo el principio
de continuidad y eficiencia, y los criterios de oportunidad y calidad sefialados en la Ley Estatutaria
de Salud, Ley 1751 de 2015.

Asi las cosas, se ordenard a COOSALUD EPS a que proceda de manera mancomunada con
FARMACIAS EN RED, que en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, materialice la entrega del medicamento
ordenado por su médico tratante Nutrisite® PROTEIN POLVO 275 G /BOTELLA (MODULOS DE
PROTEINA, CARBOIDRATOS, LIPIDOS) - 22, a la accionada ROSA MERCELES DE GRAU.

En Meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la actora ROSA MERCELES
DE GRAU, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS para que proceda de manera mancomunada con
FARMACIAS EN RED, en el término improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, materialice la entrega del medicamento
ordenado por su médico tratante Nutrisite® PROTEIN POLVO 275 G /BOTELLA (MODULOS DE
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PROTEINA, CARBOIDRATOS, LIPIDOS) — 22, a la accionada ROSA MERCELES DE GRAU. So
pena de incurrir en las sanciones de ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o
por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los
articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacién en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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