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SICGMA 

INFORME SECRETARIAL. Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 
Señora Juez, a su despacho el presente asunto, informándole que se encuentra pendiente fijar nueva fecha 
para celebración de audiencia. Sírvase proveer.  
 

JUNNE RADA DE LA CRUZ  
  SECRETARIA  

 
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD. Soledad, 
Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).  
 
Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la audiencia programada para el día 30 de marzo de 2023 no 
pudo llevarse a cabo por encontrarse indispuesta de salud esta titular, por lo que el despacho ordenará fijar 
nueva fecha.  
 
Por lo anterior, se  

RESUELVE 
 

1. Fíjese fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 392 del C.G.P., para el día Miércoles 
veinte (20) de septiembre de 2023, a las 2:00 p.m., a través de la plataforma TEAMS o LIFESIZE, 
de acuerdo a la disponibilidad de las citadas aplicaciones.  

 
2. DAR TRASLADO a los solicitantes de un instructivo y recomendaciones que deben seguir, a fin de 

que pueda realizarse la audiencia virtual en la plataforma TEAMS o LIFESIZE, por lo tanto, en caso 
de tener alguna inquietud se les solicita comunicarse con anticipación a los canales de atención virtual 
que pueden ser visualizados a pie de página de este documento.  

 
3. Enviar a los correos electrónicos indicados por las partes el link donde podrá accederse a la plataforma 

virtual TEAMS o LIFESIZE. 
 

4. Prevenir, a la parte demandante y demandada para que acudan a la cita virtual antes señalada, 
directamente o a través de sus representantes legales en caso de ser persona jurídica, con el propósito 
que absuelvan los interrogatorios de parte, de conformidad con el artículo 372-1 ídem. En el caso de 
personas jurídicas, los representantes legales deben asistir informados de los hechos materia de esta 
causa judicial e incluso sobre anteriores a cuando iniciaron el ejercicio de su cargo.  

 
5. Advertir a las partes y sus apoderados que concurran oportunamente a la correspondiente audiencia, 

so pena de las consecuencias probatorias del caso, haciendo presumir ciertos los hechos susceptibles 
de confesión en que se fundan las pretensiones o excepciones, según corresponda. 

 
6. Prevenir a las partes, que deberán presentar a la diligencia los documentos y las personas cuyo 

testimonio se solicitó, sobre los cuales se resolverá en la audiencia respectiva y se practicaran las que 
sean decretadas.  
 

7. Conforme lo dispuesto en el parágrafo del art. 392 del C.G.P. se efectúa el pronunciamiento sobre las 
pruebas pedidas por las partes:  
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL 

CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MÙLTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 
anotación en Estado No. ___ En la secretaría del 
Juzgado a las 8:00 A.M Soledad, 

 
_____________ 
LA SECRETARIA 

Solicitadas por la parte demandante:  

7.1. Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la demanda y su pronunciamiento 

frente a las excepciones de mérito.  

Solicitadas por la parte demandada:  

7.2. Tener como pruebas los documentos aportados por la parte pasiva con su contestación y solicitud de 

interrogatorio de parte al Señor JHON CARLOS TROCONIS GÓMEZ.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

JUEZ 
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Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil Veintitrés (2.023) 
Señora Juez, a su despacho el presente proceso de la referencia. Informándole que el señor JOSE ANTONIO 
JIMENEZ CERA presentó solicitud, mediante el cual solicita se entregue oficio de desembargo dentro del 
proceso de la referencia. Sírvase proveer.  

 

JUNNE RADA DE LA CRUZ  

SECRETARIA 

 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD – Cinco (05) 
de septiembre de dos mil Veintitrés (2.023)de Dos Mil Veintitrés (2.023). 
Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el señor JOSE ANTONIO JIMENEZ CERA 

presentó solicitud  en fecha 20 de Mayo de 2.023, mediante el cual solicita; se  libre nuevo oficio de desembargo 

de se sirva expedir oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soledad / Atlántico, 

ordenando el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el inmueble identificado con la Matrícula 

Inmobiliaria N° 041 – 143935, ubicado en la Calle 72C N° 23C – 04 Bifamiliar Villa Frasam Vivienda 1, Barrio 

Villa Estadio Segunda Etapa del municipio de Soledad / Atlántico dentro del proceso de la referencia.  

 

Frente a la solicitud antes mencionada, este despacho verifica que en auto de fecha 15 de Abril del 2015 se dio 

por terminado el proceso por pago total de la obligación, no fueron entregados en su momento los oficios 

ordenados sobre el levantamiento de medida, además de lo anterior a la fecha se encuentra en el cargo de la 

firmante secretaria nueva funcionaria, por ello, se   

 

El Juzgado, 
RESUELVE: 

1. DESARCHIVAR el presente expediente a fin de impartirle trámite al memorial descrito en el parte 

secretarial que precede. 

2. Líbrar oficio de desembargo, a fin de comunicar la terminación del proceso por pago total de la 

obligación mediante auto de fecha 15 de Abril del 2015 dictado en el proceso de la referencia, y que 

se decretó el DESEMBARGO de los bienes trabados en dicha Litis. 

3. Cumplido lo anterior volver nuevamente el expediente a su archivo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTA DEL ROSARIO RENGINFO BERNAL  
JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 
Señora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informándole que se encuentra pendiente por resolver 
solicitud de corrección del auto de mandamiento de pago, suscrita por apoderado de parte demandante. Sírvase 
proveer.  
 

JUNNE RADA DE LA CRUZ 
SECRETARIA 

 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Cinco (05) 
de septiembre  de dos mil veintitrés (2023). 
 
Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado de la parte demandante solicita se 
realice corrección al número de identificación de la parte demandante y la identificación del demandado.  
 
Revisado el auto enunciado, se constata que efectivamente, existe error en las identificaciones, como se 
evidencia en el pantallazo anexo: 
 

 
De lo anterior,  se procede acorde a lo dispuesto en el artículo 286 del CGP, que a la letra dice :  
 
(…)” Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error 
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante auto. Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o 
alteración de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” (…) 
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Por lo que se, 
RESUELVE 

 
1. Corregir auto de fecha 29 de marzo del 2023 mediante el cual se decreta mandamiento de pago y medida 

cautelar, respecto a la identificación de las partes, siendo así: DEMANDANTE: BANCO BOGOTA NIT 
860.002.964-4 y DEMANDADO: GERARDO RAMBAO ROMERO CC N° 1.045.683.760. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

 

              MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

             JUEZ 
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. 

SICGMA 

 
Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil Veintitrés (2.023) 
 
Señora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informándole que fue presentado memorial por la 
parte demandante, mediante el cual aporta avalúo expedido por la Alcaldía de Soledad. Sírvase proveer. 

 
JUNNE RADA DE LA CRUZ 

    LA SECRETARIA 
                        
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES. Soledad, Cinco (05) de 
septiembre dos mil Veintitrés (2.023) 
 
Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que fue presentado memorial suscrito por el DR JOSE 
LUIS BAUTE, mediante el cual aporta certificado de avalúo expedido por la Alcaldía de Soledad a fin de que se 
corra traslado del mismo y se tenga como avalúo definitivo del Bien. 
 
Se observa que se adjunta CERTIFICADO DE INSCRIPCION CATASTRAL  de radicado N° 122-2023 expedido 
por la Jefe de Procesos catastrales de  la ALCALDIA DE SOLEDAD del predio identificado con folio de matrícula 
N° 041 -56905 y Número Predial: 01-04-00-00-0132-0002-0-00-00-0000 ubicado en la Dirección: K 8A 57A 15 
Mz 26 Lo 2 de Soledad 2000 del municipio de SOLEDAD (Atl.), de propiedad del demandado GABRIEL 
FONTALVO BENITEZ, el despacho procederá de conformidad con lo dispuesto en los artículos 444 del C.G.P, 
que a letra dice:  
 
(…) “2. De los avalúos que hubieren sido presentados oportunamente se correrá traslado por diez (10) días 
mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrán 
allegar un avalúo diferente, caso en el cual el juez resolverá, previo traslado de éste por tres (3) días.” (…) 
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. 

SICGMA 

 
 
Por lo anterior, el Juzgado,                                                                                              

RESUELVE 
 

1.  Incorpórense al expediente CERTIFICADO CATASTRAL  de radicado N° de radicado N° 122-2023 
expedido por la Jefe de Procesos catastrales de  la ALCALDIA DE SOLEDAD dentro del referido 
proceso. 

  
2.  Dar traslado por el término de diez (10) días, al avaluó  del predio identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria N° 041 -56905 y Número Predial: 01-04-00-00-0132-0002-0-00-00-0000 ubicado en la 
Dirección: K 8A 57A 15 Mz 26 Lo 2 de Soledad 2000 del municipio de SOLEDAD (Atl.), de propiedad 
del demandado GABRIEL FONTALVO BENITEZ, en la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES 
OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($ 36,860,000), y aumentado este valor en un 50% por 
disposición del numeral 4 del artículo 444 del C.G.P., arrojando como avalúo la suma de CINCUENTA 
Y CINCO  MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($ 55.290.000). Para que los 
interesados presenten sus objeciones. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL- 
             JUEZ 
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RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00294-00 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE: CATIS DE JESUS SALCEDO MONTERROZA, C.C. 32.626.461  
DEMANDADO: LEDYS SOFIA GUTIERREZ CANTILLO, C.C. 32.796.694 
 
INFORME SECRETARIAL. Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).  
 
Señora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informándole que el apoderado judicial de la 
parte demandante aporta los anexos de las notificaciones que fueron requeridas en auto anterior. Sírvase 
proveer. 
 

JUNNE RADA DE LA CRUZ  
  SECRETARIA  

 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Cinco 

(05) de septiembre dos mil veintitrés (2023).  
 
Visto y constatado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial del demandante, DR 
VICTOR RAFAEL ANGULO TEJADA como apoderado judicial, mediante memorial, aporta las 
constancias de citación para notificación personal y por aviso a los demandados y anexos respectivos 
de la señora LEDYS SOFIA GUTIERREZ CANTILLO.  
 
Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que la parte demandante CATIS DE JESUS 
SALCEDO MONTERROZA a través de su apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva contra 
LEDYS SOFIA GUTIERREZ CANTILLO identificada con C.C. 32.796.694, en la cual se libró 
mandamiento de pago mediante auto de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
y corregido en auto de fecha diecinueve (19) del dos mil veintidós (2022).  
 
En lo que concierne a la notificación de la demandada LEDYS SOFIA GUTIERREZ CANTILLO 
identificada con C.C. 32.796.694, se tiene que el apoderado del ejecutante, mediante memorial de fecha 
27 de enero de 2023, aporta constancia de entrega de la comunicación para notificación personal en la 
dirección aportada con la demanda, realizada por la empresa de mensajería DISTRIENVÍOS S.A.S, así: 
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Verificado el pantallazo anexo, que refiere la comunicación de la demandada LEDYS SOFIA 
GUTIERREZ CANTILLO se tiene que la misma no puede determinarse si es digital o física, y 
si  corresponde únicamente al envío de esta notificación, pues no cuenta con la comunicación ni la 
constancia de entrega que exige el artículo 291 del Código General del Proceso, que dice: “3. La parte 
interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por 
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías de la Información y las 
Comunicaciones, en la que le informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la 
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificación 
dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la 
comunicación deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para  
 
Así mismo se constata con la notificación por aviso, donde no anexa el proveído de fecha veinticuatro 
(24) de noviembre de dos mil veintidós (2022) y corregido en auto de fecha diecinueve (19) del dos mil 
veintidós (2022), que corresponde al auto que corrige el mandamiento de pago, por lo que el despacho 
NO ACCEDERA a seguir adelante la ejecución.   

 

Por lo que se, 

RESUELVE 
 

1. Abstenerse de seguir adelante la ejecución del presente proceso por lo expuesto en la parte 
motiva.  

2. Requerir a la parte demandante allegar las constancias de notificación personal y de aviso de 
manera clara, completas y visibles en todos sus cuerpos y datos.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

JUEZ 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, el 

cual se encuentra pendiente para resolver sobre su admisión. Sírvase proveer.  

 

JUNNE RADA DE LA CRUZ 

SECRETARIA 

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

Visto el informe secretarial que antecede, y como el documento aportado como título de 

recaudo ejecutivo con la demanda, se desprende a cargo del demandado una obligación 

expresa, clara y actualmente exigible de cancelar al demandante una cantidad líquida en 

dinero, el Juzgado atendiendo lo reglado en los artículos 422,424, 430,431 del C. G.  P., 

 

RESUELVE 

 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva, en contra del(a) señor(a) JAIL 

ERNESTO GARCIA VILLALOBOS identificado con la C.C.11.003.361 en favor de 

COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO 

“COOPHUMANA” identificado con Nit. 900.528.910-1 por la suma CUATRO 

MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS M/L 

($4.472.400), correspondiente al capital e intereses corrientes de la obligación contenida 

en el pagaré sin numeración, objeto de cobro, más los intereses moratorios desde que 

se hizo exigible la obligación y hasta cuando se verifique el pago total de la misma, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, más las costas y gastos procesales.  

 

Sumas que deberán pagar los demandados dentro de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación de este auto, la cual se hará conforme lo señalado en los artículos 290 - 293 

y 301 del C.G.P., debiendo entregarles al momento de la notificación copia de la 

demanda y sus anexos para la respectiva contestación. 

 

2. Hágasele saber a los demandados que disponen de un término de diez (10) días para 

presentar las excepciones que estimen convenientes para su defensa. Líbrese la 

respectiva comunicación. 

 

3. Reconocer personería jurídica a la sociedad GESTIONES Y ASESORIAS 

KONCERTEMOS S.A.S. identificada con Nit. 901.501.822-6 representada legalmente 

por.(a) DANIELA SIERRA BULA, identificado con C.C. 1.140.870.108, y portador de la 

T.P. 337.986 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de la parte demandante en los 

precisos términos del poder conferido.  

  
 

 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
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MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 
LA JUEZ 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTÍA, informándole que tiene cuenta con solicitud de medidas previas. Sírvase 

Proveer.  

  JUNNE RADA DE LA CRUZ  

SECRETARIA  

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el representante legal de la 

parte demandante solicitó que se decrete medidas cautelares, que, al ser revisadas, 

resultan procedentes de conformidad con los requisitos dispuestos en los artículos 593 y 

599 del C. G. del P., el juzgado,  

  

En consecuencia, el juzgado,   

RESUELVE: 

   

PRIMERO: Decrétese el embargo y retención del veinte por ciento (20%) del salario legal 
mensual vigente y demás emolumentos legalmente embargables, que devengue el(a) 

demandado(a) del(a) señor(a) JAIL ERNESTO GARCIA VILLALOBOS identificado 
con la C.C.11.003.361, en calidad de EMPLEADO del SECRETARIA DE EDUCACION 
DISTRITAL DE BARRANQUILLA. 

 
SEGUNDO: Decrétese el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en la 

cuenta corriente, de ahorro que posean el(a) señor(a) JESUS ALBERTO GARCIA 
ESMERAL, identificado(a) C.C. 72.209.775 en las diferentes entidades bancarias. 
Limítese en la suma SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS PESOS 
M/L ($6.708.600) Correspondiente al valor del crédito, más las costas y el 50%, ello en 
observancia del numeral 10º del artículo 593 del C.G.P. Siempre que dichas cuentas no 
tengan el carácter de inembargable, y no se exceda el límite de inembargabilidad de 
conformidad con los artículos 593 y 594 del C.G.P y 1677 del Código Civil.  
 
TERCERO: Líbrese el oficio correspondiente.  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

JUEZ 
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INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre dos mil veintitrés (2023) 

 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, el 

cual se encuentra pendiente para resolver sobre su admisión. Sírvase proveer.  

JUNNE RADA DE LA CRUZ 

SECRETARIA 

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

Analizada la actuación a que alude el anterior informe secretarial, procede el juzgado a 
pronunciarse en orden a determinar si es o no procedente librar mandamiento ejecutivo 
dentro del proceso de la referencia promovido por COOPERATIVA MULTIACTIVA 
HUMANA DE APORTE Y CREDITO “COOPHUMANA”, identificado(a) con Nit. 
900.528.910-1, a través de apoderado(a) judicial, en contra de JESUS ALBERTO GARCIA 
ESMERAL, identificado(a) C.C. 72.209.775.     
  
Teniendo en cuenta que la demanda de la referencia reúne los requisitos exigidos por los 
Artículos 82, 84 y demás normas concordantes del Código General del Proceso y el ley 
2213 de 2022; que el documento aportado como título de recaudo ejecutivo (Pagaré 
desmaterializado N°15812593 con Certificado Deceval N° 0015707907) cumple con los 
requisitos señalados en el artículo 422 ibídem, esto es, de contener una obligación expresa, 
clara y actualmente exigible, además de observarse cumplidos los requisitos establecidos 
en los artículos 709 y siguientes del Código de comercio, Dcto. 2555 de 2010, Dcto. 2364 
de 2012, conforme a lo dispuesto en el Artículo 430 de la norma procesal civil se librará 
orden de pago.   
 
El juzgado,  
 

RESUELVE 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva, en contra del(a) señor(a) JESUS 

ALBERTO GARCIA ESMERAL, identificado(a) C.C. 72.209.775 en favor de 

COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO 

“COOPHUMANA”, identificado(a) con Nit. 900.528.910-1, por la suma SIETE 

MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 

M/L ($7.517.428), correspondiente al capital e intereses corrientes de la obligación 

contenida en el el pagaré desmaterializado aportado, objeto de cobro, más los intereses 

moratorios desde que se hizo exigible la obligación y hasta cuando se verifique el pago 

total de la misma, liquidados a la tasa máxima legal permitida, más las costas y gastos 

procesales.  

 

Sumas que deberán pagar los demandados dentro de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación de este auto, la cual se hará conforme lo señalado en los artículos 290 - 293 

y 301 del C.G.P., debiendo entregarles al momento de la notificación copia de la 

demanda y sus anexos para la respectiva contestación. 

 

2. Hágasele saber a los demandados que disponen de un término de diez (10) días para 

presentar las excepciones que estimen convenientes para su defensa. Líbrese la 

respectiva comunicación. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

3. Reconocer personería jurídica al Dr.(a) DANIELA SIERRA BULA, identificado con C.C. 

1.140.870.108, y portador de la T.P. 337.986 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial 

de la parte demandante en los precisos términos del poder conferido. 

 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 
LA JUEZ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
INFORME SECRETARIAL Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTÍA, informándole que tiene cuenta con solicitud de medidas previas. Sírvase 

Proveer.  

  JUNNE RADA DE LA CRUZ  

SECRETARIA  

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial de la 

parte demandante, solicitó que se decrete medidas cautelares, que, al ser revisadas, 

resultan procedentes de conformidad con los requisitos dispuestos en los artículos 593 y 

599 del C. G. del P. 

 

En consecuencia, el juzgado,   

RESUELVE: 

   

PRIMERO: Decrétese el embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en la 

cuenta corriente, de ahorro que posean el(a) señor(a) JESUS ALBERTO GARCIA 
ESMERAL, identificado(a) C.C. 72.209.775 en las diferentes entidades bancarias. 
Limítese en la suma ONCE MILLONES DOOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO 
CUARENTA Y DOS PESOS M/L ($11.276.142) Correspondiente al valor del crédito, más 
las costas y el 50%, ello en observancia del numeral 10º del artículo 593 del C.G.P. Siempre 
que dichas cuentas no tengan el carácter de inembargable, y no se exceda el límite de 
inembargabilidad de conformidad con los artículos 593 y 594 del C.G.P y 1677 del Código 
Civil.  
 
SEGUNDO: Decrétese el embargo y retención del veinte por ciento (20%) del salario 
mensual vigente, honorarios y demás emolumentos legalmente embargables, que 

devengue el(a) demandado(a) del(a) señor(a JESUS ALBERTO GARCIA ESMERAL, 
identificado(a) C.C. 72.209.775, en calidad de EMPLEADO de PAGADURIA DE 
BARRANQUILLA. 
 
 
TERCERO: Líbrese el oficio correspondiente.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

JUEZ 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023) 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, el 

cual se encuentra pendiente para resolver sobre su admisión. Sírvase proveer.  

 

JUNNE RADA DE LA CRUZ 

SECRETARIA 

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

Visto el informe secretarial que antecede, y como el documento aportado como título de 

recaudo ejecutivo con la demanda, se desprende a cargo del demandado una obligación 

expresa, clara y actualmente exigible de cancelar al demandante una cantidad líquida en 

dinero, el Juzgado atendiendo lo reglado en los artículos 422,424, 430,431 del C. G.  P., 

 

RESUELVE 

 

1. Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva, en contra del(a) señor(a) ALBERTO 

DE LA HOZ RODRIGUEZ identificado con la C.C.85.480.081 en favor de 

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE CREDITOS Y SERVICIOS “COOPMULTISER” 

identificado con Nit. 901.456.375-2 por la suma CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 

TRECE MIL CIENTO VEINTIDOS PESOS M/L ($5.413.122), correspondiente al capital 

de la obligación contenida en el pagaré sin numeración, objeto de cobro, más los 

intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligación y hasta cuando se verifique 

el pago total de la misma, liquidados a la tasa máxima legal permitida, más las costas y 

gastos procesales.  

 

Sumas que deberán pagar los demandados dentro de los cinco (5) días siguientes a la 

notificación de este auto, la cual se hará conforme lo señalado en los artículos 290 - 293 

y 301 del C.G.P., debiendo entregarles al momento de la notificación copia de la 

demanda y sus anexos para la respectiva contestación. 

 

2. Hágasele saber a los demandados que disponen de un término de diez (10) días para 

presentar las excepciones que estimen convenientes para su defensa. Líbrese la 

respectiva comunicación. 

 

3. Reconocer personería jurídica el(a) Dr.(a) VICTOR MANUEL PULIDO PACHECO, 

identificado con C.C. 3.721.885, y portador de la T.P. 154.837 del C.S.J., en calidad de 

apoderado judicial de la parte demandante en los precisos términos del poder conferido.  

  
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 
LA JUEZ 

 
INFORME SECRETARIAL Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
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SICGMA 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA 

CUANTÍA, informándole que tiene cuenta con solicitud de medidas previas. Sírvase 

Proveer.  

  JUNNE RADA DE LA CRUZ  

SECRETARIA  

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el representante legal de la 

parte demandante solicitó que se decrete medidas cautelares, que, al ser revisadas, 

resultan procedentes de conformidad con los requisitos dispuestos en los artículos 593 y 

599 del C. G. del P., el juzgado,  

  

En consecuencia, el juzgado,   

RESUELVE: 

   

PRIMERO: Decrétese el embargo y retención del veinte por ciento (20%) del salario legal 
mensual vigente y demás emolumentos legalmente embargables, que devengue el(a) 

demandado(a) del(a) señor(a) ALBERTO DE LA HOZ RODRIGUEZ identificado con 
la C.C.85.480.081, en calidad de EMPLEADO del ALCALDIA DISTRITAL DE 
BARRANQUILLA. 

 
SEGUNDO: Líbrese el oficio correspondiente.  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

JUEZ 
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Marta Rosario Rengifo Bernal
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Juzgado Municipal
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Soledad - Atlantico
 

http://www.ramajudicial.gov.co/


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 453e8a512fcafa87f7215f0633f1c9c11c1b1174fb75c5945e5c800162cd52bd

Documento generado en 05/09/2023 09:57:03 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



                                                                 

 

Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlántico 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA 
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 
 

RADICADO: 08-758-41-89-004-2023-00227-00 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR  
DEMANDANTE: EDWAR ALFONSO DURAN CABALLERO 

DEMANDADO: ANDRES HERNANDEZ IBAÑEZ 

 

 
Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia  
Correo electrónico   j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co  
Soledad – Atlántico.  Colombia 

SICGMA 

INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés 

(2023)      

Señora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVA DE MÍNIMA CUANTÍA, la 

cual se encuentra pendiente para su estudio. Sírvase proveer.  

JUNNE RADA DE LA CRUZ 

SECRETARIA 

Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Revisado el presente proceso, encuentra el despacho, que se hace necesario precisar 
sobre el Decreto 806 del 04 de junio del 2020, el cual fue expedido por el gobierno nacional, 
en desarrollo del actual “Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, declarado 
mediante Decreto 417 del 17 de marzo de 2020. Este decreto que comenzó a regir a partir 
del 01 de julio del presente año trae consigo la obligatoriedad del uso de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, en aras de agilizar el 
trámite de los procesos judiciales ante la jurisdicción ordinaria, adicionando en el trámite 
procesal causales que se debe tener en cuenta para el estudio de la demanda. Tal 
legislación fue ratificada por la Ley 2213 del 2022. 
 
Así las cosas, se tiene que, la parte actora pretende, que se libre mandamiento de pago en 
favor de EDWAR ALFONSO DURAN CABALLERO, contra del(a) señor(a) ANDRES 
HERNANDEZ IBAÑEZ. Sin embargo, encontramos los siguientes yerros:  
  

1. El escrito de la demanda presentado se advierte que solicita el demandante se libre 
mandamiento de pago no solo por los cánones de arrendamiento dejados de pagar, 
sino también por las sumas de TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CINCUENTA 
Y SEIS PESOS ($361.056) por los conceptos de servicios públicos, sin embargo, 
advierte este Despacho que no existe prueba siquiera sumaria de que tales 
obligaciones existan, por lo cual no hay claridad sobre el valor que se le debe cobrar 
al demandado por tales conceptos. 

 
Al respecto el artículo 82, numeral 4, indica: 
 
“Salvo disposición en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso 
deberá reunir los siguientes requisitos: 
… 
4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 
…” 

 
1. Si bien indicó en el acápite de notificaciones indica que el correo electrónico del(a) 

demandado(a) ANTHONY DAVID ARROYO LAGUNA es 
anthonyarroyo@hotmail.com, omitió el togado aportar evidencia que permita a este 
despacho cotejar que tal dirección pertenezca a la pasiva, el modo de obtención de 
la misma. Lo anterior conforme lo estipula el artículo 8° numeral 2° la ley 
2213/2022.   

   
“El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que 
la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente 
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. Negrillas del juzgado.   
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SICGMA 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE 

SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA 

TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-

11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A 

JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD 

Constancia: El anterior auto se notifica por 

anotación en Estado No.____En la secretaría 

del Juzgado a las  

Soledad, _ __ 

LA SECRETARIA 

 

Por estas razones el Juzgado inadmite la demanda y le hace saber a la parte actora que 

dispone de cinco (5) días para subsanar el defecto señalado y si no lo hiciere, la rechazará 

de plano conforme lo dispone el inciso 4° del artículo 90 del C. G. P. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,   

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda adelantada EDWAR ALFONSO DURAN 

CABALLERO, contra del(a) señor(a) ANDRES HERNANDEZ IBAÑEZ, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído, y le hace saber a la parte actora que 

dispone de cinco (5) días para subsanar el defecto señalado y si no lo hiciere, la 

rechazará de plano conforme lo dispone el inciso 4°.- del Artículo 90 del C.G.P.-  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

 
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

LA JUEZ 
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. 

SICGMA 

  
Soledad, Cinco (05) de septiembre dos mil Veintitrés (2.023) 
 
Señora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informándole que fue presentado memorial por la 
parte demandante, mediante el cual aporta avalúo expedido por la Alcaldía de Soledad. Sírvase proveer. 

 
JUNNE RADA DE LA CRUZ 

    LA SECRETARIA 
                        
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES. Soledad, Cinco (05) de 
septiembre dos mil Veintitrés (2.023) 
 
Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que fue presentado memorial suscrito por el DR 
Francisco Javier Gómez Hoyos, mediante el cual aporta avalúo expedido por la Alcaldía de Soledad a fin de 
que se corra traslado del mismo y se tenga como avalúo definitivo del Bien. 
 
Se observa que se adjunta CERTIFICADO DE INSCRIPCION CATASTRAL de radicado N° 022920230420 
expedido por la ALCALDIA DE SOLEDAD del predio identificado con folio de matrícula inmobiliaria N°041-
64939 ubicado en la dirección C 53 6D 16 Mz 123 Lo 13 de Soledad (Atl.), de propiedad del demandado 
DIOMEDES JOSE PADILLA RODRIGUEZ, como se observa en el pantallazo anexo: 
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Radicado. No. 08758-40-03-002-2010-00180-00 
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Proceso: Ejecutivo Hipotecario de Menor Cuantía 
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. 

SICGMA 

 
Por lo anterior, el despacho procederá de conformidad con lo dispuesto en los artículos 444 del C.G.P, que a 
letra dice: 
 
(…) “2. De los avalúos que hubieren sido presentados oportunamente se correrá traslado por diez (10) días 
mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrán 
allegar un avalúo diferente, caso en el cual el juez resolverá, previo traslado de éste por tres (3) días.” (…) 
 
El Juzgado,                                                                                              

RESUELVE 
 

1.  Incorpórense al expediente CERTIFICADO DE INSCRIPCION CATASTRAL  de radicado N° 
022920230420 expedido por la ALCALDIA DE SOLEDAD dentro del referido proceso. 

  
2.  Dar traslado por el término de diez (10) días, al avaluó  del predio identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria N° 041-64939 ubicado en esta ciudad, ubicado en la C 53 6D 16 Mz 123 Lo 13 de Soledad 
(Atl.), de propiedad del demandado DIOMEDES JOSE PADILLA RODRIGUEZ en la suma de 
VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL PESOS ( $ 23.307.000), y aumentado este valor 
en un 50% por disposición del numeral 4 del artículo 444 del C.G.P., arrojando como avalúo la suma 
de TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL QUINIENTOS PESOS ($ 
34.960.500,00). Para que los interesados presenten sus objeciones. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
 
 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL- 
 JUEZ 
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SICGMA 

INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Señora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informándole que se encuentra pendiente ejercer control 
de legalidad oficioso, toda vez que de las pruebas aportadas con la demanda el inmueble pretendido en usucapión 
pertenece a una entidad de derecho público. Sírvase proveer.  
 

JUNNE RADA DE LA CRUZ 
SECRETARIA 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Cinco (05) de 
septiembre  de dos mil veintitrés (2023). 
 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, y en virtud que es deber del juez de conocimiento ejercer en cada 
una de las etapas procesales surtidas, el control de legalidad de que trata el artículo 42 del C.G.P. para evitar 
posibles nulidades o irregularidades, en concordancia con el art. 132 ibídem, que a la letra reza:  
 

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios 
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, 
no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 
casación”  

 
En el presente proceso, mediante auto de fecha 03 de febrero de 2020, esta agencia judicial admitió la demanda 
de PERTENENCIA incoada por YUDI MARIA IZQUIERDO PANZA contra ULISES JOSE GONZALEZ GUAL, 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS, ordenando el 
emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
Examinado el expediente, constata esta agencia judicial que en el precitado auto, por error involuntario, se omitió 
la expresa prohibición contenida en el numeral 4 del artículo 375 del Código General del Proceso, en relación al 
carácter imprescriptible de los bienes de propiedad de las entidades de derecho público, como en el caso sub 
examine, en cabeza del INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL, reemplazada por el también liquidado Instituto 
Nacional de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana, INURBE, la cual, una vez concluido el plazo para su 
liquidación, los bienes, derechos y obligaciones pasaron a la Nación-Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo 
Territorial.   
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO 
 
Del yerro advertido en la presente actuación, se tiene que en efecto el mismo constituye un acto viciado de 
ilegalidad, de manera que esta Agencia Judicial considera que tal eventualidad puede ser enmendada aplicando 
la teoría de los autos ilegales expuesta reiteradamente por la jurisprudencia1, al señalar que la ejecutoria de los 
autos no atan al juez, y en caso de avizorarse una ilegalidad, ésta debe desconocer el proveído en la primera 
oportunidad en que se advierta. 
 

 
1 Si bien es cierto que la revocatoria oficiosa no está permitida en nuestro ordenamiento procesal, también es cierto que por vía jurisprudencia se contempla que los autos 

manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez, la Corte constitucional mediante sentencia T-1274/05 Referencia: expediente T-1171367 Accionante: 
Alvaro Niño Izquierdo. Demandado: Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá. Magistrado Ponente: Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL Bogotá , D. C., seis (6) de diciembre de dos mil 
cinco (2005). (Tomada de la página web de la corte). 
 
“Así, pues, bajo esta perspectiva no cabe duda que en el asunto sometido a examen el juez excedió sus competencias e incurrió en una vía de hec ho judicial que, por no poder ser 
controvertida a través de otro mecanismo judicial -dado que el accionante los agotó todos-, debe ser conjurada por el juez constitucional.”  
 
“- Sin embargo, no desconoce la Corte que, tal como se argumentó por la autoridad judicial accionada, respecto de la regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte 
Suprema de Justicia ha establecido por vía jurisprudencial una excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez.   
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SICGMA 

En relación a la imprescriptibilidad que afecta a los bienes de propiedad de entidades de derecho público, la Corte 
Constitucional en su jurisprudencia ha expuesto sobre el particular: 
 

…”Como ya se vio, la jurisprudencia constitucional ha justificado la prescripción adquisitiva de dominio en tanto 
permite que la propiedad cumpla con su función social (artículo 58 de la Constitución), expresión del principio 
de solidaridad en que se funda el Estado social de derecho, al permitir que el titular de un bien sea despojado 
de su derecho por no haberlo ejercitado durante años, lo que no sucede con el poseedor que si ha realizado 
actos de señor y dueño sobre el mismo, por un largo tiempo.  
  

En cambio en relación con los bienes de propiedad de las entidades de derecho público, el numeral 4 del 
artículo 407 del CPC prevé su imprescriptibilidad. En la sentencia C-530 de 1996 sobre el particular, la Corte 
concluyó lo siguiente: 
  

“La verdad, pues, es ésta: hoy día los bienes fiscales comunes o bienes estrictamente fiscales son 
imprescriptibles. 
  

No sobra advertir que lo relativo a los bienes públicos o de uso público no se modificó: siguen 
siendo imprescriptibles, al igual que los fiscales adjudicables que tampoco pueden adquirirse por 
prescripción.” 
  

Uno de los argumentos que llevó a la Corte a adoptar esa decisión indicaba que no existía vulneración de la 
Carta Política al consagrar la improcedencia de la declaración de pertenencia, por cuanto “lo que la norma 
establece es la inexistencia del derecho, o, dicho en otros términos, que no se gana por prescripción el derecho 
de propiedad sobre estos bienes, y, por lo mismo, no hay acción para que se declare que se ha ganado por 
prescripción el dominio de un bien que la ley declara imprescriptible, porque no hay derecho.  Aquí no hay, no 
puede haber, violación del derecho fundamental de acceder a la administración de justicia” (art. 229 CP)…”  

 
Así las cosas, frente a lo anterior, resulta ineludible para este operador dar aplicación a la orden establecida en el 
inciso segundo del numeral 4 del artículo 375 del C. G. P., que a la letra reza: 
 

…”El juez rechazará de plano la demanda o declarará la terminación anticipada del proceso, cuando advierta 
que la pretensión de declaración de pertenencia recae sobre bienes de uso público, bienes fiscales, bienes 
fiscales adjudicables o baldíos, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de 
derecho público. Las providencias a que se refiere este inciso deberán estar debidamente motivadas y contra 
ellas procede el recurso de apelación…” 

 
En consecuencia, el Despacho dejará sin efecto el auto admisorio de fecha 03 de febrero de 2020 y procederá al 
rechazo de plano de la demanda. 
 
Por lo que se, 
 

RESUELVE 
 

1. Téngase ejercido el control de legalidad dentro del proceso que nos ocupa, en consecuencia, déjese sin 
efecto el auto calendado 03 de febrero de 2020, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este 
proveído.     
 

2. RECHAZAR de plano la presente demanda Verbal de PERTENENCIA impetrada por YUDI MARIA 
IZQUIERDO PANZA, actuando a través de apoderado judicial, contra ULISES JOSE GONZALEZ GUAL, 
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y DEMÁS PERSONAS INDETERMINADAS. 
 

3. Decrétese el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y practicadas. Ofíciese en tal sentido. 
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD 
TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL 
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 
2,018 AL CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MÙLTIPLES DE SOLEDAD 
Constancia: El anterior auto se notifica por anotación 
en Estado No. ___ En la secretaría del Juzgado a las 8:00 
A.M Soledad, 

 
_____________ 
LA SECRETARIA 

 

4. Ordénese el desglose de los documentos que sirvieron de base para la presente demanda, entréguese a 
la parte actora y déjese constancia de esto en dichos documentos y copia de la totalidad del expediente, 
previa cancelación del arancel judicial. 
 

5. Contra la presente decisión procede el recurso de apelación. 
 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

   

 

              MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

             JUEZ 
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Cinco (05) de septiembre de dos mil Veintitrés (2.023) de Dos Mil Veintitrés (2023). 
 

INTROITO: 

No observándose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho 
corresponde sobre la Acción de Tutela presentada por TERESA PAYARES MACHADO actuando 
en nombre propio, en contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL, SUCRE- OFICINA 
DE TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, por la presunta vulneración del derecho 
fundamental DE PETICIÓN. 

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES: 

1. En fecha 27 de junio de 2023 presente Derecho de Petición ante la Alcaldía Municipal de 

Majagual, Oficina de Talento Humano y Recursos Físicos.  

2. Que la petición consiste en la certificación de los años laborados para el municipio de 

majagual sucre de los siguientes tiempos: 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1977, 

1978, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 

1992, y 1993, teniendo en cuenta que según el juez manifiesta que faltan los tiempos de 1973 

a 1988.  

3. Que, a la presente fecha ha trascurrido un (1) mes y la Alcaldía Municipal de Majagual, 

Oficina de Talento Humano y Recursos Físicos, han hecho caso omiso a lo solicitado.   

PRETENCIONES 

Por todo lo antes expuesto solcito a su despacho que mediante sentencia de Tutela se me protejan 

mis derechos Fundamentales (Petición, Principio de Confianza Legítima y Buena Fe).  

 

ACTUACIONES PROCESALES 

Mediante auto de fecha, 03 de agosto de 2023 se procedió a ADMITR la presente acción 
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL, 
SUCRE- OFICINA DE TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, para que dentro del 
plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por 
DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos. 

El Accionado, ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL, SUCRE- OFICINA DE 
TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, No contesto a los hechos. 

COMPETENCIA 

De conformidad con el artículo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela 
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuación impugnada, y como los efectos 
de la omisión en el presente caso tiene lugar en jurisdicción de este Juzgado, tenemos la competencia 
para conocer del asunto en primera instancia.  

 
 
 
 

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA 
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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SICGMA 

 
La TUTELA es el mecanismo de protección de los derechos fundamentales introducido en nuestro 
ordenamiento jurídico por la Constitución de 1991, en cuyo artículo 86 preceptúa que se trata de una 
acción constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para 
reclamar ante los Jueces de la Republica la protección inmediata y efectiva de los derechos 
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la 
omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin 
embargo, de acuerdo con los artículos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta acción resulta 
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de 
defensa judiciales o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como 
quiera que la acción constitucional de tutela tiene un carácter residual y subsidiario frente a otros 
recursos o medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su 
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio 
para evitar un perjuicio irremediable. La acción de tutela está reglamentada por los Decretos 2591 
de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000. 

 
La acción de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el artículo 86 de la 
Constitución Política de Colombia para la protección efectiva de los derechos fundamentales de las 
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la acción u omisión de una autoridad 
pública o por los particulares en los casos expresamente señalados por el artículo 42 del Decreto 
2591 de 1991. La Constitución Política de Colombia no solo consagró en forma expresa un 
determinado número de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por 
organizaciones supranacionales, sino que además instituyó un mecanismo especial para brindarle 
protección jurídica a tales derechos cuando resulten violados o amenazados por la acción o la omisión 
de las autoridades públicas o de los particulares en los casos determinados en la ley. 

 
Conforme a lo dispuesto por el artículo 86 de la Constitución Política.  “Toda persona tendrá acción 
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento 
preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de 
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o 
amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública.” 

 
Esta acción solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo 
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 

 
La ley establecerá los casos en los que la acción de tutela es procedente frente a los particulares 
encargados de la prestación de un servicio público o cuya conducta afecte o grave directamente el 
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinación o indefensión. 

 
La acción de tutela consagrada en el artículo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como 
un mecanismo de carácter excepcional que se encuentra encaminado a la protección directa, efectiva 
e inmediata, frente a una posible violación o vulneración de los derechos fundamentales de los 
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades públicas, ya por la de particulares en los casos 
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en múltiples oportunidades la Honorable 
Guardiana de la Constitución, esta acción constitucional no es procedente cuando quien la instaura 
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo 
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una 
interpretación estricta de esta acción de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro 
mecanismo idóneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar válida y efectivamente, la 
protección del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en múltiples oportunidades, 
ha resaltado el carácter subsidiario de esta acción constitucional, como uno de sus elementos 
esenciales. 

DERECHO DE PETICIÓN 
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El artículo 23 de la Constitución Política, consagrado como derecho fundamental, su aplicación como 

derecho de tal categoría a través de los recursos constitucionales resulta de importancia y de resorte, 

siendo este un derecho sin límites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando señala lo 

siguiente: 

“El único límite que impone la Constitución para no poder ser el titular del derecho de obtener pronta 

resolución de peticiones, es que la petición se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la 

resolución, y no en la formulación donde este fundamental derecho adquiere toda su dimensión como 

instrumento eficaz de la participación democrática, el derecho a la información y la efectividad de 

los demás derechos fundamentales. El derecho de petición es uno de los instrumentos fundamentales 

para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él 

se pueden hacer valer muchos otros derechos constitucionales, como el derecho a la información, el 

derecho a la participación política y el derecho a la libertad de expresión.” 

La carga de la prueba en materia de tutela y la presunción de veracidad. Reiteración de 
jurisprudencia. 
  
2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su artículo 3º,  establece como uno de los principios rectores de la 
acción de tutela “(…) la prevalencia del derecho sustancial (…)”.[1] Por este motivo, una de las 
características de esta acción – cuyo fin es la salvaguarda y garantía de los derechos fundamentales 
- es su informalidad. 
  
En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante cualquier 
medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta informalidad 
probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar los medios 
probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal - 
dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el artículo 22 del Decreto 
2591 de 1991[3]. 
  
De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista 
una carga mínima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneración de algún derecho 
fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la acción de tutela. Es 
decir, si bien es cierto que basta al juez tener la convicción de la vulneración del derecho 
constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su 
transgresión, para que dicha protección constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone, 
además, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la 
idoneidad en su utilización. Así, en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los 
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los elementos 
necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilización idónea de sus poderes oficiosos en la 
prueba o le generen un convencimiento sobre la veracidad del mismo. 
  
2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitución, tratándose de la protección y aplicación de los 
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen ceñidas a los postulados de la buena fe[4]. 
Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la protección de sus 
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presunción de veracidad. 
  
Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede 
requerir informes – conforme al artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 – de la parte demandada para 
determinar “los antecedentes del asunto (…)”[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe 
no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendrán por ciertos los hechos 
y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación previa”[6]. 
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2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporación se puede observar cómo ha sido 
interpretada y aplicada esta presunción. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la idea 
de que la misma constituye una sanción de la conducta procesal asumida por una de las partes debido 
a su negligencia o desinterés en la resolución del conflicto ius fundamental[7]. Así mismo, el juez 
constitucional está llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de los 
hechos narrados por la parte demandante en razón a la celeridad e inmediatez de la acción de tutela 
y a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto último, sin perjuicio de 
que la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la 
ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante. 
  
Esta facultad de apreciación de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el 
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el 
contrario, se halla incluso en la legislación procesal civil. Así, para citar tan sólo unos ejemplos, el 
CPC, al referirse a los indicios, contempla en el artículo 249 que “El juez podrá deducir indicios de 
la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7º del artículo 208 del mencionado 
Código – que regula el interrogatorio de parte – dispone que “si el interrogado se negare a contestar 
o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo amonestará para que responda o para que lo 
haga explícitamente con prevención sobre los efectos de su renuncia (…)”; los cuales harán, según 
el inciso primero de artículo 210 “(…) presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de 
confesión sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio 
escrito (…)”. 
  
2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado en 
torno a la presunción de veracidad. Así, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporación indicó 
que “(…) es pertinente recordar que el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presunción 
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad pública 
o el particular contra quien se ha interpuesto una acción de tutela, particularmente porque dentro del 
plazo señalado por el juez, no rinde la información por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991), 
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos 
como ciertos (…). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revisión 
en esta sentencia, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus 
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al trámite de dichas acciones de tutela, y 
que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].   
 

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional1 ha establecido estos parámetros: 

a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de 

la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan otros derechos 

constitucionales, como los derechos a la información, a la participación política y a la libertad de 

expresión. 

b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la cuestión, 

pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para 

sí el sentido de lo decidido. 

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, 

precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si 

 
1 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006, 
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil. 
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no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional 

fundamental de petición. 

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni tampoco se concreta 

siempre en una respuesta escrita. 

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen 

autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las organizaciones privadas cuando la ley así lo 

determine.  

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula ante particulares, es 

necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio público o cuando 

realiza funciones de autoridad. El derecho de petición opera igual como si se dirigiera contra la 

administración. 2. Cuando el derecho de petición se constituye en un medio para obtener la 

efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela 

se dirige contra particulares que no actúan como autoridad, este será un derecho fundamental 

solamente cuando el Legislador lo reglamente. 

g) En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administración 

para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al artículo 6º del Código 

Contencioso Administrativo que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se 

cumpla con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la 

autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar el término en el cual se realizará la 

contestación. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término será determinante, puesto 

que deberá tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar 

que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena 

responder dentro del término de 15 días, en caso de no hacerlo, la respuesta será ordenada por el 

juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” 

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICIÓN. REITERACIÓN DE 
JURISPRUDENCIA. - 
 
La Corte Constitucional en múltiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el alcance 
del derecho fundamental de petición y ha señalado de forma categórica que la Administración tiene 
la obligación de proferir una contestación pronta y de fondo en relación con los asuntos planteados 
por los administrados. Precisamente, esta Corporación ha señalado el alcance y ejercicio de este 
derecho fundamental en los siguientes términos: 
"a). El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de 
la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan otros derechos 
constitucionales, como los derechos a la información, a la participación política y a la libertad de 
expresión. 
b). El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la 
cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se 
reserva para sí el sentido de lo decidido. 
c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, 
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del 
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho 
constitucional fundamental de petición. 
d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni tampoco se concreta 
siempre en una respuesta escrita. 
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e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen 
autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las organizaciones privadas cuando la ley así lo 
determine. 
(...) 
g). En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administración 
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al artículo 6º del Código 
Contencioso Administrativo que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se 
cumpla con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la 
autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar el término en el cual se realizará la 
contestación. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término será determinante, puesto 
que deberá tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar 
que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan 
responder dentro del término de 15 días, en caso de no hacerlo, la respuesta será ordenada por el 
juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. 
h). La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación de resolver 
oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba 
incontrovertible de que se ha violado el derecho de petición. 
i). El derecho de petición también es aplicable en la vía gubernativa, por ser ésta una expresión más 
del derecho consagrado en el artículo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."1 
 
Posteriormente, la Corte añadió a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia de la 
entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;2 y, (ii) que, ante la 
presentación de una petición, la entidad pública debe notificar su respuesta al interesado. 

Igualmente, esta corporación ha indicado que las peticiones presentadas por personas en 

circunstancias de debilidad manifiesta, indefensión o vulnerabilidad requieren de una atención 

reforzada. Así lo reconoció en la sentencia C- 542 de 2005 al señalar:  

“(…) el funcionario público debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la necesidad 

de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se encuentren marginados por 

la pobreza, por la indefensión, por la ignorancia, por las necesidades de toda índole, tanto más cuanto 

como bien lo señala la sentencia de la Corte Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de 

pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’ 

(…) 

La Corte se ha pronunciado, además, a favor de una modalidad reforzada del derecho de petición 

que exige a los funcionarios y servidores públicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las 

solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones críticas de pobreza y vulnerabilidad social, 

acuden al Estado en busca de que las necesidades más determinantes de su mínimo vital sean 

atendidas (…).” 

En suma, el derecho fundamental de petición propende por la interacción eficaz entre los particulares 
y las entidades públicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, 
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas características se 
traduce en la vulneración de esta garantía constitucional. 

 

LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA DE TUTELA Y LA PRESUNCIÓN DE 
VERACIDAD. REITERACIÓN DE JURISPRUDENCIA. 
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2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su artículo 3º,  establece como uno de los principios rectores de 
la acción de tutela “(…) la prevalencia del derecho sustancial (…)”.[1] Por este motivo, una de las 
características de esta acción – cuyo fin es la salvaguarda y garantía de los derechos fundamentales 
- es su informalidad. 
  
En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante 
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta 
informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar 
los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad 
procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el artículo 
22 del Decreto 2591 de 1991[3]. 
  
De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista 
una carga mínima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneración de algún derecho 
fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la acción de tutela. Es 
decir, si bien es cierto que basta al juez tener la convicción de la vulneración del derecho 
constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su 
transgresión, para que dicha protección constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone, 
además, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la 
idoneidad en su utilización. Así, en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los 
medios para convencer a la autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los 
elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez la utilización idónea de sus poderes 
oficiosos en la prueba o le generen un convencimiento sobre la veracidad del mismo. 
  
2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitución, tratándose de la protección y aplicación de los 
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen ceñidas a los postulados de la buena fe[4]. 
Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la protección de sus 
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presunción de veracidad. 
  
Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede 
requerir informes – conforme al artículo 19 del Decreto 2591 de 1991 – de la parte demandada para 
determinar “los antecedentes del asunto(…)”[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe 
no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendrán por ciertos los hechos 
y se entrará a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguación previa”[6]. 
  
2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporación se puede observar cómo ha sido 
interpretada y aplicada esta presunción. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la 
idea de que la misma constituye una sanción de la conducta procesal asumida por una de las partes 
debido a su negligencia o desinterés en la resolución del conflicto ius fundamental[7]. Así mismo, el 
juez constitucional está llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de 
los hechos narrados por la parte demandante en razón a la celeridad e inmediatez de la acción de 
tutela y a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto último, sin 
perjuicio de que la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para 
determinar la ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante. 
  
Esta facultad de apreciación de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el 
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el 
contrario, se halla incluso en la legislación procesal civil. Así, para citar tan sólo unos ejemplos, el 
CPC, al referirse a los indicios, contempla en el artículo 249 que “El juez podrá deducir indicios de 
la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7º del artículo 208 del 
mencionado Código – que regula el interrogatorio de parte – dispone que “si el interrogado se 
negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo amonestará para que 
responda o para que lo haga explícitamente con prevención sobre los efectos de su renuncia (…)”; 
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los cuales harán, según el inciso primero de artículo 210 “(…) presumir ciertos los hechos 
susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, 
contenidas en el interrogatorio escrito (…)”. 
  
2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado 
en torno a la presunción de veracidad. Así, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporación indicó 
que “(…) es pertinente recordar que el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presunción 
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad 
pública o el particular contra quien se ha interpuesto una acción de tutela, particularmente porque 
dentro del plazo señalado por el juez, no rinde la información por éste solicitada (Art. 19 Decreto 
2591 de 1991), logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela 
sean tenidos como ciertos (…). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos 
objeto de revisión en esta sentencia, se tendrán por ciertos los hechos expuestos por los accionantes 
en cada una de sus acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al trámite de dichas 
acciones de tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].   
 

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional2 ha establecido estos parámetros: 

a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de 

la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan otros derechos 

constitucionales, como los derechos a la información, a la participación política y a la libertad de 

expresión. 

b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la cuestión, 

pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para 

sí el sentido de lo decidido. 

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, 

precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si 

no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional 

fundamental de petición. 

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni tampoco se concreta 

siempre en una respuesta escrita. 

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen 

autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las organizaciones privadas cuando la ley así lo 

determine.  

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula ante particulares, es 

necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio público o cuando 

realiza funciones de autoridad. El derecho de petición opera igual como si se dirigiera contra la 

administración. 2. Cuando el derecho de petición se constituye en un medio para obtener la 

efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela 

se dirige contra particulares que no actúan como autoridad, este será un derecho fundamental 

solamente cuando el Legislador lo reglamente. 

 
2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006, 
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil. 
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g) En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administración 

para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al artículo 6º del Código 

Contencioso Administrativo que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se 

cumpla con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la 

autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar el término en el cual se realizará la 

contestación. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término será determinante, puesto 

que deberá tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar 

que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena 

responder dentro del término de 15 días, en caso de no hacerlo, la respuesta será ordenada por el 

juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...” 

 
ANALISIS DEL CASO CONCRETO   

 

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el 27 de junio de 2023 presentó Derecho 
de Petición ante la Alcaldía Municipal de Majagual, Oficina de Talento Humano y Recursos 
Físicos, consistente en la entrega de certificaciones laborales, y a la fecha no le han dado 
respuesta a la misma.  
 

A su turno, el accionado ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL, SUCRE- OFICINA DE 

TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, no dio contestación al requerimiento 
realizado por el despacho, por lo que el mismo, procederá a dar aplicación a lo establecido 
en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991, que establece la presunción de veracidad de los 
hechos presentados en la solicitud de amparo, ante la negligencia u omisión de las entidades 
accionadas de presentar los informes requeridos por el juez de tutela, en los plazos otorgados 
por el mismo. 
   
En este sentido, la Corte ha manifestado que: “La presunción de veracidad consagrada en esta 

norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las 

acciones de tutela, dado que están de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las 
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares, 
ya que deban cumplirlas servidores o entidades públicas[31]. Hecha la anterior precisión, la Corte ha 

establecido que la consagración de esa presunción obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y 
celeridad que rigen la acción de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales 
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Política ha impuesto a las  de autoridades 
estatales (Artículos 2, 6, 121 e inciso segundo del artículo 123 C.P.)[32].” 

 
Así las cosas, ante la no contestación por parte de la accionada ALCALDIA MUNICIPAL 
DE MAJAGUAL – SUCRE- OFICINA DE TALENTO HUMANO Y RECURSOS 
FISICOS, antes y después de la petición y acción tutelar, encuentra el despacho, que 
efectivamente existe una desidia por parte de este para con el accionante, en acudir a su 
llamado, conculcando así de esta manera sus derechos constitucionales, por tal motivo el 
despacho le ordenara que en el término de 48 horas siguientes a la presente acción, de 
contestación inmediata, de fondo, clara, precisa, y debidamente notificada a la señora 
TERESA PAYARES MACHADO, so pena de incurrir en las sanciones de ley.   

 

RESUELVE: 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-250-15.htm#_ftn31
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/t-250-15.htm#_ftn32
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SICGMA 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, 
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO 
CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÙLTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.- 

Constancia: El anterior auto se notifica por anotación en 
Estado No. ___ En la secretaría del Juzgado a las 8:00 A.M 

Soledad, 
 

__________________ 
LA SECRETARIA 

PRIMERO: TUTELAR la acción de tutela presentada para el amparo del derecho 
fundamental de petición invocado por la accionante TERESA PAYARES MACHADO, 
contra ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL – SUCRE- OFICINA DE 
TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, conforme a lo expuesto en la parte 
considerativa de esta providencia. 

 
SEGUNDO: ORDENAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE MAJAGUAL – SUCRE- 
OFICINA DE TALENTO HUMANO Y RECURSOS FISICOS, para que en el término 
de 48 horas, improrrogables, emita respuesta de fondo, clara, congruente, y debidamente 
notificada a la señora TERESA PAYARES MACHADO, so pena de incurrir en las 
sanciones de ley. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo 
personalmente o por cualquier otro medio expedito 

 
CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACIÓN, conforme 
a los artículos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.- 

 
QUINTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remítase la actuación a la 
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 
2 del artículo 31 del Decreto 2591 de 1.991.-  

 
 
 

 
 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 
 
 

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 
JUEZ  
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INFORME SECRETARIAL – Soledad, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Señora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informándole que se encuentra pendiente ejercer control 
de legalidad oficioso, toda vez que en el auto admisorio de la demanda no se ordenó el emplazamiento de los 
demandados ROQUE JACINTO SANTODOMINGO SILVA y ROSALBA SUAREZ CANTILLO, de quienes la 
demandante manifestó ignorar su dirección de domicilio o lugar de trabajo. Sírvase proveer.  
 

JUNNE RADA DE LA CRUZ 
SECRETARIA 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA A 
JUZGADO CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Cinco (05) de 
septiembre de dos mil veintitrés (2023). 
 

Visto y verificado el anterior informe secretarial, y en virtud que es deber del juez de conocimiento ejercer en cada 
una de las etapas procesales surtidas, el control de legalidad de que trata el artículo 42 del C.G.P. para evitar 
posibles nulidades o irregularidades, en concordancia con el art. 132 ibídem, que a la letra reza:  
 

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios 
que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, 
no se podrán alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y 
casación”  

 
Este operador Judicial estima procedente realizar las siguientes precisiones: 
 
Mediante auto de fecha 02 de diciembre de 2020, esta agencia judicial admitió la demanda de PERTENENCIA 
incoada por NOHEMI SANTODOMINGO GUERRERO, contra ROQUE JACINTO SANTODOMINGO SILVA, 
ROSALBA SUAREZ CANTILLO y PERSONAS INDETERMINADAS, ordenando el emplazamiento de las 
PERSONAS INDETERMINADAS. 
 
Examinado el expediente, constata el despacho que en el precitado auto, por error involuntario, se omitió ordenar 
el emplazamiento de los demandados ROQUE JACINTO SANTODOMINGO SILVA y ROSALBA SUAREZ 
CANTILLO, habida cuenta que en el libelo la actora declara ignorar su lugar de habitación y trabajo, solicitando su 
emplazamiento, así como el de las personas indeterminadas.  

 
En consecuencia, por ser procedente, se ordenará el emplazamiento de los demandados ROQUE JACINTO 
SANTODOMINGO SILVA y ROSALBA SUAREZ CANTILLO y la posterior inclusión en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas, conforme lo dispuesto en el artículo 108 del Código General del Proceso. 
 
En mérito de lo anteriormente expuesto, se, 
 

RESUELVE 
 

1. Tener por ejercido el control de legalidad en el presente proceso. 
 

2. Ordenar el EMPLAZAMIENTO de los demandados ROQUE JACINTO SANTODOMINGO SILVA y ROSALBA 
SUAREZ CANTILLO, para que comparezcan por sí o por medio de apoderado a recibir notificación del auto 
admisorio de fecha 02 de diciembre de 2020, y a estar a derecho en el presente proceso, instaurado en su 
contra por NOHEMI SANTODOMINGO GUERRERO. 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD 
TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL 
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 
2,018 AL CUARTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MÙLTIPLES DE SOLEDAD 
Constancia: El anterior auto se notifica por anotación 
en Estado No. ___ En la secretaría del Juzgado a las 8:00 
A.M Soledad, 

 
_____________ 
LA SECRETARIA 

3. Una vez ejecutoriada la presente decisión, realizar la inclusión en el aplicativo de Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, del Consejo Superior de la Judicatura.   

 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

   

 

              MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL 

             JUEZ 
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