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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

Radicado: 08758-40-03-002-2013-00247-00

Radicado Inter no: 2697m-2-2016

Proceso: Ejecutivo A Continuacion

Demandante: Midia Pailla Fernandez

Demandado: Jhon Jair o Londofio y Leoncio Falquez Manotas
Juzgado de origen: Juzgado Segundo Civil Municipal de Soledad

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sefiora Juez a su Despacho, memorial presentado por el DR. LUIS MENDEZ GUTIERREZ en calidad de
apoderado de parte demandante de proceso de referencia, quien solicita impulso procesal del proceso.. Sirvase
proveer.
JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA
Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto informe secretarial, se constata que el DR LUIS MENDEZ GUTIERREZ en calidad de apoderado de parte
demandante solicita el impulso del proceso y asi mismo alega que el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI (IGAC) dio respuesta con certificado.

Reexaminado el expediente y analizado el mismo, no se evidencia que se haya allegado el certificado de avaltio
catastral requerido mediante auto de fecha Primero (01) de Julio de Dos mil Veinte (2.020), de este modo, se
ordenara Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que a costas de la parte interesada, le expida el
certificado de avaluio catastral del bien inmueble embargado y secuestrado en este proceso, el cual se encuentra
identificado con Matricula Inmobiliaria 040-108379, ubicado en la Calle 18 Cras 37 y 39 Conjunto Multifamiliar
los Mangos segundo piso apto 2 A bloque 3 en el municipio de Soledad .

El juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi, para que, a costas de la parte demandante, le expida
el certificado de avallo catastral del bien inmueble embargado y secuestrado en este proceso, el cual se
encuentra identificado con Matricula Inmobiliaria Nos. 040-108379, ubicado en la Calle 18 Cras 37 y 39 Conjunto
Multifamiliar los Mangos segundo piso apto 2 A blogue 3 en el municipio de Soledad de propiedad del sefior
LEONCIO FALQUEZ MANOTAS C.C. 7.449.042..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
LA JUEZ
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Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Teléfono: 3885005 Ext 4033
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I Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00438-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT No.860.007.335-4
DEMANDADO: EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218

INFORME SECRETARIAL. Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que el apoderado judicial de la parte
demandante aporta constancias de notificacién personal y por aviso al demandado. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial del demandante, Dr. JAIRO
ABISAMBRA PINILLA, mediante memorial de fecha 03 de noviembre del 2022 y memorial de fecha 01 de
Diciembre del 2022, aporta las constancias de citacién para notificacion personal y por aviso al demandado,
respectivamente.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que la parte demandante a través de su apoderada,
presentdé demanda ejecutiva contra EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218, en la cual se
libr6 mandamiento de pago mediante auto de fecha 27 de agosto de 2021.

En lo que concierne a la notificacion de la demandada, se tiene que el apoderado del ejecutante, mediante
memorial, aporta constancia de entrega de la comunicacion para notificacion personal en la direccion aportada
con la demanda Transversal 1A 4 No. 68C — 29 Apartamento No. 6-103, del conjunto residencial NISPERO |, en
el municipio de Soledad - Atlantico, realizada por la empresa de mensajeria DISTRIENVIO S.A., Guia No.
NO284895, el dia 25 de Octubre de 2022, asi:

w DISTRIENVIOS : . e
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vz GUIANo. | N0284895

o e b)) oL 1 DEENERDISTRIENVIOS S.A.S

Certifica que la comunicacién de  Notificacion de tipp PERSONAL
expedida por el JUZGADO 4 DE PQNAS CAUSA Y CMPTCIA MTPL D BQUILLA
Perteneciente al proceso con nimero de Radicacion 2020-0043800
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EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA

a la Direccion
TRAV 1A4 68C-29 AP 6-103

de SOLEDAD fue RECIBIDA
por ALBA MATHOS, CC 32884677 ESPOSA/SI RESIDE \
eldia 25 de OCTUBRE del afio 2022

Observaciones
Se expide esta certificacion en BARRANQUILLA alos 27 diasdelmes OCTUBRE de 2022

CENTRO DE RECEPCION: CRA. 46 No. 38 - 36
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00438-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT No.860.007.335-4
DEMANDADO: EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218
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En cuanto a la notificacion por AVISO, mediante memorial de fecha 1 de Diciembre de 2022, el apoderado allega

constancia de notificacion por este medio, realizada por la empresa de mensajeria DISTRIAVISO S.A., Guia No
1184314, el 16 de marzo de 2022, en la misma direccion, asi:

Certificado de Notificacion Ley 794103
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Observaciones

Se expide esta certificacion en BARRANQUILLA alos 16 dias del mes NOVIEMBRE de 2022
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00438-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT No.860.007.335-4
DEMANDADO: EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218

La demandada EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218 no hizo uso del término concedido
por la ley para contestar la demanda, presentar excepciones o recursos, por lo que este Despacho esta en el deber
de dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que reza:

“..Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (negrillas
del despacho).

Por lo que se,

RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra del (la) demandado (a) EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA
MUNERA C.C. 72.254.218, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago.

2. Ordénese el avallio y remate de los bienes embargados, si los hubiere, o los que se lleguen a embargar.

3. Requiérase a las partes para que practiquen la liquidacion de crédito, conforme a lo establecido en el art.
446 del C.G.P.

4. Condénese en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria.

5. Notifiquese el presente auto por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia

Teléfono: 3885005 Ext 4033

Correo electrénico jo5cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00438-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT No.860.007.335-4

DEMANDADO: EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218

INFORME SECRETARIAL.- Soledad, Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que la parte demandante solicita se ordene
el secuestre. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
LA SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD - Soledad,
Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Visto y verificado el informe secretarial que antecede, se observa solicitud suscrita por el apoderado de la parte
demandante, que solicita se ordene diligencia de secuestre de bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 041- 160717.

Revisado el expediente se evidencia que en fecha 2 de marzo del 2023 de parte de la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS informa encontrarse inscrita la medida de embargo del bien inmueble con la
matricula inmobiliaria No. 041- 160717 ubicado en la direccion Transversal 1A 4 No. 68C — 29 Apartamento No.
6-103, del conjunto residencial NISPERO |, en el municipio de Soledad - Atlantico, es por ello, que el Despacho
accede a la solicitud de secuestro y comisidn por estar acorde a lo dispuesto que se encuentra amparada en los
articulos 593, 595 y 599 del Codigo General del Proceso, que a letra dice:

(...) “Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi: 1. El de bienes sujetos a registro se
comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion; si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su
situacién juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el
certificado sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.” (...)

(...) “Articulo 595. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicaran las siguientes reglas (...)

(...9- Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.” (...)

El Juzgado,
RESUELVE

1. DECRETAR secuestro previo del bien inmueble hipotecado tipo urbano de propiedad de EDWIN FERNANDO
PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218, con Matricula Inmobiliaria # . 041- 160717 ubicado en la direccién
Transversal 1A 4 No. 68C — 29 Apartamento No. 6-103, del conjunto residencial NISPERO |, en el municipio de
Soledad - Atlantico, en la practica de la diligencia se observara lo dispuesto en el Art.595 del Codigo General del
Proceso, debiéndose hacer entrega del mismo al secuestre previo inventario.

2. Nombrar como secuestre (a) al (la) sefior (a) MERCADO VEGA JORGE MARIO identificado con CC N°
1.140.860.845, de la lista oficial de auxiliares de la justicia, a quien se le comunicara el nombramiento a la carrera
35 No 8 - 34 Barranquilla, en el teléfono 3207052721 - 304660764 y/o correo electrénico
jmercadov29@hotmail.com.

3. Pararealizarla diligencia, con base en lo autorizado en el articulo 38, 39 y 40 del Codigo General del Proceso
y el paragrafo del art.595 de la misma obra, se comisiona al sefior ALCALDE DE SOLEDAD, para que lleve a cabo

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia

Teléfono: 3885005 Ext 4033
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00438-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT No.860.007.335-4

DEMANDADO: EDWIN FERNANDO PIEDRAHITA MUNERA C.C. 72.254.218
la diligencia de embargo y secuestro o en su defecto designe al funcionario que deba realizarla, el comisionado
tiene las mismas facultades del comitente con relacién a la diligencia que se le ha delegado, sin facultades para
fijarle honorarios al secuestre. Sefidlese como honorarios provisionales por su actuacion en la diligencia la suma
de CIEN MIL PESOS M/L ($100,000. 00). A la comision se le anexara copia de este auto a costas del interesado.
Al Secuestre debera comunicarsele el dia y hora de la misma. Por medio de Secretaria realizar el despacho
comisorio una vez cumplido la aceptacion del secuestre.
4,  El auxiliar debera manifestar si tiene inhabilidades o incompatibilidades para el ejercicio del cargo o si esta
incurso en causales de impedimento con las partes y/o sus Apoderados, el secuestre tomara posesion de su cargo
en la misma diligencia, y dentro de ella, en caso de incumplimiento, inhabilidad o incompatibilidad se relevara de
su cargo y se nombrara a otro en su lugar teniendo en cuenta la lista oficial de auxiliares de la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia

Teléfono: 3885005 Ext 4033

Correo electrénico jo05cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:

Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Soledad - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 17e0dace6e8b5aa8e68afld6d71e65065d962c762e6f4d1316942f887899a063
Documento generado en 07/06/2023 08:15:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Reptiblica de Colombia

P N, Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00398-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.. NIT 890.903.938-8
DEMANDADO: XIANGUANG WEN C.E. 245.920

INFORME SECRETARIAL -  Siete (07) de junio De Dos Mil Veintitrés (2.023).

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra pendiente por resolver
escrito de subrogacién y poder. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD - Siete (07) de junio DE Dos Mil Veintitrés (2.023)..

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que existe escrito de subrogacion por resolver y poder
de fecha 31 de mayo de 2022.

Mediante escrito presentado por el Sr. HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, obrando como apoderado judicial
del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., allega documentos correspondientes a subrogacion realizada
entre la entidad demandante dentro del presente proceso y el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A porla
suma de $ 11.367.499,00 para abonar parcialmente a la obligacion contenida en el pagaré N° 4810094738
contraida por la parte demandada . a efectos de garantizar la obligacién de la demandada XIANGUANG WEN
C.E. 245.920.

A efectos de tramitar la peticidn incoada, éste Despacho procedera a estudiar la norma que rige el tema, que
dispone el articulo 1666 del Codigo Civil “la subrogacion se transmite los derechos del acreedor a un tercero

que paga’.

En el caso en concreto, se trata de una subrogacion legal conforme lo establece el articulo 1668 Codigo Civil
numeral 3 “Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente.” (Subrayado del
juzgado).

Asi las cosas, se tiene que la subrogacion presentada cumple con lo dispuesto en la normatividad civil por lo
cual el despacho procedera a aceptarla.

Seguidamente se procedera a estudiar el poder presentado por la representante legal suplente del FONDO DE
GARANTIAS S.A, Sra. JANETH TIBOCHA RODRIGUEZ vy conferido al Dr. HENRY MAURICIO VIDAL
MORENO de conformidad a lo dispuesto en el lo dispuesto en el articulo 5 de la ley 2213 del 2022 que dice:
(...) -ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requerirdn de ninguna presentacién personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccion de correo electrdnico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberén ser remitidos desde
la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (...)
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD
y articulo 74 del CGP, que dice asi: (...) “Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma
digital.” (...)

Por lo que se procedera a reconocer personeria juridica al Dr. WILFRIDO LOPEZ POLO, en su calidad de
apoderado subrogado.

De conformidad con lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
1. Reconocer como subrogatario parcial de la obligacion al FONDO DE GARANTIAS S.A. (FGA), por valor

de ONCE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y SIETE MIL CUATROSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ( $ 11.367.499,00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del proveido.

2. Téngase al Dr. HENRY MAURICIO VIDAL MORENO, como apoderado judicial subrogado del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA

POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2020-00484-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOCREDITO NIT 802.022.275-2
DEMANDADO: JOSE MIGUEL OBESO BARRIOS C.C. 8.758.272

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra pendiente por resolver
solicitud de requerimiento a pagador. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07)
de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte demandante presenté memoriales de
fecha 15 de septiembre de 2022, 01 de noviembre de 2022, 6 de febrero de 2023 y 29 de marzo de 2023,
mediante el cual solicita se requiera al pagador de la Secretaria de Educacién del Municipio de Soledad;
teniendo en cuenta que no se encuentran aplicando los descuentos ordenados por parte del Despacho al
demandado JOSE MIGUEL OBESO BARRIOS, muy a pesar que el oficio fue radicado en el portal de la
secretaria de educacion en fecha 16 de Marzo de 2022.

Revisado el expediente, advierte el Despacho, que mediante auto adiado de fecha 28 de Febrero de 2022, se
decretd el embargo y retencion del 35% del salario y demas emolumentos legalmente embargables devengados
por el demandado JOSE MIGUEL OBESO BARRIOS C.C. 8.758.272, como docente adscrito de la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE SOLEDAD, misma que fue comunicada con el oficio No 321
del 28 DE FEBRERO DE 2022; no obstante hasta la fecha, no reposa dentro del expediente repuesta del
requerimiento por parte del pagador.

SAC - Sistema de Atencion al Ciudadano

REQUERIMIENTO ADJUNTOS

CIUDADANO ERAT! FECHA DOCUMENTO
. 15/03/2022 T 12 oficio embargo 2020-004

TIPO DE TRAMITE 15:51:07  EEBRERO 2022 JOSE MIGUE

REQUERIMIENTO OBESO pdf

ASUNTO

No. RADICADO SOL2022ER002623

FECHA CREACION

OTRA ENTIDAD

RADICADO OTRA
ENTIDAD

FECHA VENCIMIENTC

ESTADO

FECHA FINALIZADO

CONTENIDO
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA

POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2020-00484-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOCREDITO NIT 802.022.275-2

DEMANDADO: JOSE MIGUEL OBESO BARRIOS C.C. 8.758.272

Asi las cosas, este despacho considera pertinente Requerir al pagador SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SOLEDAD, a fin que explique los motivos por los cuales no se ha dado cumplimiento a la
medida de embargo del demandado JOSE MIGUEL OBESO BARRIOS C.C. 8.758.272.

Cuando existe incumplimiento de las érdenes que les imparta el despacho por una de las partes del proceso se
advierte segun el articulo 39 inciso primero de la ley 1564 de 2012, en la cual dispone:

“1. SANCIONAR con multas de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en
gjercicio de sus funciones o demoren su ejecucion”.

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE:

1. Requiérase al pagador SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE SOLEDAD, a fin de que
informe los motivos por las cuales no ha dado cumplimiento a la Medida de embargo y retencion del
35% del salario y demas emolumentos legalmente embargables que percibe el demandado JOSE
MIGUEL OBESO BARRIOS C.C. 8.758.272, como docente, la cual fue decretada en auto adiado de
fecha 28 de febrero de 2022 y comunicado mediante oficio 321 de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE
2,018 AL CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacion
en Estado No. __En la secretaria del Juzgado a las 8:00
A.M Soledad,
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE
MANERA TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

Radicado: 08758-40-03-004-2003-001190

Radicado Interno: 1582M-4-2016

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: BANCO AV VILLAS. S.A

Demandados: ABEL ARENAL GALVAN CC No. 72.143.165 Y SARIT ZAMIRA VEGA
ORTEGA CC No. 32.759.312

Juzgado de origen: Juzgado Cuarto Civil Municipal de Soledad

INFORME SECRETARIAL.- Soledad, Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que la apoderad de la parte demandante
solicita correccion de auto que antecede. Asi mismo se allega solicitud de la parte demandada ABEL ARENA
GALVAN quien aporta poder y solicitud de link de expediente. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ

LA SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD - Soledad,
Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Visto y verificado el informe secretarial, se tiene que la DRA TANIA ESCOBRA en calidad de apoderada de la
parte demandante presenté memorial solicitando correccidn de auto de fecha Febrero Veintidos (22) de Dos Mil
Veintiuno (2021), respecto al numero de matricula, por cuanto el despacho por error involuntario de la
trascripcion establecié el No. 040239894 siendo el correcto el No. 041- 75612, por ello se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 286 del CGP. que a la letra dice: “Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Igualmente se observa solicitud de copia de expediente digital de parte del demandado ABEL ARENAL
GALVAN CC No. 72.143.165 por medio de apoderado judicial acorde a poder adjunto, el cual cumple con lo
dispuesto en el articulo 5 de la ley 2213 del 2022 y articulo 74 del CGP. que a la letra dice .

ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrén conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la
direccion de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde
la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.” (...) y articulo 74 del CGP, que
dice asi: (...) “Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.” (...)

Asi mismo, en cuanto a la solicitud de desistimiento tacito, se observa en el expediente que la parte demandante
ha ejercido carga procesal sin cumplirse lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 317 del CGP, que a
letra dice asi. (...) 2.Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminaciéon por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes. (...)

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE:

1. Corregir el auto de fecha Febrero Veintidds (22) de Dos Mil Veintiuno (2021), asi: “Oficiar al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, (IGAC) para que, a costas de del cesionario, le expida el certificado de
avallo catastral del bien inmueble embargado y secuestrado en este proceso, el cual se encuentra
identificado con Matricula Inmobiliaria Nos. 041- 75612.” Oficiar lo pertinente.

2. Reconocer personeria al DR JEISON MIGUEL D’ ANDREIS HERNANDEZ, también mayor de edad y
residente en esta ciudad, con C.C. Nro. 72.269.100 de Barranquilla, abogado con T.P. Nro. 164.947
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE
MANERA TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
del C.S. de la J como apoderado judicial del demandado ABEL ARENAL GALVAN CC No. 72.143.165
dentro de los términos del poder conferido.
3. Compartir el link de expediente digital del proceso : 08758-40-03-004-2003-001190 Radicado Interno:

1582M-4-2016 por medio del correo aportado por el apoderado judicial del demandado ABEL ARENAL
GALVAN.

4. No acceder a decretar desistimiento tacito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00098-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A..NIT 890.903.938-8
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ PALMET C.C. 9.298.525

INFORME SECRETARIAL.- Soledad, Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que la parte demandante solicita se ordene
el secuestre. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
LA SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD - Soledad,
Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Visto y verificado el informe secretarial que antecede, se observa solicitud suscrita por la DRA JESSICA PATRICIA
HENRIQUEZ ORTEGA apoderada de la parte demandante, que solicita se ordene diligencia de secuestre de bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 040-495023.

Revisado el expediente se evidencia que se allego certificado de tradicion de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS donde se observa en anotacion N 007 de matricula inmobiliaria No. 040-495023
que contiene la inscripcién de, es por ello, que el Despacho accede a la solicitud de secuestro y comisién por
estar acorde a lo dispuesto que se encuentra amparada en los articulos 593, 595 y 599 del Codigo General del
Proceso, que a letra dice:

(...) “Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi: 1. El de bienes sujetos a registro se
comunicara a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcién; si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedira a costa del solicitante un certificado sobre su
situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el
certificado sobre la situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.” (...)

(...) “Articulo 595. Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicaran las siguientes reglas (...)

(...9- Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.” (...)

El Juzgado,
RESUELVE

1. DECRETAR secuestro previo del bien inmueble hipotecado tipo urbano de propiedad de No. 040- 495023 de
propiedad de la demandada GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ PALMET C.C. 9.298.525 ubicado en la direccién
ubicado en la Carrera 42 No. 76 -189 Multifamiliar Edificio Palma Vela Parqueadero 38 ubicado en la ciudad de
Barranquilla, en la practica de la diligencia se observara lo dispuesto en el Art.595 del Cédigo General del Proceso,
debiéndose hacer entrega del mismo al secuestre previo inventario.

2. Nombrar como secuestre (a) al (la) sefior (a) MERCADO VEGA JORGE MARIO identificado con CC N°
1.140.860.845, de la lista oficial de auxiliares de la justicia, a quien se le comunicara el nombramiento a la carrera
35 No 8 - 34 Barranquilla, en el teléfono 3207052721 - 304660764 y/o correo electronico
jmercadov29@hotmail.com.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS

CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00098-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A..NIT 890.903.938-8
DEMANDADO: GUSTAVO ADOLFO JIMENEZ PALMET C.C. 9.298.525

3. Pararealizar la diligencia, con base en lo autorizado en el articulo 38, 39 y 40 del Codigo General del Proceso
y el paragrafo del art.595 de la misma obra, se comisiona al sefior ALCALDE DE BARRANQUILLA, para que lleve
a cabo la diligencia de embargo y secuestro o en su defecto designe al funcionario que deba realizarla, el
comisionado tiene las mismas facultades del comitente con relacion a la diligencia que se le ha delegado, sin
facultades para fijarle honorarios al secuestre. Sefidlese como honorarios provisionales por su actuacion en la
diligencia la suma de CIEN MIL PESOS M/L ($100,000. 0o). A la comision se le anexara copia de este auto a
costas del interesado. Al Secuestre debera comunicarsele el dia y hora de la misma. Por medio de Secretaria
realizar el despacho comisorio una vez cumplido la aceptacion del secuestre.

4.  El auxiliar debera manifestar si tiene inhabilidades o incompatibilidades para el ejercicio del cargo o si esta
incurso en causales de impedimento con las partes y/o sus Apoderados, el secuestre tomara posesion de su cargo
en la misma diligencia, y dentro de ella, en caso de incumplimiento, inhabilidad o incompatibilidad se relevara de
su cargo y se nombrara a otro en su lugar teniendo en cuenta la lista oficial de auxiliares de la justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00262-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT 860.007.335-4
DEMANDADO: REINALDO PEREZ MARTINEZ C.C. 72.280.691

INFORME SECRETARIAL. - Soledad, Siete (7) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte demandante BANCO CAJA
SOCIAL, a traves de apoderado judicial, presenté memorial, mediante el cual solicita la terminacion del proceso
por pago DE CUOTAS EN MORA. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (7) de
Junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la Dra. AMPARO CONDE RODRIGUEZ como apoderada
de la parte demandante, presentd memorial dirigido al correo institucional, mediante el cual solicita la terminacion
del proceso por pago de las cuotas en mora.

Una vez verificada la solicitud presentada por el apoderado judicial del demandante, y como quiera que cuenta con
facultades para solicitar lo expuesto, considera el despacho que se cumple con los requisitos exigidos por la
normatividad vigente, por lo cual se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. que a
la letra reza:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

Por lo que se,
RESUELVE

1. Dar por terminado por pago de las cuotas en mora del crédito contenido en el pagare No. 30021290089
dentro del presente proceso BANCO CAJA SOCIAL NIT 860.007.335-4 contra REINALDO PEREZ
MARTINEZ C.C. 72.280.691.

2. Dar por terminado el proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION de las obligaciones Nos.
4570212654056152 y 5406950016454378 dentro de este proceso.

3. Decrétese el DESEMBARGO de los bienes trabados en este proceso. Librese oficios de rigor y hagase
entrega de los mismos.

4. No se condenara en Costas.

9. Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:
JRD
Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia - Teléfono: 3885005 EXT. 4033
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Soledad — Atlantico. Colombia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00633-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: BANCO AVVILLAS S.A. NIT. 860.035.827-5
DEMANDADO: GISELA AYOLA TORO C.C. 32.730.083

INFORME SECRETARIAL. - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte demandante BANCO AVVILLA
S.A,, a traves de apoderada judicial, presentd memorial, mediante el cual solicita la terminacion del proceso por
pago total. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la Dra. MARIA ROSA GRANADILLO FUENTES, en calidad
de apoderada de la parte demandante, presenté memorial dirigido al correo institucional, mediante el cual solicita
la terminacién del proceso por pago total de la obligacién.

Una vez verificada la solicitud presentada por el apoderado judicial del demandante, y como quiera que cuenta con
facultades para solicitar lo expuesto, considera el despacho que se cumple con los requisitos exigidos por la
normatividad vigente, por lo cual se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. que a
la letra reza:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

Por lo que se,
RESUELVE

1. Dar por terminado por pago total de la obligacién dentro del presente proceso BANCO AVVILLAS.A.
contra GISELA AYOLA TORO.

2. Decrétese el DESEMBARGO de los bienes trabados en este proceso. Librese oficios de rigor y hagase
entrega de los mismos.

3. No se condenara en Costas.
4. Archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
Firmado Por:

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia - Teléfono: 3885005 EXT. 4033
Correo electrénico j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00299-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7
DEMANDADO: DAURIN PEREZ PATERNINA C.C. No. 92.601.741

INFORME SECRETARIAL. Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que el apoderado judicial de la parte
demandante aporta constancias de notificacién personal y por aviso al demandado. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se tiene que la apoderada judicial del demandante, JENIFFER
KATHERYNE URQUIJO VARGAS, mediante memorial de fecha 04 de marzo del 2022 y memorial de fecha 08 de
abril del 2022, aporta las constancias de citacion para notificacion personal y por aviso al demandado,
respectivamente.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que la parte demandante a través de su apoderada,
presentd demanda ejecutiva contra DAURIN PEREZ PATERNINA, en la cual se libré6 mandamiento de pago
mediante auto de fecha Agosto 12 de Dos Mil Veintiuno (2021).

En lo que concierne a la notificacion de la demandada, se tiene que el apoderado del ejecutante, mediante
memorial, aporta constancia de entrega de la comunicacion para notificacion personal en la direccion aportada
con la demanda: TRANSVERSAL 1A4 No. 68C- 29 APT 503 TORRE 8 CONJUNTO RESIDENCIAL NISPERO EN
SOLEDAD - ATLANTICO, realizada por la empresa de mensajeria EL LIBERTADOR, Guia No. 1178001, el dia 2
de Febrero de 2022, asi:
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Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00299-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7
DEMANDADO: DAURIN PEREZ PATERNINA C.C. No. 92.601.741

En cuanto a la notificacién por AVISO, mediante memorial de fecha 8 de Abril de 2022, el apoderado allega
constancia de notificacién por este medio, realizada por la empresa de mensajeria EL LIBERTADOR, Guia No
1184314, el 16 de marzo de 2022, en la misma direccion, asi:

S uesnrbon . o _—
wr ) n Bus, .

Gula e pane REPUBLICA DE COLOMBIA 1 :Sj -

&r.
JUEZ 4 DE PEQUEAAS CALIEAS ¥ COMPETENCIA MULTIPLE SCLEDAD ATLANTICO
ES0

s
JUZGADO 4 PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS !M
MULTIPLES DE SOLEDAD

MVESTIGACIIMNES Y COBRANZAS EL LUBERTADOR $A. Corpadin Pasial do Menssjoria Expresa a
sivel racicnal cédign Fostal 85000134 (Resochuclin 002296 &4 12 &5 Jube de 2013 dal Mnistario da

sl ¥ loe € i CERTIFICA qua raakzs i sntrega del AVIS0
RART. 282 G.6.P Y SUS ANEXOS  de acuende al siguients confeniioc At 292 del C.G. ded P

NOTIFICACION POR AVISO

jidprpessledad @eerdoj.ramajudicial gov.co

DESTIRATARID CUMININ EXRICIUE FEREZ RATERRINA,
Seflar(a)
DIRECCIGH TRANSVERSAL TAd Mo, BBG - 25 AT 503 TORRE & CORJUNTO RESIDEMCIAL DAURIN ENRIIUE PEREZ PATERNINA
NIBPERD TRANSVERSAL 144 Mo, 63C- 29 AFT 503 TORRE £ CONJUNTO RESIDENCIAL
MISPERD
CIUDAD SOLEDAT RESLLTADO: %:j\;mcsl HAEITA O ) SOLEDAD - ATLANTICO
N'DEPROCESD  286:021 i
PECHA DE INGRESO 30220315 ey P
FECHA DE ENTREGA 2023038 R Natsraiers del Proceso Fecha Providencia
Observaciones 200.2021 EFECTIVIDAD
RECIBE DAVID TEEILLO OO BS54318 GARANTIA REAL AGOSTO 12 DE 2021
BO03
— 1
Demandantes | Dremandadogs) |
BANCO DAVIVIENIDA 5, AL IDAURIN ENRIQUE PEREZ PATERMINA
L
|‘; { ¢ Por intermedzo de este avise se lo notifica k2 providencia calendsda c]_l'.iu AGOSTO 12 DE
L3 wmcommmensn ke Ao AN G RGO I -
e el pracese de la ne e |
DIRECTOR NACIDNAL DE NOTFICACIONES T i
JENEFER KATHERYNE UROULG VARDAS S advierts que esta nofificacsin se cansiderard cumplidfegl AR ol de
FECHA DE ENTREGA da este avise, b anterior de con SRS ol mrentniii-ded C. G,

del P

ANEXOS

I. Copia del Manéamiento de Pago o del Auto Admisario de ks Demandads
2. Capia dé o Demanda goe dio inicia @ L presente aceila,

[T
ol w] o |

REMITENTE

JEMIFFER URQLIIQ VARGAS
ABOGADA PARTE INTERESADA

La demandada DAURIN PEREZ PATERNINA C.C. No. 92.601.741 no hizo uso del término concedido por la ley
para contestar la demanda, presentar excepciones o recursos, por lo que este Despacho esta en el deber de dar
aplicacién a lo consagrado en el articulo 440 de la Ley 1564 de 2012, que reza:

“..Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no
admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (negrillas
del despacho).

Por lo que se,

JRD
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00299-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADO: DAURIN PEREZ PATERNINA C.C. No. 92.601.741
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucién en contra del (la) demandado (a) DAURIN PEREZ PATERNINA C.C. No.
92.601.741, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

2. Ordénese el avaltio y remate de los bienes embargados, si los hubiere, o los que se lleguen a embargar.
3. Requiérase a las partes para que practiquen la liquidacion de crédito, conforme a lo establecido en el art.
446 del C.G.P.

Condénese en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria.

Notifiquese el presente auto por estado.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2021-00107-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CFA NIT 811.022.688-3

DEMANDADO: JUAN CARLOS ROJANO GARCIA C.C. 1.140.864.169 Y CLAUDIA MARIA ALTAMAR
CASTRO C.C. 1.046.430.605

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que le fue corrido traslado a la liquidacion
de crédito presentada por la parte demandante, de la cual se dio traslado por fijacion en lista No. 2 de fecha 24
de Febrero de 2023. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07)
de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto estante digital, que se allega al presente proceso solicitud suscrita por apoderado de parte demandante,
que trata de la liquidacién de crédito:

Una vez reexaminada la misma se encuentra que esta acorde a lo dispuesto en el numeral tres (3) del articulo
446 del CGP que a la letra dice asi: (...) “1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.” (...), ajustada a derecho, y como quiera que no fue objetada, se procedera
a aprobarla.

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE:

1. Aprobar sin modificaciones la liquidacion de crédito dentro del proceso EJECUTIVO instaurado por
CFA contra JUAN CARLOS ROJANO GARCIA'Y CLAUDIA MARIA ALTAMAR CASTRO, por concepto
de capital e intereses moratorios por valor total de NUEVE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y
SEIS MIL SETENTA Y TRES PESOS CON TRES CENTAVOS ($9.296.073,03) , hasta el 19 de
septiembre de 2022.

2. Incluir la suma de QUINIENTOS CINCUENTA'Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS ($557.764), por concepto de agencias en derecho, las cuales seran incluidas en la liquidacion
de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

JRD

Carrera 21 calle 20 esquina, Palacio de Justicia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2021-00483-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOMULPEN NIT 900.314.497-1

DEMANDADO: EUCLIDES JIMENEZ HERRERAC.C. 8.712.260 Y ARNULFO DE LA HOZ HERNANDEZ
C.C. 7.423.566

INFORME SECRETARIAL. - Soledad, Siete (7) de Junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte demandante COOMULPEN, a
traves de apoderada judicial, presenté memorial, mediante el cual solicita la terminacion del proceso por pago total.
Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (7) de
Junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la Dra. LIGIA GARRIDO SIERRA, en calidad de apoderada
de la parte demandante, presentd memorial dirigido al correo institucional, mediante el cual solicita la terminacion
del proceso por pago total de la obligacion.

Una vez verificada la solicitud presentada por el apoderado judicial del demandante, y como quiera que cuenta con
facultades para solicitar lo expuesto, considera el despacho que se cumple con los requisitos exigidos por la
normatividad vigente, por lo cual se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. que a
la letra reza:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

Por lo que se,
RESUELVE

1. Dar por terminado por pago total de la obligacién dentro del presente proceso COOMULPEN S.A.
contra EUCLIDES JIMENEZ HERRERAC.C. 8.712.260 Y ARNULFO DE LA HOZ HERNANDEZ C.C.
7.423.566.

2. Decrétese el DESEMBARGO de los bienes trabados en este proceso. Librese oficios de rigor y hagase
entrega de los mismos.

3. No se condenara en Costas.
4. Archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

Radicado.08-758-40-03-004-2012-00766-00

Radicado Interno. 1318M-3-2016

Demandante: COOPERATIVA COOCREDIS Nit 802.022.749-1
Demandada: ALIX MARIA RAPALINO MARTINEZ c.c. 22.350.009
Juzgado: TERCERO CIVIL MUNICIPAL CS

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Sefiora Juez a su Despacho, memorial presentado por la sefiora NURYS MANJARRES en calidad de autorizada
por la demandada ALIX RAPALINO MARTINEZ, mediante el cual solicita se actualice y reitere oficio dirigido al
ABNCO AGRARIO segun lo decidido en auto de fecha 25 de noviembre del 2022. Sirvase proveer.
JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA
Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Visto informe secretarial, se constata que la sefiora NURYS MANJARRES autorizada para cobro de titulo de
propiedad de la demandada ALIX RAPALINO MARTINEZ, solicita se oficie nuevamente al BANCO AGRARIO
a fin resolver situacidn respecto a la entrega de titulos judiciales.

Reexaminado el expediente, se observa que se oficio al BANCO AGRARIO de acuerdo a lo ordenado en auto
de fecha 25 de noviembre del 2022, no obstante el oficio no ha sido respondido por parte del BANCO AGRARIO
y a fin proceder con el pago de titulos solicitados a nombre de la demandada, se hace necesario llevar a cabo,
la aclaracion de los titulos judiciales que no visualizan el nombre del proceso, de tal manera que se actualizara
y requerira al BANCO AGRARIO la solicitud ordenada y comunicada en oficio N° 790 de la misma fecha.

El juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Requerir Banco Agrario de Colombia a fin de que certifique a este Despacho numero de proceso,
consignante, parte demandante y parte demandante de los titulos descontados y emitidos a la demanda ALIX
MARIA RAPALINO MARTINEZ c.c. 22.350.009, asi mismo, indique las razones por las que aparecen creados
para el proceso ejecutivo sin nimero. Oficiese en tal sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
LA JUEZ

Firmado Por:
Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2019-00073-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES COMSEL.
DEMANDADOS: MORELYS KATERINE MORENO Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte demandante COMSEL, a traves
de apoderada judicial, presentd memorial, mediante el cual solicita la terminacion del proceso por pago total y
posterior solicita se acepte renuncia de poder, asi mismo la parte demandante solicita se de tramite a la terminacién
por pago total d ela obligacién. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la Dra. LAURA MARCELA REYES BETANCOURT, en
calidad de apoderada de la parte demandante, presenté memorial dirigido al correo institucional, mediante el cual
comunica lo siguiente: (...) “ comunico al despacho que su mis representados me informan sobre el pago de abonos
extraprocesales por parte de los demandados posteriores a la presentacion de la demanda en consecuencia se le
notifica al despacho dichos abonos, y a su vez se le informa que, con estos abonos extraprocesales las demandas
pagaron totalmente la obligacion. Por lo anterior, se solicita muy comedidamente dar por terminado el proceso por
pago total de la obligacion, ordenar el levantamiento del embargo practicado sobre los salarios que devengan las
demandadas para lo cual debera oficiarse a la Secretaria de Educacion Departamental de Bolivar y demas
embargos decretados.” (...)

Una vez verificada la solicitud presentada por la apoderado judicial del demandante, y como quiera que cuenta con
facultades para solicitar lo expuesto, considera el despacho que se cumple con los requisitos exigidos por la
normatividad vigente, por lo cual se procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. que a
|la letra reza:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente...”

Posterior a lo anterior, se alleg6 de parte de la apoderada judicial de la parte demandante Dra. LAURA MARCELA
REYES BETANCOURT solicitud de aceptar renuncia de poder en razén a terminacién de contrato y asi mis anexa
constancia de comunicacién de la misma mediante correo electrénico la parte demandante. Asi las cosas. al estar
aportada la comunicacion enviada al demandante, esta Agencia Judicial aceptaré la renuncia de poder presentada
por el profesional del Derecho conforme a lo dispuesto en el art 76 del CGP, que a letra dice: (...) Larenuncia no
pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.” (...)
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2019-00073-00

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES COMSEL.
DEMANDADOS: MORELYS KATERINE MORENO Y OTRO

RESUELVE

1. Dar por terminado por pago total de la obligacion dentro del presente proceso COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS LEGALES COMSEL contra MORELYS KATERINE MORENO Y
NORMA HERRERA HERRERA.

2. Decrétese el DESEMBARGO de los bienes trabados en este proceso. Librese oficios de rigor y hagase

entrega de los mismos.

No se condenara en Costas.

Aceptar renuncia de poder a la DRA LAURA REYES BETANCOUR de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva.

5. Archivese el expediente.

bl e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RRADICADO: 087584189-004-2019-00149-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPSERPNIT 805.004.034-9

DEMANDADO: LEONARDO MIGUEL CUELLO LEGHUGA C.C. 7.439.426 Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez, a su despacho el proceso de la referencia, informandole que la sefior JESUS HERMES BOLANOS
CRUZ, en calidad de Gerente y Representante Legal de LA COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS &
JUBILADOS DE COLOMBIA “COOPSERP COLOMBIA, allega memorial mediante el cual revoca poder y otorga
poder a nueva apoderada. Sirvase proveer.
JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, Siete (07) de
junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el sefior JESUS HERMES BOLANOS CRUZ en calidad
de Gerente y Representante Legal de LA COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE
COLOMBIA “COOPSERP COLOMBIA ,manifiesta lo siguiente: (...) “REVOCO EL PODER por mi conferido a la
doctora KARINA ISABEL DE ARCO HERRERA, mayor de edad y vecina de Barranquilla, identificada con la cedula
de ciudadania No. 1.081.917.058 expedida en Plato-Magdalena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 299.497
del Consejo Superior de la Judicatura, para que iniciara y llevara hasta su terminacion el proceso en mencion. En
su reemplazo me permito designar a la DRA. FANNY ESTHER DEL CASTILLO BOLANO, mayor de edad y vecina
de Barranquilla, identificada con cedula de ciudadania No. 1.143.161.261 expedida en Barranquilla, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 350096 del Consejo Superior de la Judicatura, para que continde la representacion de
LA COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA “COOPSERP COLOMBIA’,
dentro del proceso de la referencia.” (...).

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario aplicar lo dispuesto en el articulo 76 del CGP que respecto ala
revocatoria dice: (...) “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado
para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. El auto que admite la revocacion no tendra recursos.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya
revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendré como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral”. (...)

En cuanto al poder que se otorga, se denota que cumple las condiciones exigidas por la normatividad, descrita en
el articulo 5 de la ley 2213 del 2022 que dice: (...) ‘ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado
que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccidn de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (...) y
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Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RRADICADO: 087584189-004-2019-00149-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPSERPNIT 805.004.034-9

DEMANDADO: LEONARDO MIGUEL CUELLO LEGHUGA C.C. 7.439.426 Y OTRO

articulo 74 del CGP, que dice asi: (...) “Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.”

(..)

Por lo que se,
RESUELVE
1. Aceptar revocar poder de parte del demandante COOPSERP otorgado a la Dra. KARINA ISABEL DE
ARCO HERRERA.

2. Aceptar poder otorgado a la DRA FANNY ESTHER DEL CASTILLO BOLANO, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.143.161.261 expedida en Barranquilla y portadora de la TP No. 350096 del Consejo
Superior de la Judicatura dentro de los términos del poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RRADICADO: 087584189-004-2019-00149-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPSERPNIT 805.004.034-9

DEMANDADO: LEONARDO MIGUEL CUELLO LEGHUGA C.C. 7.439.426 Y OTRO

INFORME SECRETARIAL - Soledad, () de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez a su despacho el proceso de la referencia. Informandole que se encuentra pendiente por resolver
solicitud de requerimiento a pagador. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ

SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, () de mayo de
dos mil veintitrés (2023).

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que la parte demandante presenté memorial de fecha 13
de Enero de 2023, mediante el cual solicita se requiera al pagador de COLPENSIONES, a fin de que informe las
razones por las que suspendi6 los descuentos, en ocasién a la medida de embargo comunicada mediante oficio
No. 1163 del veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Revisado el expediente, advierte el Despacho, que mediante auto adiado de fecha 26 de Junio de 2019, se decreto
el embargo y retencion de la pension del demandado LEONARDO MIGUEL CUELLO LEGHUGA, mismo que fue
comunicada con el oficio No 1163 del 26 de Julio de 2019; no obstante hasta la fecha, no reposa dentro del
expediente repuesta del requerimiento por parte del pagador, de lo cual reposa constancia de recibido.

Igualmente se puede observar, constancia de entrega de titulo de descuentos realizados por COLPENSIONES, y
la ultima entrega es de fecha 26 de octubre del 2022.

Asi las cosas, este despacho considera pertinente Requerir al pagador COLPENSIONES, a fin que explique los
motivos por los cuales no se ha dado cumplimiento a la medida de embargo del demandado LEONARDO MIGUEL
CUELLO LEGHUGA C.C. 7.439.426.

Cuando existe incumplimiento de las érdenes que les imparta el despacho por una de las partes del proceso se
advierte segun el articulo 39 inciso primero de la ley 1564 de 2012, en la cual dispone: “1. SANCIONAR con multas
de dos a cinco salarios minimos mensuales a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares
que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en gjercicio de sus funciones o demoren su gjecucion”.

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE:

1. Requiérase al pagador de COLPENSIONES, a fin de que informe los motivos por las cuales no ha dado
cumplimiento a la Medida de embargo y retencion de la PENSION que percibe el demandado LEONARDO
MIGUEL CUELLO LEGHUGA C.C. 7.439.426, la cual fue decretada en auto adiado de fecha 26 de Junio
de 2019 y comunicado mediante oficio 1163 del 26 de Julio de 2019. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00078-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE:JOSE LORENZO VASCO MORALES C.C. 72.168.312
DEMANDADO: DAIRO ANTONIO BARRAZAROA C.C. 1.045.227.226

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Sefiora Juez a su Despacho la presente demanda, informandole que la parte demandante solicta se
decrete medidas cautelares. Sirvase Proveer

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA
Soledad, Siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el DR SEGUNDO EFRAIN CASTILLLO
MEDINA en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, solicita que se decrete medidas
cautelares.

Al ser revisado, resulta procedente de conformidad con los requisitos dispuestos en los articulos 593
y 599 del C. G. del P., el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Decrétese el embargo y retencion de las sumas de dinero depositadas en fondos de los
productos de deposito de dinero electrénico que posean los(as) demandados(as) DAIRO ANTONIO
BARRAZAROA C.C. 1.045.227.226 tiene depositados en: DAVIPLATA , DAVIVIENDA, NEQUI-
BANCOLOMBIA, DINERO MOVIL-BBVA y TPAGA. Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

Firmado Por:

Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Soledad - Atlantico
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE
MANERA TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 0875841-89-004-2010-00355-00

RADICACION INTERNA 3361M2-2016

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LELYS MONTES BALDOVINO HOY CESIONARIO SEBASTIANA ISABEL MALDONADO
DE CASTILLO C.C. 22.358.909

DEMANDADO: ELISA MERCEDES MUNOZ DE JAIMES

INFORME SECRETARIAL.- Soledad, Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Sefior Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita, se de tramite de liquidacion de crédito, la cual fué fijada en lista de fecha 24 de Febrero
del 2023, asi mismo solicita se actualice oficio que comunica medida cautelar a la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS para respectiva inscripcion de la medida. De igual manera se allegé de parte de
la demandada por medio de apoderado judicial solicitud de propuesta de terminacion por pago total de la
obligacion. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
LA SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD - Soledad,
Siete (07) de junio de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Visto estante digital, que se allega el presente proceso con solicitud suscrita por la DRA KARLA SOFIA
ALARCON JIMENEZ, en calidad de APODERADA JUDICIAL del cesionario SEBASTIANA ISABEL
MALDONADO DE CASTILLO la liquidacién de crédito:

PR Ve Tl B e R AL AT e __F'ITF:FT?D_'

| a0 2022 CAPITAL I-MORA % DIA % DIA-MR INFVIG FIN-VIG DIAS _ TOTAL |
ENERO 2.000.000.00  41.26% 0,000% 0.115% 01/ene/2023 | 17/ene/2023 17 58.451.67

TOTAL INTERESES MORATORIO ARO 2022 58.451,67 |

RESUMEN DE LA LIQUIDACION
ULTIMA LIQUNDACION APROBADA 13.119.599.67

i | INTERESES MORATORIOS - ACTUALIZADOS | 1.566.929,17

| GRAN TOTAL  14.6686.528,84

Reexaminado el expediente, la liquidacion de crédito aportada se encuentran acorde a lo dispuesto en el
numeral tres (3) del articulo 446 del CGP que dice asi: (...) “1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante
la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.” (...), ajustada a derecho, y como quiera que no fue
objetada, se procedera a aprobarla.

Se observa solicitud de actualizacién de oficio N° 0864, de fecha 27 de abril de 2010, dirigido a la Oficina De
Instrumentos Publicos, debido a que el bien inmueble ahora pertenece al circulo registral de Soledad, dentro
del proceso de la referencia, debido a que el oficio era expedido por el Juzgado Segundo Civil Municipal y
dirigido a la oficina de registros publicos de Barranquilla, siendo procedente lo solicitado.

Ahora, respecto a la solicitud de aceptar propuesta de terminacion del proceso de parte de la demandada ELISA
MUNOZ DE JAIMES por medio del DR LEIDER BARRAZA BELENO quien presenté antes este proceso poder
en fecha 24 de enero del 2020 sin aun reconocerle, se procedera a ello y asi mismo se le requiere a la parte
demandada actuar bajo los parametros del articulo 461 del CGP, no obstante, dicha solicitud se pondra presente
a la parte demandante a fin se pronuncie si lo considera sobre la terminacién del proceso.

RESUELVE

JRD

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Teléfono: 388554

Correo electrénico  jo5cmpalsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Soledad — Atlantico. Colombia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE
MANERA TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
1. APROBAR sin modificaciones la liquidacion de crédito actualizada del presente proceso presentada por la
parte demandante en fecha 18 enero del 2023, por valor total de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($
14.686.528,84), hasta el 17 de Enero de 2023, la misma incluye capital, liquidacion anteriormente aprobada e
intereses moratorios actualziados.

2. Reconocer personeria al DR LEIDER MIGUEL BARRAZA BELENO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 8.783.915 de Soledad — Atlantico y tarjeta profesional de abogado No. 199.497 del Consejo
superior de la judicatura, como apoderado de la parte demandada sefiora ELISA MERCEDES MUNOZ DE
JAIME dentro de los términos del poder conferido.

3. No acceder a aceptar la solicitud de terminacion por lo expuesto en la parte motiva.

4. Dar traslado ala parte demandante cesionaria de la propuesta de pago para terminacion del proceso que
hace la parte demandada por medio de su apoderado a fin se pronuncie al respecto, para ello por SECRETARIA
compartir por medio correo electrénico el link del expediente a la apoderada del cesionario.

5. Actualizar el oficio a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS N° 0864, de fecha 27
de abril de 2010, dirigido a la Oficina De Instrumentos Publicos de Soledad a fin quede bien inscrita la medida
cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINT O CVIL MUNICIPAL DE SO LEDAD
TRANSFORMADOD DE MANERATRANSITORIA POR
EL ACUERDO PC5JA18-11053 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 AL CUARTO DE PEQUERAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD

Constancia: El anterior auto se notifie por
anctacon en Estado No. En |z secretaria del
Juzgado alas7:30 A.M Soledad,

LA SECRETARIA

JRD
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0044600

ACCION DE TUTELA

Accionante: HAICER DANIEL POLO PADILLA C.C. 72.276.135

Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD- SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD

INFORME DE SECRETARIAL - Soledad, Siete (07) de junio de Dos mil veintitrés (2023).
Sefiora juez a su Despacho la presente ACCION DE TUTELA, instaurada por HAICER
DANIEL POLO PADILLA, actuando en nombre propio, contra ALCADIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD- SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD, por la presunta vulneracion
del derecho fundamental de PETICION.

Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
Secretaria.

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD- Soledad, Siete (07) de junio de Dos mil veintitrés (2023).

1°) ASUNTO QUE SE TRATA

Se decide la apertura y tramite a la Accién Constitucional presentada por HAICER DANIEL
POLO PADILLA, actuando en nombre propio, contra ALCADIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD- SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD, por la presunta vulneraciéon
del derecho fundamental de PETICION.

2 CONSIDERACIONES

Visto y constatado el anterior informe secretarial, el Despacho observa que la solicitud de
amparo reune los requisitos constitucionales y legales exigibles, entre otros, como la
mencion derechos fundamentales presuntamente lesionados, por lo tanto, es procedente
ordenar la admision de la misma e impartir el tramite que corresponda, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y los decretos 2.591 de 1991, 306
de 1992y 1382 de 2000.

En virtud de lo motivado, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad,

RESUELVE

1. ADMITIR la presente accion de tutela instaurada por HAICER DANIEL POLO
PADILLA, actuando en nombre propio, contra ALCADIA MUNICIPAL DE
SOLEDAD- SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD, por la presunta
vulneracion del derecho fundamental de PETICION.

[~

OFICIAR: a las entidades ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD- SECRETARIA
DE EDUCACION DE SOLEDAD, a fin de que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la presente comunicacion, se sirva a rendir un
informe detallado conforme a los hechos expuestos en sede tutelar. Para tal efecto,
se conmina a gue la actora notifique a la entidad a través de correo electrénico y
allegue constancia a este Despacho de la notificacion.

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Cel 3043478191

Correo electronico jo4prpcsoledad @cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0044600

ACCION DE TUTELA

Accionante: HAICER DANIEL POLO PADILLA C.C. 72.276.135 )

Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD- SECRETARIA DE EDUCACION DE SOLEDAD

3. OFICIAR: a la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC a la presente accion
para que en ejercicio de sus competencias realicen las investigaciones pertinentes

frente a la accion de tutela de la referencia

Téngase como pruebas los documentos aportados por la parte actora en el escrito
tutelar.

[~

Se advierte a los accionados que el DESACATO a esta orden judicial motivara a las
sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sin perjuicios de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

[o7

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la
secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M

Soledad, 2023

LA SECRETARIA
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0031700

ACCION DE TUTELA

Accionante: JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA C.C. 8.786.786
Accionado: TRANSITO DE SOLEDAD

Junio siete (7) de Dos Mil Veintitrés (2023).

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accion de Tutela presentada por JAMES JAVIER MIRANDA
PEDRAZA en contra TRANSITO DE SOLEDAD por la presunta vulneracién del derecho
fundamental DE PETICION.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

PRIMERO: El dia 30 de marzo de 2023 presente peticion a: TRANSITO DE SOLEDAD.
SEGUNDO: La entidad accionada no respondié dicha peticion

TERCERO: De tal forma TRANSITO DE SOLEDAD incumplié su obligacion de responder
de forma clara, de fondo y congruente con lo pedido en la peticion presentada.

PETICION DE TUTELA
e Que se tutele los derechos fundamentales a presentar peticiones.

e Que se ordene a TRANSITO DE SOLEDAD realizar las siguientes acciones:
Responder de fondo, de manera clara y congruente los derechos de peticion
entregados el dia 30 de marzo de 2023, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la sentencia de tutela. MANIFESTO BAJO LA GRAVEDAD DEL
JURAMENTO, QUE NO HE PRESENTADO OTRA ACCION DE TUTELA
RESPECTO DE LOS MISMOS HECHOS Y DERECHOS

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 27 de abril de 2023 se procedi6 a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada contra TRANSITO DE SOLEDAD para
que dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio
alleguen por DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos
expuestos.

El accionado, TRANSITO DE SOLEDAD, el dia 28 de abril, contesto a los hechos lo
siguiente:

“SANTANDER ALBERTO DONADO IBANEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicion de Jefe administrativo y financiero, con funciones

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

Telefax: 3885005 EXT. 4033 @ A
www.ramajudicial.qov.co sonr | R
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0031700

ACCION DE TUTELA

Accionante: JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA C.C. 8.786.786
Accionado: TRANSITO DE SOLEDAD

delegadas por la Direccién General de este organismo de transito y transportes para
ejercer el cobro de cartera via jurisdiccion coactiva en el IMTTRASOL, estando dentro de
la oportunidad legal para descorrer los términos de la presente accion de tutela; con todo
respeto me permito darle respuesta en los siguientes términos:

INFORME DE CARACTER GENERAL

El sefior JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA presento via correo electronico ante éste
organismo de transito y transportes de Solead, solicitud para que se le decretara la
prescripcion de la accibn de cobro por la orden de comparendo No.
08758000000003728304 de fecha 24/08/2016, la cual fue resuelta de fondo el dia 28 de
abril del afio en curso y enviada al correo electrénico que registra en la presente accion
para ser notificado y de origen del envi6 de la peticion, es decir al correo electronico,
ivandeleon_25@hotmail.com, tal y como lo podemos demostrar con los anexos que se
adjunta al presente informe.

Asimismo, informamos al sefior JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO, se procedi6 a remitir copia
de la respuesta de fondo concedida al peticionario, a la oficina Comercial del IMTTRASOL
para que se proceda, en su contenido favorable al actor, a su aplicacion y actualizacion del
el reporte correspondiente al Sistema Integrado de informacion sobre multas y sanciones
por infracciones de transito-SIMIT, con la finalidad de que la referida sancion le sea
descargada de su estado de cuenta.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La dependencia administrativa y financiera del IMTTRASOL, por intermedio del suscrito
Jefe de Oficina, al dar respuesta de fondo el dia 28 de abril del afio en curso a la peticion
presentada por el sefior JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA

y al serle enviada la correspondiente respuesta de fondo a la direccion de correo electrénico
que registra en la misma, super6 el objeto de la accién de tutela, por lo que se le solicita
de manera respetuosa al sefior Juez cuarto de pequefias causas y competencias multiples
de Soledad Atlantico, denegar por la carencia actual del objeto de la accion por superarse
el hecho en que se fundamenta. Al respecto, la honorable corte constitucional mediante
sentencia SU-225 del 18 de abril del 2013, Expediente T-2.765.391, Magistrado Ponente
Dr. ALEXEI JULIO ESTRADA, manifesto lo siguiente:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento
de la interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden
alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura S I C G I\/I A

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
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JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
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RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0031700

ACCION DE TUTELA

Accionante: JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA C.C. 8.786.786
Accionado: TRANSITO DE SOLEDAD

superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.”

En cuanto a esta figura juridica de carencia de objeto por hecho superado, tenemos que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que:

“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento
de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda, que habia dado lugar
a que el supuesto afectado intentara la accién, ha cesado, desapareciendo asi toda
posibilidad de amenaza o dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por
hecho superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de
tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran
que la vulneracion de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la
instauracion de la accion de tutela, ha cesado”.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“La accion de tutela es un instrumento eficaz para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales. Por lo tanto, la existencia de una trasgresion actual o de una amenaza
inminente de violacién de un derecho constitucional fundamental, es un requisito sine qua
non para que la accion de tutela prospere. Es por ello que la doctrina de la Corte
Constitucional ha considerado que en casos donde la situacion que origina la vulneracién
del derecho se ha superado y, por ende, la peticion del accionante carece de efectos actuales,
el juez de tutela no debe proferir una orden sino que debe negar el amparo solicitado.”
sentencia t-296/98, magistrado, Alejandro Martinez Caballero.

PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito al sefior JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO, conocedor en primera
instancia de la presente accion de tutela incoada por el sefior JAMES JAVIER MIRANDA
PEDRAZA en contra del IMTTRASOL, denegar la misma por carecer en la actualidad de
su objeto, al superarse el hecho causado al darsele respuesta de fondo a la peticidn
presentada por el accionante y enviarsele citacion para ser.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccién de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES
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La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del
Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta improcedente, entre otras causales de
improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales o
administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como quiera que
la accién constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos o medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo
gue su objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La accién de tutela esta
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion
u omision de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente
sefialados por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucién Politica de Colombia
no solo consagro en forma expresa un determinado nimero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituyo un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados 0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica. “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisiéon
de cualquier autoridad publica.”

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio puablico o cuya conducta afecte o
grave directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.
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La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido
establecida como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la
proteccion directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya
por la de particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en
multiples oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion
constitucional no es procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa
judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta
de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idéneo
de defensa judicial, a traves del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccion
del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades, ha
resaltado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su
aplicacion como derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de
importancia y de resorte, siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte
Constitucional cuando sefala lo siguiente:

“El unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de
obtener pronta resolucién de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera
irrespetuosa. Es en la resolucion, y no en la formulacion donde este fundamental derecho
adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de la participacién democratica, el
derecho a la informacion y la efectividad de los demas derechos fundamentales. El derecho
de peticion es uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se pueden hacer valer muchos
otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el derecho a la
participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncion de veracidad. Reiteracion
de jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios
rectores de la accion de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.[1] Por este
motivo, una de las caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de
los derechos fundamentales - es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa
legal.[2] Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al
momento de analizar los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al
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convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas,
tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que
no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun
derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion
de tutela. Es decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracion
del derecho constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse
en el expediente su transgresion, para que dicha proteccion constitucional se pueda obtener.
Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también
se encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca
un hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que
en efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al
juez la utilizacion idonea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un
convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratandose de la proteccién y aplicacion
de los derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de
la buena fe[4]. Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando
la proteccién de sus derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncion de
veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste
puede requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte
demandada para determinar “los antecedentes del asunto (...)”[5]. En este orden de ideas, si
el mencionado informe no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacion se puede observar como ha sido
interpretada y aplicada esta presuncion. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de
la idea de que la misma constituye una sancion de la conducta procesal asumida por una de
las partes debido a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius
fundamental[7]. Asi mismo, el juez constitucional esta llamado a utilizarla como un medio
para convencerse del acaecimiento de los hechos narrados por la parte demandante en razon
a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela y a la eficacia con la que se deben proteger
los derechos fundamentales. Esto Gltimo, sin perjuicio de que la autoridad judicial estime
necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la ocurrencia de los hechos
alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar
el acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional.
Por el contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan s6lo unos
ejemplos, el CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del
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articulo 208 del mencionado Cédigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si
el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o0 inconducentes, el juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencién sobre los
efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segln el inciso primero de articulo 210 “(...)
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito (...)”.

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha
pronunciado en torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta
Corporacion indico que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés
o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto una accion
de tutela, particularmente porque dentro del plazo sefialado por el juez, no rinde la
informacidn por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991), logrando con ello que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos (...).
En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revision en esta
sentencia, se tendrdn por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al tramite de dichas acciones de
tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos parémetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deber&
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta

>

serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...’

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categérica que la
Administracion tiene la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha

sefialado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b). El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

()

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."*
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Posteriormente, la Corte afiadio a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia
de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii)
que, ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.

5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a
una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver
de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii)
y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion,
lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio
democréticoris). Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(..

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.
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i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se preciso que la falta de competencia de
la entidad ante quien se formula la peticion no la exonera del deber de contestar y que la
autoridad publica debe hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se
permita al peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta
conforme con lo resuelto[17).

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por
la Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[ig]. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es
efectiva si soluciona el caso que se plantea[20] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una
atencion reforzada. Asi lo reconocioé en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefensién, por la ignorancia, por las
necesidades de toda indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar
a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(..)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticidon que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticién propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a
alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y
ELEMENTOS ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -
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El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia constitucional de toda
persona a (i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas[i1] 0 personas naturalesiiz;-, en los términos definidos por el
Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta
resolucionzs). EI marco juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo I, sustituido por el articulo
1° de la Ley 1755 de 2015114], “(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticion resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos’[i5] (resaltado propio). Existen algunos documentos que
tienen caracter reservado, entre estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el
Legislador previo la posibilidad de que, en casos como estos, tales documentos puedan ser
solicitados por su titular (numeral 3° y pardgrafo del articulo 24 Ley 1437 de 2011). En
cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a través
de abogado[16] y, puede presentarse de forma verbal o escritaji7], a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datosyis).

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[i9 siguientes a su
recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el
caso de la solicitud de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe
resolverse en el termino de 10 dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas
ante las autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticién en los mencionados plazos, seguin
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta
situacion al petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los
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motivos de la demora y el plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe
ser razonable y, en todo caso, no puede exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo
21 de la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de
inmediato” al peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la
recepcion. Adicionalmente, la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticion
al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha
advertido que “la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud,
con lo cual la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacién con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza
funciones de autoridad, el derecho de peticiébn opera como si se dirigiera contra la
administracion; (ii) si el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el tramite
y resolucion de estas peticiones estan sometidos a los principios y reglas generales,
establecidos en el Titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 (anteriormente mencionadas); sin
embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de
2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, precisé que el ncleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende[22]: i) la formulaciéon de la
peticidn; ii) la pronta resolucidn, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario
de la decisién. En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales[23] son:
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(i) la peticién debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticién; (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
ejercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacién con la respuesta a la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de
fondo con claridad, precision, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la leyy2z), tiene que
ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido’[281 y, debe
comprender unarespuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la
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solicitudzg). Particularmente, en virtud de esta Ultima exigencia se ha determinado la
vulneracién del derecho fundamental de peticion cuando se han emitido respuestas
abstractasyso), escuetasfsi], confusas, dilatadas o ambiguasz2;, al considerar que carece de
sentido que se responda la solicitud si no se resuelve sustancialmente la materia objeto de
peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo, la respuesta, puede implicar
que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta
dada”341. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, estableci6 que
las respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacion para que
se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que
ello signifique necesariamente acceder a lo pretendidofss). Debe recordarse que es diferente
el derecho de peticidn al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)"sel. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud esta en la obligacion de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefiald
que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)
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En cualquier caso, tal y como se sefialé en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticion
no basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracion de la informacion requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracién no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada”, consideracion que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder

2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

3. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningln efecto, esto es,

caeria en el vacio™.. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado
o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesarial®. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden

del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna@l.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado!™, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita,
al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

4. La carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneraciéon o amenaza
del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico

que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracion del derecho fundamental €.

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no

indemnizatorio, por regla general[gl. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacidn concluya; s6lo excepcionalmente se permite ordenar

algin tipo de indemnizacion™¥. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado,

cualquier orden judicial resultaria inocualtl 0, lo que es lo mismo, caeria en el vaciolt2l pues no se
puede impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho
fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal.

Esta figura de la carencia actual de objeto por dafio consumado, se puede configurar ante la
ocurrencia de dos supuestos: el primero de ellos se presenta cuando al momento de la interposicion
de la accién de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, como se
indico, tal via procesal tiene un caracter eminentemente preventivo mas no indemnizatorio. A ello se
refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 cuando indica que “la accidn de tutela no
procedera... cuando sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado
(...)”. Esto quiere decir que el juez de tutela deber& hacer, en la parte motiva de su sentencia, un
analisis serio en el que demuestre la existencia de un verdadero dafio consumado, al cabo del cual
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podra, en la parte resolutiva, declarar la improcedencia de la accién, sin hacer un anélisis de
fondol23],

Adicionalmente, si lo considera pertinente, procedera a compulsar copias del expediente a las
autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accion u
omisién causo el dafio e informar al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole
a las que puede acudir para el resarcimiento del dafio.

5. El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del tramite de la
accioén de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte
Constitucional.

En esta hipotesis, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien no resulta viable emitir la
orden de proteccion que se solicitaba en la accién de tutela, es perentorio que, tanto el juez de

instancia como la Corte Constitucional en sede de revision4%:

(i) Sepronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio consumado y sobre
si existié o no la vulneracion de los derechos invocados en la demanda, lo cual incluye, en el caso del juez de
segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revision de los fallos precedentes para sefialar si el amparo
ha debido ser concedido o negado[ﬁl.

(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)”, al tenor del articulo 24 del decreto 2591 de
199110161,

(iif) Informen al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir
para la reparacion del dafioltd.

(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a investigar
la conducta de los demandados cuya accién u omisidn causé el mencionado dafiol8l,

6. Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la
presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia
que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de ejemplo, ello
sucederia en el caso en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accion de tutela,
el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de

llevar a cabo.@]

En estos caos, no obstante la carencia actual de objeto, en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha concluido que es necesario que la Corte (i) se pronuncie de fondo en la parte motiva de la sentencia
sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda y sobre los fallos de instancia para
sefialar que el amparo debia haber sido concedido y (ii) advertir a la demandada que no vuelva
incurrir en las conductas violadoras de derechos fundamentales. Asi mimo, también es procedente
(iii) compulsar copias del expediente a las autoridades que se considere obligadas a investigar la
conducta de los demandados que vulneren derechos fundamentales.

7. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto -por hecho superado, dafio
consumado u otra razon que haga inocua la orden de satisfacer la pretensién de la tutela- no impide
un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales y la
correccién de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hip6tesis del dafio consumado con
anterioridad a la presentacion de la accion de amparo ya que alli ésta es improcedente en virtud del
articulo 6, numeral 14, del Decreto 2591 de 1991. Menos aun cuando nos encontramos en sede de
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revision, espacio en el cual la Corte Constitucional cumple la funcién de fijar la interpretacion de los
derechos fundamentales como autoridad suprema de la jurisdiccidn constitucional.

Ademaés, como se dejo entrever, un pronunciamiento judicial en este tipo de casos, a pesar de la
ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes efectos en materia
prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y
de las entidades publicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la
reparacion de perjuicios y a la determinacién de responsabilidades administrativas, penales y
disciplinarias.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el dia 30 de marzo de 2023 presento peticion a
la accionada, y a la fecha la entidad accionada no respondié dicha peticion.

A su turno el accionado TRANSITO DE SOLEDAD, manifiesta que el accionante present6 via
correo electrénico ante ese organismo, solicitud para que se le decretara la prescripcion de la accion
de cobro por la orden de comparendo No. 08758000000003728304 de fecha 24/08/2016, la cual fue
resuelta de fondo el dia 28 de abril del afio en curso y enviada al correo electronico que registra en
la presente accion para ser notificado y de origen del envié de la peticion, es decir al correo
electrénico, ivandeleon_25@hotmail.com.

Asimismo, informamos al sefior JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO, se procedi6 a remitir copia de la respuesta de fondo
concedida al peticionario, a la oficina Comercial del IMTTRASOL para que se proceda, en su
contenido favorable al actor, a su aplicacion y actualizacion del el reporte correspondiente al Sistema
Integrado de informacidn sobre multas y sanciones por infracciones de transito-SIMIT, con la
finalidad de que la referida sancidn le sea descargada de su estado de cuenta.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

La dependencia administrativa y financiera del IMTTRASOL, por intermedio del suscrito Jefe de
Oficina, al dar respuesta de fondo el dia 28 de abril del afio en curso a la peticién presentada por
el sefior JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA

y al serle enviada la correspondiente respuesta de fondo a la direccién de correo electrénico que
registra en la misma, superd el objeto de la accién de tutela, por lo que se le solicita de manera
respetuosa al sefior Juez cuarto de pequefias causas y competencias multiples de Soledad Atlantico,
denegar por la carencia actual del objeto de la accion por superarse el hecho en que se fundamenta.
Al respecto, la honorable corte constitucional mediante sentencia SU-225 del 18 de abril del 2013,
Expediente T-2.765.391, Magistrado Ponente Dr. ALEXEI JULIO ESTRADA, manifestd lo
siguiente:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela.”

En cuanto a esta figura juridica de carencia de objeto por hecho superado, tenemos que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que:
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“Se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto cuando, en el momento de
proferirla, se encuentra que la situacién expuesta en la demanda, que habia dado lugar a que el
supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo asi toda posibilidad de amenaza o
dafio a los derechos fundamentales. De este modo, se entiende por hecho superado la situacion que
se presenta cuando, durante el tramite de la accion de tutela o de su revision en esta Corte, sobreviene
la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en
principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha cesado”.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“La accidn de tutela es un instrumento eficaz para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Por
lo tanto, la existencia de una trasgresion actual o de una amenaza inminente de violacion de un derecho
constitucional fundamental, es un requisito sine qua non para que la accion de tutela prospere. Es por ello que
la doctrina de la Corte Constitucional ha considerado que en casos donde la situacion que origina la vulneracion
del derecho se ha superado y, por ende, la peticion del accionante carece de efectos actuales, el juez de tutela
no debe proferir una orden sino que debe negar el amparo solicitado.” sentencia t-296/98, magistrado,
Alejandro Martinez Caballero.

PETICION ESPECIAL

Respetuosamente solicito al sefior JUEZ CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO, conocedor en primera instancia de la presente accion de tutela
incoada por el sefior JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA en contra del IMTTRASOL, denegar la misma
por carecer en la actualidad de su objeto, al superarse el hecho causado al darsele respuesta de fondo a la
peticidn presentada por el accionante y enviarsele citacion para ser

De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho que la accionada aporta constancia de la
contestacion del derecho de peticion remitido a la accionante, tal como se puede cotejar dentro de los
pantallazos anexos, configurandose asi de esta manera un hecho superado.

DERECHO DE PETICION ENTREGADO EL DIA 30 de marzo de 2023
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El méximo tribunal constitucional ha dicho: “La carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando entre el momento de la interposicién de la accion de tutela y el momento del fallo se
satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.
En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio
de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela”’, conforme a las pretensiones solicitadas por el accionante.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR la accién de tutela presentada para el amparo del derecho fundamental
de peticién invocado por el accionante JAMES JAVIER MIRANDA PEDRAZA, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o
por cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los
articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Junio siete (07) de Dos Mil Veintitrés (2023).

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en
derecho corresponde sobre la Accion de Tutela presentada por JOHN ALVARO MAZA ROA
actuando en nombre propio, en contra INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOLEDAD, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
DE PETICION, ACCESO A LA JUSTICIA, DEBIDO PROCESO.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. El 19 de septiembre de 2019 se me impuso una multa de cuya referencia es
08758000000024557845.

2. El 10 de octubre de 2022 consigné en el Banco Av Villas la suma de $324.056 COP,
por concepto del pago de la respectiva multa pues necesitaba comprar una moto.

3. A fecha de 14 de noviembre de 2022, las cuentas inscritas a mi nombre en los
bancos Bancolombia y Caja Social referenciadas respectivamente con el ndmero
24074628520 y 08037397114 seguian embargada, lo que me impedia el normal uso de
estas.

4. El dia 14 de noviembre de 2022, presento un derecho de peticion en el cual solicito
lo siguiente:

"Solicito respetuosamente realicen el respectivo tramite ante la entidad bancaria para
que levanten la medida cautelar para poder hacer uso normal de mi cuenta.”

5. A fecha de hoy, 25 de abril de 2023, no ha sido resuelta mi peticion y no se ha
levantado la medida de embargo de mi cuenta.

PETICION FORMAL

l. Se ampare el derecho fundamental a la presentacion de peticiones por la reticencia
a contestar la solicitud hecha el 14.11.2022.

Il Se ordene al accionado(a), que una vez producida la decision definitiva en el asunto
en cuestion, remita a su Despacho, copia de la respuesta con las formalidades de ley, so
pena de las sanciones de ley por desacato a lo ordenado por Sentencia de tutela.

[Il.  Se ordene a la Secretaria de Transito y Transporte que levante la medida cautelar
impuesta sobre mi cuenta ahorro en tanto ya se cumplié con la obligacion que origind tal
imposicion.

ACTUACIONES PROCESALES
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Mediante auto de fecha, 24 de abril de 2023 se procedi6 a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, para que dentro del plazo de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por DUPLICADO el
informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos.

En auto de la misma fecha, se ordendé vincular a la BANCO AV VILLAS,
BANCOLOMBIA y BANCO CAJA SOCIAL, por poderse ver afectados con futuras
decisiones de fondo que se emitan dentro del plenario.

El accionado, INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD, No contesto a los hechos.

El Vinculado, BANCO AV VILLAS, el 03 de mayo de 2023, contesto a los hechos lo
siguiente:

“GERMAN BARRIGA GARAVITO, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogota,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de Representante legal para
asuntos judiciales y extrajudiciales del Banco AV VILLAS, me dirijo a Usted con el fin de
dar respuesta a la accion de tutela citada en la referencia, asi:

a) El accionante no es cliente del Banco AV Villas, no figura como titular de ningdn
producto del portafolio de servicios o productos que ofrecemos. En el siguiente print,
tomado de nuestro sistema de clientes se prueba lo que aqui indicamos:

NO EXISTEN PRODUCTOS

Nro Documento | 1047235210

E | Producto Niumero CodOfi. NomOfi. M Nro. D Titular Saldo Est Portafolio

b) No aporta el accionante aqui una prueba, de ninguna indole, que documente que el
Banco AV Villas le esta vulnerando algun derecho de los que refiere como conculcados.

C) Claramente somos vinculados en esta accion y por efecto de lo indicado en los
literales precedentes, es claro que el Banco AV Villas carece de legitimacion por pasiva en
la presente accion, lo cual rogamos desde ya tener presente al momento de fallar, a partir
de lo establecido en el articulo 13 del decreto 2591 de 1991.

d) No tiene ni ostenta el Banco AV Villas la condicion de persona ni la aptitud legal de
ser la entidad contra quien se dirija o deba dirigirse la accion de tutela que aqui nos ocupa,
razén por la cual tampoco podriamos pronunciarnos respecto a lo que el accionante relata
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en su escrito introductorio, siendo del caso y asi lo rogamos fallar, desvincular al Banco
AV Villas de esta accion.

e) Las entidades aqui accionadas son distintas al Banco AV Villas, por tanto, y de ser
el caso o haber lugar a ello, son las entidades accionadas las llamadas a responder ante el
Despacho y el accionante por los presuntos derechos fundamentales vulnerados, no AV
Villas.

f) Segun el escrito de tutela y el documento comprobante de pago en efectivo del
comparendo de transito aportado por el accionante como prueba de su dicho, el sefior Maza
Roa fue un usuario del Banco realizando el pago de la multa a que alude en su libelo y por
tanto, mas alla de esta acotacion, AV Villas itera el ruego al Despacho Constitucional de
excluirlo de la presente accion de tutela. Este es el print o documento al que hacemos
referencia aqui:

i

EF Boirco AV Villas

PETICION: Por todo lo anterior consideramos que mi representada no esta violando
derecho fundamental alguno al accionante, y menos aun, derecho fundamental que sea
objeto de proteccion tutelar, por lo que solicitamos excluir al Banco AV Villas de la accion
que aqui nos ocupa.”

El Vinculado, BANCO CAJA SOCIAL, el 11 de mayo de 2023, contesto a los hechos lo
siguiente:

“JOEL ASCANIO PENALOZA mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.962.158 de Bogot4, actuando como Apoderado General
de Banco Caja Social, de conformidad con el poder general que me fue conferido por su
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representante legal y que adjunto al presente escrito, respetuosamente concurro a su
Despacho, encontrandonos dentro de la oportunidad procesal prevista, para dar
contestacion a la solicitud realizada por su Despacho en relacion a la Accién de Tutela
presentada por el sefior JOHN ALVARO MAZA ROA y solicitarle de la manera mas atenta
a DESVINCULAR AL BANCO CAJA SOCIAL S.A., teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Se procede a dar contestacion a los hechos con el fin de proponer los argumentos juridicos
que permitiran DESVINCULAR A BANCO CAJA SOCIAL, asi:

En primera medida, el sefior JOHN ALVARO MAZA ROA identificado con cédula de
ciudadania No. 1.047.235.210 se encuentra vinculado comercialmente con la Entidad, a
través de la cuenta de ahorros No. ****8520 con fecha de apertura del 23 de junio de 2017
la cual se encuentra activa y dentro del beneficio de inembargabilidad fijado por el Articulo
837-1 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley 1066 de 2006.

Asi las cosas, se informa al Despacho que el Banco Caja Social recibid el oficio de embargo
No. OE 001 2021 del 11 de marzo de 2021, emitido por el Instituto Municipal de Transito y
Transporte de Soledad dentro de proceso coactivo que limita la medida en $ 262.016.00, en
el cual se decretd el embargo sobre los dineros del sefior JOHN ALVARO MAZA ROA.

Es por esto que, una vez recibido el oficio de embargo, el Banco Caja Social dispuso validar
la vinculacion del accionante con la Entidad, la cuenta de ahorros No ****8520, se
procedié de conformidad inscribiendo la medida cautelar ordenada por el Instituto
Municipal de Transito y Transporte de Soledad.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante indicar que mi representada acat6 la medida
ordenada dentro del coactivo, aclarando al Despacho que las causas que dieron origen a
este y que derivan en el decreto de medidas cautelares y demas acciones de cobro
adelantadas por Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad, son actuaciones
en las cuales el Banco Caja Social no se hace interviniente como parte activa de las mismas,
sino que particularmente, frente a las 6rdenes impartidas por la autoridad, actia como un
simple ejecutor.

Respecto a los demas hechos relatados por el accionante, al Banco Caja Social no le consta,
por tanto, se atiene a lo que sea probado dentro de la presente accion. Respecto a los actos
administrativos en firme que contienen una obligacién clara, expresa y exigible pueden
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ejecutarse de forma inmediata por la autoridad administrativa competente, y la
administracion procedera a materializar lo dispuesto en el acto administrativo ejecutoriado
sin que medie intervencion, a través del procedimiento administrativo de cobro coactivo.

En linea con lo anterior, las causas que dieron origen al proceso administrativo en comento
y que derivan en el decreto de medidas cautelares, acuerdos y demés acciones de cobro
adelantadas por el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad son actuaciones
en las cuales el Banco Caja Social no se hace interviniente como parte activa, sino que
particularmente, frente a las drdenes actia como un simple ejecutor.

CONSIDERACIONES FRENTE A LAS PRETENSIONES

No se evidencia vulneracién alguna de derechos fundamentales en cabeza del accionante
por parte del Banco Caja Social S. A., teniendo en cuenta las siguientes precisiones:

« Lamedida de embargo de cuentas ordenada dentro del proceso Coactivo debio ser acatada
por Banco Caja Social, so pena de incurrir en sanciones por dicha omision, por lo que es
obligatorio para esta entidad financiera acatar lo dispuesto por la autoridad que decreta la
medida e impone la orden judicial, sin entrar a controvertirla.

« El Banco Caja Social no ha realizado depdsitos judiciales.

« Alafecha, el Banco Caja Social no ha recibido ninguna orden tendiente cancelar la medida
cautelar.

Asi las cosas, con el fin de sustentar la posicion adoptada por el Banco Caja Social dentro
del tramite de la presente accion constitucional, propongo las siguientes excepciones:

CONSIDERACIONES FRENTE A LOS DERECHOS VULNERADOS

Con el fin de sustentar la posicion adoptada por el Banco Caja Social, dentro de la presente
accion de tutela, propongo las siguientes:

EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE VULNERACION A DERECHO FUNDAMENTALES:

Frente a la orden de embargo, el Banco Caja Social, actia como mero ejecutor del
requerimiento emitido por la autoridad competente, so pena de incurrir en sanciones por
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desacato a autoridad, por lo que es responsabilidad de esta Entidad dar cabal cumplimiento
a la orden impartida, sin estar facultada para cuestionar o abstenerse de cumplir la medida.

Al respecto, el oficio de embargo emitido por el Instituto Municipal de Transito y Transporte
de Soledad donde ordend la medida cautelar de embargo en contra del sefior JOHN
ALVARO MAZA ROA, la Entidad procedi¢ a validar la vinculacion del accionante con el
Banco Caja Social, hallando la cuenta de ahorros No. ****8520 con fecha de apertura del
23 de junio de 2017 la cual se encuentra activa y dentro del beneficio de inembargabilidad
fijado por el Articulo 837-1 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley 1066 de 2006, la
cual establece:

“ARTICULO 9. Adicionese el Estatuto Tributario con el siguiente articulo: “Articulo 837-
1. Limite de inembargabilidad. Para efecto de los embargos a cuentas de ahorro, librados
por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales dentro de los procesos administrativos
de cobro que esta adelante contra personas naturales, el limite de inembargabilidad (510
UVT), depositados en _la cuenta de ahorros mas antigua de la cual sea titular el
contribuyente. (Negrilla y subraya fuera de texto).

Articulo 17. Lo establecido en los articulos 80 y 90 de la presente ley para la DIAN, se
aplicara también a los procesos administrativos de cobro que adelanten otras entidades
publicas. Para estos efectos, es competente para decretar la prescripcion de oficio el jefe de
la respectiva entidad.” (Negrilla fuera de texto).

Finalmente, ha quedado demostrado a lo largo del presente documento, el Banco Caja
Social la como entidad bancaria destinataria de una orden judicial de embargo no tiene
facultades para determinar si los dineros depositados en cuentas corrientes o de ahorros
son o0 no son inembargables, ni tampoco tiene atribuciones para definir si la medida de
embargo es procedente 0 no; lo que se traduce que el Banco es un mero ejecutor de las
ordenes decretadas por las autoridades competentes; motivo por el cual solicito la
desvinculacion no se han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante por
acciones u omisiones derivadas de la conducta de mi representada.

Asi las cosas, una vez la Entidad reciba la orden tendiente a cancelar la medida cautelar,
procedera con el cumplimiento en el menor tiempo posible.

Por todo lo anteriormente, el Banco Caja Social S. A. no es la Entidad llamada a proteger
los derechos presuntamente vulnerados en cabeza de la tutelante, por cuanto no existe
conducta u omision del Banco generadora de transgresion de ninguna indole, toda vez que
no es la entidad facultada para determinar la inembargabilidad de los dineros ante una
orden de embargo emitida por autoridad administrativa.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA COMO REQUISITO DE
VALIDEZ DE LA ACCION DE TUTELA:

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 A
www.ramajudicial.gov.co 5ot W ‘
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov icanies
Soledad — Atlantico. Colombia

No. GP 053 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Reptiblica de Colombia

- A, Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura S I CG I\/I A

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0031800

ACCION DE TUTELA

Accionante: JOHN ALVARO MAZA ROA C.C. 1.047.235.210

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD

Conforme a lo expresado anteriormente, no existen circunstancias que permitan deducir que
las pretensiones de la accionante en la presente tutela y su eventual cumplimiento sea
atribuibles al Banco Caja Social, ya que como se evidencia en la exposicion de los hechos,
la controversia dentro de la presente accion no_involucra a mi representada por no ser
parte del proceso coactivo.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional mediante fallo del 13 de septiembre de dos
mil seis (2006). Expediente T-1352845 Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil,
indico respecto de la falta de legitimacion en la causa por pasiva e integracion del
contradictorio en la accion de tutela lo siguiente:

“(...) Ha precisado la Corte que, aun cuando la accion de tutela esta llamada a
desarrollarse dentro de un marco de relativa informalidad, atribuible a las caracteristicas
muy particulares que la identifican, el procedimiento que sigue a su ejercicio se encuentra
cobijado por el derecho al debido proceso (C.P. art. 29), de manera que en su tramite se
deben satisfacer ciertos presupuestos basicos del juicio como son, entre otros, la capacidad
de las partes, la competencia y la debida integracién de la causa pasiva.

(..)

Ha manifestado la Corte que la integracion de la causa pasiva busca evitar el proferimiento
de sentencias desestimatorias que como es obvio resultan perjudiciales para el demandante,
e igualmente, que se adopten decisiones inhibitorias las cuales se encuentran proscritas en
sede de amparo constitucional por expreso mandato del paragrafo Gnico del articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991.

En este sentido, para hacer realidad el objetivo propuesto con la implementacion de la
accion de tutela, cual es la proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales,
es requisito sine qua non integrar adecuadamente el contradictorio, pues de su plena
observancia depende no solo la garantia del derecho de defensa de quienes estan
involucrados en la violacion o amenaza que se alegada, sino también la posibilidad de que
el juez constitucional “pueda entrar a proferir la respectiva sentencia estimatoria, en los
casos en que la previa valoracion factica y probatoria arroje, como unico resultado, la
necesidad de ordenar la proteccion de los derechos constitucionales afectados ™.

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al demandado
la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que el actor le dirige mediante
la demanda sobre una pretension de contenido material.” (El subraya es nuestro)

Anteriormente, esta misma Corporacion habia indicado en Sentencia T-519 de 2.001 M.P.
Clara Inés Vargas:

"(...) cuando del tramite procesal se deduce que el demandado no es responsable del
menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna circunstancia,
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concederse la tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accidn de tutela se rompe
cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omision genera la
violacién, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio." (Subrayado fuera de texto).

Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente al sefior Juez, la desvinculacién
del Banco Caja Social del presente tramite.”

El Vinculado, BANCOLOMBIA, el 12 de mayo de 2023, contesto a los hechos lo
siguiente:

“Nancy Hoyos Aristizabal, ciudadana colombiana, con domicilio y residencia en la ciudad
de Medellin , identificada con la cédula de ciudadania niumero 43.751.805, obrando en
calidad de Representante Legal Judicial de BANCOLOMBIA S.A., establecimiento de
crédito legalmente constituido, con domicilio principal en la ciudad de Medellin, calidad
que acredito con certificado de existencia y representacion expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia que adjunto, procedo a dar respuesta a la tutela
de la referencia en los siguientes términos, previa las siguientes consideraciones:

Me permito informar al despacho que, una vez realizadas las actividades de validacion por
las areas correspondientes, se pudo verificar que:

1. El INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD decreto
orden de embargo a través del oficio No 0012021, radicado 202104789, por valor de
embargo $262,016, sobre las sumas de dinero depositadas en las cuentas del sefior JOHN
ALVARO MAZA ROA identificada con cédula de ciudadania 1047235210.

2. La medida de embargo fue aplicada el 19 de marzo de 2021 tomando en cuenta el limite de
inembargabilidad establecido en la jurisdiccion coactiva, asi:

Ndmero de la| Tipo de cuenta .
Observacion
cuenta
Terminada en Permanecié en monitoreo de saldos, tomando en
Ahorros PR
7114 cuenta el limite inembargable.

3. De acuerdo con el inciso 1° del articulo 837-1 del Estatuto Tributario (adicionado por la
ley 1066 de 2006), el articulo 3 del Decreto 379 de 2007 y la Resolucion N°001264 del 18
de noviembre de 2022, emitida por la DIAN, se fija en $42.412 la Unidad de Valor Tribularia
— UVT la cual empezara a regir a partir del 01 de enero de 2023, se multiplica el nimero
de la UVT por las 510 que establece la ley, quedando el tope de inembargabilidad para los
procesos coactivos en $21.630.120, aplicable sobre la cuenta de ahorros mas antigua de la
cual sea titular el contribuyente.
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4. Para la medida relacionada no se han realizado débitos.

5. A la fecha la medida de embargo se encuentra activa y no se han recibido medidas de
desembargo.

6. A lafecha por parte de Bancolombia S.A., no se registra ningun requerimiento recibido y/o
pendiente de atencion y respuesta relacionado con la medida de embargo en cuestion,
radicado a nombre o por parte del sefior JOHN ALVARO MAZA ROA.

7. En este orden de ideas, y atendiendo a lo dispuesto en la Circular Externa 029 de la
Superintendencia Financiera de Colombia (Parte 1, Titulo 1V, Capitulo I, Numeral 5) el
Banco actu6 como mero ejecutor de las medidas cautelares de embargo, dando
cumplimiento inmediato de las 6rdenes recibidas sobre los bienes y haberes del cliente en
cuestién, sin detenerse a controvertir u oponerse a su cumplimiento, por cuanto son los
jueces de la Republica o los entes con jurisdiccion coactiva quienes determinan los bienes
sobre los cuales recaen las medidas cautelares.

8. Que el procedimiento realizado por Bancolombia S.A hasta la fecha se encuentra ajustado
y conforme al marco legal establecido para la aplicacion de las medidas cautelares, en
consecuencia, la aplicacion de la orden de embargo objeto de esta tutela no obedece a una
actuacion arbitraria, negligente o descuidada por parte de Bancolombia y, contrario sensu,
se produce en estricto cumplimiento de las 6rdenes judiciales emitidas por funcionarios con
competencia legal y constitucional para tal fin.

9. Asi las cosas, y conforme a los principios generales del derecho, la jurisprudencia
constitucional y la doctrina, procede declarar en la presente accion la causal de
improcedencia de la tutela por no existir objeto juridico sobre el cual proveer tratandose
del actuar de la entidad que represento. Conforme lo anterior, dada la imposibilidad que
tenemos de pronunciarnos respecto de asuntos adicionales, de esta forma limitamos nuestra
participacion y damos por atendida la vinculacion al presente proceso.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION

Previo al andlisis de fondo de cualquier caso se debe verificar la procedibilidad del
mecanismo de amparo. Asi pues, conforme a los Articulos 86 de la Constitucion Politica y
1 del Decreto 2591 de 1991, los requisitos de procedencia de la accién de tutela se pueden
sintetizar de la siguiente manera: a) que la pretension principal inmersa en la accion sea la
defensa de garantias fundamentales presuntamente afectadas por una accién u omision del
sujeto demandado; b) legitimacion de las partes; c¢) inexistencia o agotamiento de los medios
de defensa judicial (subsidiariedad); y d) interposicion de la accién en un término razonable
(inmediatez).
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Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta respecto de la
cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares [de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del Decreto 2591 de 1991]”. Asi pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras
causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003 o la T-883 de
2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5° y 6° del Decreto 2591 de 1991, se deduce que la accion u omision
cometida por los particulares o por la autoridad pablica que vulnere o amenace los derechos
fundamentales es un requisito l6gico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de
derechos fundamentales (...) En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere
como presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...) ", ya que “sin la existencia de
un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica
activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...) .

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accién, atentaria contra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos .

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un
derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela. Sentencia T-
130/14 Magistrado Ponente: LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, once (11) de marzo
de dos mil catorce (2014)

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Ahora bien, concretamente sobre la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en la
sentencia T- 1015 de 2016, la Corte ha manifestado que:

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 A
www.ramajudicial.gov.co 5ot W ‘
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov icanies
Soledad — Atlantico. Colombia

No. GP 053 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Reptiblica de Colombia

- A, Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura S I CG I\/I A

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0031800

ACCION DE TUTELA

Accionante: JOHN ALVARO MAZA ROA C.C. 1.047.235.210

Accionado: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD

... " La legitimacion pasiva en la accion de tutela hace referencia a la aptitud legal de la
persona contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la llamada a responder por
la vulneracion o amenaza del derecho fundamental. En la medida que refleja la calidad
subjetiva de la parte demandada “en relacion con el interés sustancial que se discute en el
proceso, la misma, en principio, no se predica del funcionario que comparece o es citado al
proceso, sino de la entidad accionada, quien finalmente serd la llamada a responder por la
vulneracion del derecho fundamental, en caso de que haya lugar a ello...”

... "Debe tenerse en cuenta que la accion de tutela esta orientada, entre otros principios, por
los de informalidad y efectividad del derecho, de manera que el juez constitucional “debe
dar primacia al derecho sustancial y recordar que toda exigencia que pretenda limitar o
dificultar el uso de la accion de tutela, su tramite o su resolucion, fuera de las simples
condiciones plasmadas en la Constituciéon y en la ley, desconoce la Carta Fundamental,
“Ello obliga, por tanto, a remover los obstaculos puramente formales (oficiosidad) y a
interpretar la demanda de una forma tal que se favorezca la proteccion del derecho
fundamental, sin perjuicio de las garantias procesales de quien es demandado...”

Ademas, se ha pronunciado frente al deber irrenunciable del juez de tutela en la integracion
del contradictorio, cuando considera que la demanda se dirige contra quien no esta llamado
a responder por la vulneracion del derecho fundamental. En ese sentido ha dicho que “en
virtud de la oficiosidad e informalidad que orientan el proceso de tutela, esta no puede ser
denegada con base en argumentos de tipo formalista o en factores que pueden ser facilmente
superados por decisiones del juez constitucional, ya que, entre sus deberes se encuentra el
de vincular al tramite de la accion, a todos aquellos que por disposicion legal y
constitucional puedan resultar comprometidos en la afectacion de los derechos
fundamentales del accionante o de sus representados.”

En este sentido, la legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la
presencia de un nexo de causalidad entre la vulneracion de los derechos del demandante y
la accion u omision de la autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela
se torna improcedente, situacién que se puede evidenciar en el caso en particular.

PETICION ESPECIAL

Agradecemos Sefior Juez tener en cuenta las consideraciones presentadas en este escrito, y
dado que queda claro que Bancolombia S.A. no ha vulnerado los derechos fundamentales
del accionante, SOLICITAMOS comedidamente se desestimen las pretensiones en lo que
tiene que ver directamente con Bancolombia, sociedad que estara presta a colaborar con el
tramite que corresponda cuando este sea requerido. ”

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
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como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccién de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del
Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta improcedente, entre otras causales de
improcedencia, cuando existen otros recursos 0 medios de defensa judiciales o
administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como quiera que
la accion constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos o medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo
que su objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La accidén de tutela esta
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion
u omisiéon de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente
sefialados por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia
no solo consagrd en forma expresa un determinado nimero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituy6 un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados 0 amenazados por la accién o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constituciéon Politica. “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procederé cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o
grave directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido
establecida como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la
proteccidn directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya
por la de particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en
multiples oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion
constitucional no es procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa
judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta
de esta accidn de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idéneo
de defensa judicial, a traves del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccion
del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en maltiples oportunidades, ha
resaltado el carécter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su
aplicacion como derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de
importancia y de resorte, siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte
Constitucional cuando sefiala lo siguiente:

“El unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de
obtener pronta resolucién de peticiones, es que la peticién se haya formulado de manera
irrespetuosa. Es en la resolucion, y no en la formulacién donde este fundamental derecho
adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de la participacion democrética, el
derecho a la informacion y la efectividad de los demas derechos fundamentales. El derecho
de peticidn es uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se pueden hacer valer muchos
otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el derecho a la
participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncion de veracidad. Reiteracion
de jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios
rectores de la accion de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.J1] Por este
motivo, una de las caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de
los derechos fundamentales - es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa
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legal.[2] Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al
momento de analizar los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al
convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas,
tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que
no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun
derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion
de tutela. Es decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccién de la vulneracion
del derecho constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse
en el expediente su transgresion, para que dicha proteccion constitucional se pueda obtener.
Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también
se encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca
un hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que
en efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al
juez la utilizacion idonea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un
convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratandose de la proteccién y aplicacion
de los derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de
la buena fe[4]. Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando
la proteccién de sus derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncion de
veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste
puede requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte
demandada para determinar “los antecedentes del asunto (...)”’[5]. En este orden de ideas, si
el mencionado informe no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacién se puede observar como ha sido
interpretada y aplicada esta presuncion. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de
la idea de que la misma constituye una sancion de la conducta procesal asumida por una de
las partes debido a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius
fundamental[7]. Asi mismo, el juez constitucional est& llamado a utilizarla como un medio
para convencerse del acaecimiento de los hechos narrados por la parte demandante en razon
a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela y a la eficacia con la que se deben proteger
los derechos fundamentales. Esto Gltimo, sin perjuicio de que la autoridad judicial estime
necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la ocurrencia de los hechos
alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar
el acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional.
Por el contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan s6lo unos
ejemplos, el CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del

articulo 208 del mencionado Cédigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si
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el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencion sobre los
efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segun el inciso primero de articulo 210 “(...)
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito (...)”.

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha
pronunciado en torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta
Corporacion indico que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés
o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto una accion
de tutela, particularmente porque dentro del plazo sefialado por el juez, no rinde la
informacidn por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991), logrando con ello que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos (...).
En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revision en esta
sentencia, se tendran por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al tramite de dichas acciones de
tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos parémetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta

>

sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...’

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categérica que la
Administracion tiene la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha

sefialado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b). El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

()

g). En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

Posteriormente, la Corte afiadié a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia
de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii)
que, ante la presentacidn de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.
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5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podréa reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a
una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver
de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii)
y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion,
lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio
democraticorie). Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(..)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion méas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precis6 que la falta de competencia de
la entidad ante quien se formula la peticion no la exonera del deber de contestar y que la
autoridad publica debe hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se
permita al peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta
conforme con lo resuelto[17).
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Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por
la Corte para entender satisfecho un derecho de peticién[ig]. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[i9]; es
efectiva si soluciona el caso que se planteaj2o] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacién ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una
atencion reforzada. Asi lo reconocio en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefensién, por la ignorancia, por las
necesidades de toda indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar
a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(..)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticidon que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades méas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a
alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracién de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y
ELEMENTOS ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia constitucional de toda
persona a (i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas[ii) 0 personas naturalesfizj-, en los términos definidos por el
Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta
resolucionpis). EI marco juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucion Politica 'y en la Ley 1437 de 2011, Titulo I, sustituido por el articulo
1° de la Ley 1755 de 2015114], “(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
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Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidon resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos’[i5] (resaltado propio). Existen algunos documentos que
tienen caracter reservado, entre estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el
Legislador previo la posibilidad de que, en casos como estos, tales documentos puedan ser
solicitados por su titular (numeral 3° y paragrafo del articulo 24 Ley 1437 de 2011). En
cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a través
de abogado[16] vy, puede presentarse de forma verbal o escritari7], a travées de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datosis).

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[i9 siguientes a su
recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el
caso de la solicitud de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe
resolverse en el término de 10 dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas
ante las autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados plazos, seguin
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta
situacion al petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los
motivos de la demora y el plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe
ser razonable y, en todo caso, no puede exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo
21 de la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de
inmediato” al peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la
recepcion. Adicionalmente, la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticion
al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha
advertido que “la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud,
con lo cual la administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa”[20].
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Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza
funciones de autoridad, el derecho de peticiébn opera como si se dirigiera contra la
administracion; (ii) si el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el tramite
y resolucion de estas peticiones estan sometidos a los principios y reglas generales,
establecidos en el Titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 (anteriormente mencionadas); sin
embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de
2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™, precisé que el nicleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende[22]: i) la formulacion de la
peticidn; ii) la pronta resolucidn, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario
de la decision. En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales[23] son:
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(iii) la peticién debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticiéon; (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
gjercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacion con la respuesta a la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(1) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de
fondo con claridad, precision, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la leyp2z), tiene que
ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[2s1 y, debe
comprender unarespuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la
solicitudrzg). Particularmente, en virtud de esta Ultima exigencia se ha determinado la
vulneracién del derecho fundamental de peticion cuando se han emitido respuestas
abstractasso], escuetasysi], confusas, dilatadas o ambiguasisz;, al considerar que carece de
sentido que se responda la solicitud si no se resuelve sustancialmente la materia objeto de
peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo, la respuesta, puede implicar
que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta
dada”[341. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecio que
las respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacion para que
se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil

comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
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informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que
ello signifique necesariamente acceder a lo pretendidofss). Debe recordarse que es diferente
el derecho de peticion al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)"3el. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud esté en la obligacion de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefiald
que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacién dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefial6 en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticion
no basta con sefalarle al solicitante las dificultades en la administracion de la informacion requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracion no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada”, consideracion que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucién lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

3. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningln efecto, esto es,

caeria en el vaciol®. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado
o el dafo consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacion se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal

sentido se torna innecesaria®l. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna[ﬁl.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia

mediante la accidn de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superadom, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
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conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita,
al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

4. La carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza
del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Gnico

gue procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental8l,

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no

indemnizatorio, por regla general[ﬂ. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacidn concluya; s6lo excepcionalmente se permite ordenar

algun tipo de indemnizacion29. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado,

cualquier orden judicial resultaria inocuat o, o que es lo mismo, caeria en el vaciollZ pues no se
puede impedir que se siga presentando la violacion o que acaezca la amenaza. La Unica opcidn
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho
fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal.

Esta figura de la carencia actual de objeto por dafio consumado, se puede configurar ante la
ocurrencia de dos supuestos: el primero de ellos se presenta cuando al momento de la interposicion
de la accion de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, como se
indico, tal via procesal tiene un caracter eminentemente preventivo mas no indemnizatorio. A ello se
refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 cuando indica que “la accion de tutela no
procedera... cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado
(...)”. Esto quiere decir que el juez de tutela debera hacer, en la parte motiva de su sentencia, un
analisis serio en el que demuestre la existencia de un verdadero dafio consumado, al cabo del cual
podrd, en la parte resolutiva, declarar la improcedencia de la accion, sin hacer un analisis de
fondol22],

Adicionalmente, si lo considera pertinente, procedera a compulsar copias del expediente a las
autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accion u
omision causo el dafio e informar al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole
a las que puede acudir para el resarcimiento del dafio.

5. El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del tramite de la
accion de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte
Constitucional.

En esta hipotesis, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien no resulta viable emitir la
orden de proteccion que se solicitaba en la accién de tutela, es perentorio que, tanto el juez de

instancia como la Corte Constitucional en sede de revisiont4l:

(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio
consumado Yy sobre si existié 0 no la vulneracién de los derechos invocados en la demanda, lo cual
incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revision de los

fallos precedentes para sefialar si el amparo ha debido ser concedido o negado£21.
(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en
las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)”, al tenor del articulo 24

del decreto 2591 de 1991161,
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(iii) Informen al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede
acudir para la reparacion del dafiol27.,

(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a
investigar la conducta de los demandados cuya accion u omisién causoé el mencionado dafiol81,

6. Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la
presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia
gue determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de ejemplo, ello
sucederia en el caso en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accion de tutela,
el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de

llevar a cabo.[29]

En estos caos, no obstante la carencia actual de objeto, en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha concluido que es necesario que la Corte (i) se pronuncie de fondo en la parte motiva de la sentencia
sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda y sobre los fallos de instancia para
sefialar que el amparo debia haber sido concedido y (ii) advertir a la demandada que no vuelva
incurrir en las conductas violadoras de derechos fundamentales. Asi mimo, también es procedente
(iii) compulsar copias del expediente a las autoridades que se considere obligadas a investigar la
conducta de los demandados que vulneren derechos fundamentales.

7. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto -por hecho superado, dafio
consumado u otra razon que haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la tutela- no impide
un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violaciéon de derechos fundamentales y la
correccion de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hipétesis del dafio consumado con
anterioridad a la presentacion de la accion de amparo ya que alli ésta es improcedente en virtud del
articulo 6, numeral 14, del Decreto 2591 de 1991. Menos aun cuando nos encontramos en sede de
revision, espacio en el cual la Corte Constitucional cumple la funcion de fijar la interpretacion de los
derechos fundamentales como autoridad suprema de la jurisdiccion constitucional.

Ademas, como se dejo entrever, un pronunciamiento judicial en este tipo de casos, a pesar de la
ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes efectos en materia
prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y
de las entidades publicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la
reparacion de perjuicios y a la determinacion de responsabilidades administrativas, penales y
disciplinarias.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el 19 de septiembre de 2019 se le
impuso una multa por comparendo No. 08758000000024557845. Por lo que el dia 10 de
octubre de 2022 consignd en el Banco AV Villas la suma de $324.056 COP, por concepto
del pago de la respectiva multa pues necesitaba comprar una moto.

Que a la fecha 14 de noviembre de 2022, las cuentas inscritas a su hombre en los bancos
Bancolombia y Caja Social se encontraban embargadas, lo que le impedia el normal uso de
estas.

Que el dia 14 de noviembre de 2022, presento un derecho de peticion y a la fecha no ha sido
resuelta mi peticion y no se ha levantado la medida de embargo de mi cuenta.
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A su turno, el accionado, INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE SOLEDAD, No contesto a los hechos. Por lo que se dara aplicacion al articulo 20 del
decreto 2591 de 1991.

Por su parte el Vinculado BANCO AV VILLAS, manifiesta que el accionante no es cliente
del Banco AV Villas, no figura como titular de ningun producto del portafolio de servicios
0 productos que ofrecemos. Ademas no aporta el accionante aqui una prueba, de ninguna
indole, que documente que el Banco AV Villas le esta vulnerando algun derecho de los que
refiere como conculcados.

Claramente somos vinculados en esta accion y por efecto de lo indicado en los literales
precedentes, es claro que el Banco AV Villas carece de legitimacion por pasiva en la presente
accion, lo cual rogamos desde ya tener presente al momento de fallar, a partir de lo
establecido en el articulo 13 del decreto 2591 de 1991.

Segun el escrito de tutela y el documento comprobante de pago en efectivo del comparendo
de trénsito aportado por el accionante como prueba de su dicho, el accionante fue un usuario
del Banco realizando el pago de la multa a que alude en su libelo y por tanto, mas alla de
esta acotacion, AV Villas itera el ruego al Despacho Constitucional de excluirlo de la
presente accion de tutela.

Igualmente, el Vinculado BANCO CAJA SOCIAL, manifiesta en su contestacion que
proceda a desvincular al banco. Pues el accionante se encuentra vinculado comercialmente
con la Entidad, a través de la cuenta de ahorros No. ****8520 con fecha de apertura del 23
de junio de 2017 la cual se encuentra activa y dentro del beneficio de inembargabilidad fijado
por el Articulo 837-1 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley 1066 de 2006.

Que informa al Despacho que el Banco Caja Social recibi6 el oficio de embargo No. OE 001
2021 del 11 de marzo de 2021, emitido por el Instituto Municipal de Transito y Transporte
de Soledad dentro de proceso coactivo que limita la medida en $ 262.016.00, en el cual se
decreto el embargo sobre los dineros del sefior JOHN ALVARO MAZA ROA.

Es por esto que, una vez recibido el oficio de embargo, el Banco Caja Social dispuso validar
la vinculacion del accionante con la Entidad, la cuenta de ahorros No ****8520, se procedio
de conformidad inscribiendo la medida cautelar ordenada por el Instituto Municipal de
Transito y Transporte de Soledad. Que esta acata las 6rdenes emitidas por la autoridad de
transito, y a la fecha no ha recibido ningin desembargo por parte de estos tampoco.

Asi mismo, el vinculado BANCOLOMBIA, manifiesta que, una vez realizadas las
actividades de validacion por las areas correspondientes, se pudo verificar que El
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD decreto
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orden de embargo a través del oficio No 0012021, radicado 202104789, por valor de
embargo $262,016, sobre las sumas de dinero depositadas en las cuentas del sefior JOHN
ALVARO MAZA ROA identificada con cédula de ciudadania 1047235210.

Que la medida de embargo fue aplicada el 19 de marzo de 2021 tomando en cuenta el limite
de inembargabilidad establecido en la jurisdiccion coactiva, de acuerdo con el inciso 1° del
articulo 837-1 del Estatuto Tributario (adicionado por la ley 1066 de 2006), el articulo 3 del
Decreto 379 de 2007 y la Resolucion N°001264 del 18 de noviembre de 2022, emitida por
la DIAN, se fija en $42.412 la Unidad de Valor Tribularia — UVT la cual empezara a regir a
partir del 01 de enero de 2023, se multiplica el nimero de la UVT por las 510 que establece
la ley, quedando el tope de inembargabilidad para los procesos coactivos en $21.630.120,
aplicable sobre la cuenta de ahorros més antigua de la cual sea titular el contribuyente.

Que a la fecha la medida de embargo se encuentra activa y no se han recibido medidas de
desembargo. Que a la fecha por parte de Bancolombia S.A., no se registra ningun
requerimiento recibido y/o pendiente de atencion y respuesta relacionado con la medida de
embargo en cuestién, radicado a nombre o por parte del sefior JOHN ALVARO MAZA
ROA.

Como puede constatarse, el accionado EI INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE SOLEDAD, no dio contestacion al requerimiento realizado por el
despacho, por lo que el mismo procedera a dar aplicacion a lo establecido en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, que establece la presuncién de veracidad de los hechos
presentados en la solicitud de amparo, ante la negligencia u omision de las entidades
accionadas de presentar los informes requeridos por el juez de tutela, en los plazos otorgados
por el mismo.

En este sentido, la Corte ha manifestado que: “La presuncion de veracidad consagrada en esta
norma [Art. 20 Dec-ley 2591/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estdn de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirijan a particulares,
ya que deban cumplirlas servidores o entidades publicasizi;. Hecha la anterior precision, la Corte ha
establecido que la consagracion de esa presuncion obedece al desarrollo de los principios de inmediatez y
celeridad que rigen la accion de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los derechos constitucionales
fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las de autoridades
estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.)321. ”

Asi las cosas, ante la no contestacion por parte del accionado EI INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, antes y después de la
peticion y accidn tutelar, encuentra el despacho, que efectivamente existe una desidia por
parte de este para con el accionante, en acudir a su llamado, conculcando asi de esta manera
sus derechos constitucionales, por tal motivo el despacho le ordenara que en el término de
48 horas siguientes a la presente accidn, de contestacion inmediata, de fondo, clara, precisa,
y debidamente notificada al sefior JOHN ALVARO MAZA ROA, so pena de incurrir en
las sanciones de ley.

Referente a que Se ordene a la Secretaria de Transito y Transporte que levante la medida
cautelar impuesta sobre su cuenta de ahorro por cuanto este cumplié con la obligacion que
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origino tal imposicién, la accion de tutela por su caracter residual y subsidiario no procede
cuando existen otros mecanismos de defensa judicial salvo que se presente esta como
mecanismo transitorio ante la ocasion de un perjuicio irremediable, situacién que no es la
que aqui esta originandose. Por lo que, el actor, debera inicialmente esperar que la accionada
emita la respuesta que le fue ordenada por el despacho, y asi mismo, conforme a esta,
proceder si no estd de acuerdo con la misma, impetrar los recursos de ley contra dicha
decisién, y/o acudir ante las instancias administrativas para que le resuelvan su conflicto,
pues la accion de tutela no es la llamada a prosperar, por no ser el estadio procesal para
dirimir este tipo de conflictos. Por lo anterior, el despacho no ordenaré lo pretendido.

En Meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho
fundamental de peticidn invocado por el accionante JOHN ALVARO MAZA ROA, contra
el INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR, al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD, para que en el termino de 48 horas, improrrogables, emita respuesta de fondo,
clara, congruente, y debidamente notificada al sefior JOHN ALVARO MAZA ROA, so
pena de incurrir en las sanciones de ley.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo
personalmente o por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacién a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso
2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
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