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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2020-00245-00
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA “COOMULPEN Nit No. 900.314.497-1
DEMANDADOS: EFRAIN URANGO OSPINO CC. No 72.099.588
RAUL RODRIGUEZ SAMPER, CC . 7.469.172

INFORME SECRETARIAL - Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de 2023.

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia. Informandole que le fue corrido traslado a
la liquidacién de crédito presentada por la parte demandante, de la cual se dio traslado por fijacién
en lista No. 0001 de fecha 20 de enero de 2023. Para que se sirva proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD,
Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de 2023

Visto y verificado el informe secretarial que antecede se tiene que la parte demandante presenté
memorial, mediante el cual aporté liquidacién de crédito de la obligacién, que dentro del presente
proceso se cobra, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 446 del CGP, la misma se encuentra
ajustada a derecho, y como quiera que no fue objetada, se procedera a aprobarla.

Por lo que el Juzgado,
RESUELVE

1. APROBAR sin modificaciones la liquidacién de crédito dentro del Proceso EJECUTIVO,
instaurado por COOPERATIVA MULTIACTIVA “COOMULPEN Nit No. 900.314.497-1, en contra
de EFRAIN URANGO OSPINO CC. No 72.099.588 y RAUL RODRIGUEZ SAMPER, CC.
7.469.172 por concepto de capital e intereses moratorios por valor total de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($6.427.751,46), hasta el 31 de enero de 2023.

1. INCLUIR la suma de CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES PESOS ($449.943) por concepto de agencias en derecho, las cuales
seran incluidas en la liquidacién de costas.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00529-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FLOR MONTERROSA ASSIA C.C. 42.204.907
DEMANDADO: LENIS MUNOZ BOLARNO C.C. 22.633.012

Informe secretarial: Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver la solicitud de seguir adelante la ejecucion.
Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial de la
parte demandante solicita se siga adelante la ejecucién, para lo cual aporta las constancias
de notificacion de la demandada, siendo notificada en la CALLE 16B No. 512 -2
INSTITUCION EDUCATIVA 1 DE MAYO DE SOLEDAD.

No obstante, una vez revisada las direcciones aportadas por la parte demandante, se tiene
que la parte actora en fecha 12 de febrero de 2020 subsano la demanda e indico que: “La
demandada se puede notificar en su sitio de labores, Secretaria de Educacion Municipal de
Soledad, ubicado en la avenida murillo KM-5 via Granabasto”, lugar en el que debi6 surtir
las debidas notificaciones.

Asi mismo, no se observa dentro del expediente que la demandante haya notificado a la
parte demandada en la direccion anteriormente mencionada, ni que haya aportado nueva
direccién de notificacion de acuerdo a lo reglado al inciso 2 numeral 3 del articulo 291 del
C.G. del P. que a la letra reza:

“La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado...”

En consecuencia, esta Agencia Judicial, no accede a seguir adelante la ejecucion, y
considera pertinente requerir a la parte ejecutante para que realice las respectivas
notificaciones en la direccién aportada: Secretaria de Educacion Municipal de Soledad,
ubicado en la avenida murillo KM-5 via Granabasto y aporte las constancias requeridas, de
conformidad con el Procedimiento establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P. para
proseguir con el trdmite correspondiente.

Por lo que, se,
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00529-00

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: FLOR MONTERROSA ASSIA C.C. 42.204.907
DEMANDADO: LENIS MUNOZ BOLANO C.C. 22.633.012

RESUELVE

1. No acceder a darle tramite a las notificaciones presentadas para seguir adelante la
ejecucion, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido

2. Requiérase a la parte demandante para que realice las notificaciones del
demandado en la direccidon aportada y aporte las constancias requeridas para

proseguir con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MARTA ROSARIO REN
LA JUEZ
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Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Teléfono: 3885005 Ext 4033
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TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No. __ En la secretaria

del Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00178-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LORENZO VASCO MORALES C.C. 72.168.312
DEMANDADO: NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C. 79.620.684

INFORME SECRETARIAL- Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés
(2023).

Sefora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que la parte
demandante presento escrito autorizando al Sr. EDER FABIO BEDOYA HOYOS, para que
reciba los titulos judiciales que se encuentran a su favor dentro del proceso de la referencia,
asi mismo, solicité medidas cautelares, aporté nuevo lugar de notificaciébn de la parte
demandada y solicité se siga adelante la ejecucion.

Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
LA SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

Visto y verificado el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que la parte
demandante, mediante correo electrénico autorizé al Sr. EDER FABIO BEDOYA HOYOS,
identificado con la CC No. 78.380.129 de San Andrés de Sotavento —Cordoba, para que
retire en su nombre y representacion los titulos judiciales que se encuentran a su favor
dentro del proceso de la referencia, por lo cual se procedera a admitir la autorizacién para
retiro de los titulos judiciales a los que haya lugar.

Asi mismo, solicité se decrete medidas cautelares de embargo y retencion de fondos en los
productos de depdsito de dinero electronico que posea el demandado NICOLAS
CABALLERO MALDONADO, que, al ser revisadas, resultan procedentes de conformidad
con los requisitos dispuestos en los articulos 593 y 599 del C. G. del P.

Por otra parte, la parte demandante aport6 nuevo lugar de notificacion de la parte
demandada, teniéndose como su nuevo lugar de notificacion la Carrera 43 No. 47-53
POLICIA NACIONAL en Barranquilla, lugar de trabajo del demandado.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que el Sr. JOSE VASCO
MORALES C.C. 72.168.312- a través de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva
contra el sefior NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C.79.620.684, en la cual se libré
mandamiento de pago mediante auto de fecha 30 de julio del 2019

En lo que concierne a la notificacion del demandado, y la solicitud de seguir adelante con
la ejecucion, se tiene que, la citacion personal fue enviada a su lugar de residencia, en fecha
15 de agosto de 2019 la cual fue devuelta con la anotacion “DIRECCION NO EXISTE”,
segun lo manifestado por laempresa de mensajeria REDEX y que en fecha 21 de enero del
2021 la empresa de mensajeria TEMPO EXPRESS S.A. realizé la notificacion por aviso a
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00178-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LORENZO VASCO MORALES C.C. 72.168.312

DEMANDADO: NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C. 79.620.684

su lugar de trabajo esto es LA POLICIA NACIONAL, con la anotacion “ LA PERSONA A
NOTIFICAR SI LABORA EN EL LUGAR DE DESTINO”, por lo anterior, evidencia este
despacho judicial que la citacion personal y por aviso fueron enviadas a direcciones
diferentes, siendo la citacidn personal enviada a su lugar de residencia y la notificacién por
aviso enviada a su lugar de trabajo, asi:
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En consecuencia, esta Agencia Judicial, no accede a seguir adelante la ejecucién, toda vez
de que la parte actora debe enviar la citacién personal y por aviso a la misma direccion
aportada, en aras de evitar posibles nulidades por indebida notificacion de la parte
demandada.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial, considera pertinente requerir a la parte ejecutante
para que realice en debida forma las respectivas notificaciones y aporte las constancias
requeridas, de conformidad con el Procedimiento establecido en los articulos 291 y 292 del
C.G.P. para proseguir con el trdmite correspondiente.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00178-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LORENZO VASCO MORALES C.C. 72.168.312
DEMANDADO: NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C. 79.620.684

Por lo que, se,

RESUELVE

1. Admitase la autorizacién presentada por la parte demandante el Sr. JOSE LORENZO
VASCO MORALES, al Sr. EDER FABIO BEDOYA HOYQOS, identificado con la CC No.
78.380.129 de San Andrés de Sotavento —Cordoba, para que retire en su nombre y
representacion los titulos judiciales que se encuentran a su favor dentro del proceso de
la referencia.

2. Tener como nuevo lugar de notificacion del demandado NICOLAS CABALLERO
MALDONADO en la Carrera 43 No. 47-53 POLICIA NACIONAL en Barranquilla.

3. No acceder a darle tramite a las notificaciones presentadas para seguiradelante la
ejecucion, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de este proveido

4. Requiérase a la parte demandante para que realice en debida forma las notificaciones
del demandado y aporte las constancias requeridas para proseguir con el tramite
correspondiente

5. Decrétese el embargo y retencion de fondos en los productos de depdsito de dinero
electrénico que posea el demandado NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C.
72.168.312 en las siguientes cuentas: DAVIPLATA, DAVIVIENDA, NEQUI -
BANCOLOMBIA, DINERO MOVIL BBVA, TPAGA. Limitese en la suma de
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($372.360)
Correspondiente al valor del crédito, mas las costas y el 50%, ello en observancia del
numeral 10° del articulo 593 del C.G.P. Siempre que dichas cuentas no tengan el
caracter de inembargable, y no se exceda el limite de inembargabilidad de conformidad
con los articulos 593 y 594 del C.G.P y 1677 del Codigo Civil.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

AVM

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Teléfono: 3885005 Ext 4033

Celular: 304-347-81-91

Correo electrénico jO4prpcsoledad @cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2019-00178-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE LORENZO VASCO MORALES C.C. 72.168.312
DEMANDADO: NICOLAS CABALLERO MALDONADO C.C. 79.620.684

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE
MANERA TRANSITORIA POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 AL CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD

Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __ En la secretaria del
Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00690-00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A . Nit. 890.903.938-8

DEMANDADO: JULIO CESAR LOPEZ GONZALEZ C.C. 1.140.875.289

SS

INFORME SECRETARIAL — Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefior Juez a su Despacho, el proceso de la referencia informandole que la parte
demandante por medio de la Dra. ANDREA MARCELA AYAZO COGOYO obrando en
calidad de endosatario para el cobro judicial solicito la terminacién del proceso por pago de
las cuotas en mora.

Sirvase proveer

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el demandante present6 memorial al
correo institucional solicitando la terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora
por parte del demandado JULIO CESAR LOPEZ GONZALEZ C.C. 1.140.875.289

Una vez verificada la solicitud presentada por la Dra. ANDREA MARCELA AYAZO COGOYO
obrando en calidad de endosatario para el cobro judicial del demandante, este Juzgado
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P que a la letrareza:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
0 su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada
y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente...”

Atendiendo la norma en cita y en virtud que la terminacién fue presentada por el endosatario
para el cobro judicial de la parte demandante, quien estéa legitimado para dar por terminado
el proceso, yaunado a que la peticién cumple con los requisitos exigidos por la normatividad
vigente, este despacho procedera a decretar la terminacion del proceso por Pago de Cuotas
en Mora de la Obligacion.

Por lo que, se
RESUELVE

1. Decretar la Terminacion por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA DE LA
OBLIGACION correspondientes al pagare No. 90000076536, dentro del Proceso
Ejecutivo Promovido por BANCOLOMBIA S.A . Nit. 890.903.938-8 contra JULIO
CESAR LOPEZ GONZALEZ C.C. 1.140.875.289, de acuerdo al escrito presentado.

2. Decrétese el DESEMBARGO, de los bienes trabados en este proceso. Librese oficios
de rigor y hagase entrega de los mismos.

3. Al tratarse de un pago de cuotas en mora, hagase entrega a la parte demandante del
desglose de los documentos base de la presente accién, previa cancelacion de
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2021-00690-00

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A . Nit. 890.903.938-8

DEMANDADO: JULIO CESAR LOPEZ GONZALEZ C.C. 1.140.875.289

SS

arancel judicial con la indicacion de la vigencia de la obligacion, por el pago de las
cuotas en mora.

4. Archivese el expediente.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 AL CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __ En la secretaria del

Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00279-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8
DEMANDADO: ORFELINA RODRIGUEZ FLOREZ C.C.39.540.114

INFORME DE SECRETARIAL, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefiora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra pendiente
resolver la solicitud de seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial de la parte
demandante solicita se siga adelante la ejecucion, para lo cual aporta la constancia de notificacion
de la demandada.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que la entidad BANCOLOMBIA S.A.
NIT 890.903.938-8 presentd demanda ejecutiva contra la sefiora ORFELINA RODRIGUEZ FLOREZ
C.C.39.540.114, la cual se libr6 mandamiento de pago mediante auto de fecha 04 de noviembre de
2022 y corregido mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2022.

En lo que concierne a la notificacién del demandado, se tiene que fue enviado a la direcciéon
electronica monares202017@gmail.com que fue indicada por la parte demandante acapite de
notificaciones.

Para tal efecto, se aportd, el certificado aportado por DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S, donde se
evidencia el respectivo acuso de recibido asi:

Domina Entrega Total S.A.S. - Acta de Envio y Entrega

. 2022/11/30 13:22
de Correo Electrénico Hoja

Estado actual Acusc de recibo

I'razabilidad de notificaciéon electrénica

Evento Fecha Evento Detalle

L Mensaje enviado con estampa de Fecha: 2022/11/30 liempo de firmado: Nov 30 16:45:09 2022 GMT
Hora: 11:45:09 Politica: 1.3.6.1.4.1 31304.1.1.230

Fecha: 2022/11/30
Hora: 11:46:48 477
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00279-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8
DEMANDADO: ORFELINA RODRIGUEZ FLOREZ C.C.39.540.114

Asi las cosas, y de acuerdo a lo reglado por la ley 2213 de 2022 que a la letra reza:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia

respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
gue se realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién,
gue la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entenderé realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la naotificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en
los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”

Y transcurrido el término indicado para tal efecto, sin que haya hecho, uso del término concedido por
la ley para contestar la demanda, presentar excepciones o recursos, por lo que este Despacho esta
en el deber de dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 440 de la Ley 1564 de 2.012 que reza:

“..Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Por lo que, se,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucién en contra de la demandada ORFELINA RODRIGUEZ FLOREZ
C.C.39.540.114 para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
de pago y su correccion.

2. Ordénese el avalio y remate de los bienes embargados, si los hubiere o los que se lleguen
a embargar.

3. Requiérase a las partes para que practiquen la liquidacion de crédito conforme a lo
establecido en el art. 446 del C.G.P

4. Condénese en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00279-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8

DEMANDADO: ORFELINA RODRIGUEZ FLOREZ C.C.39.540.114
5. Notifiquese el presente auto por estado.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No.____En la secretaria
del Juzgado a las

Soledad, _

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00631-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS NIT 860.035.827-5

DEMANDADO: NEY DE JESUS RAMIREZ MELO C.C. 12.626.946
GIANLYA MILENA D’ RUGGIERO RUA C.C. 32.785.790

INFORME SECRETARIAL - Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefor Juez a su Despacho, el presente proceso EJECUTIVO informandole que por error
involuntario en el auto de fecha 15 de febrero de 2023, en el auto que libro mandamiento
de pago y decreto las medidas cautelares en contra de los demandados, se indic6 nombre
de uno de los demandados erréneo, y se indicé nombre de apoderado judicial incorrecto,
por lo anterior, se tiene que la Dra. TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ, actuando en
calidad de apoderada judicial de la parte demandante, solicitdé correccion del auto en
mencion.

Sirvase proveer,

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene pendiente por resolver la solicitud
presentada por la Dra. TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ, actuando en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, mediante memorial dirigido al correo
institucional, en el cual indica que en cuanto a la demandada es: GIANLYA MILENA D’
RUGGIERO.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, asi como el auto en mencion se tiene que,
en efecto, por error involuntario en el auto calendado 15 de febrero de 2023, se indic6 que
la demandada es GIANLYA MILENA RUGGIERO RUA siendo los correcto GIANLYA
MILENA D’ RUGGIERO RUA.

Asi mismo, se tiene que, por error involuntario en auto de misma fecha se nombré como
apoderado judicial de la parte demandante el Dr. FRANCISCO DANIEL RAMIREZ
CARRENO identificado con C.C. 19.334.946 y portador(a) de la T. P. 30.770 del C. S. de la
J., siendo lo correcto la Dra. TANIA ELENA ESCOBAR MARTINEZ identificada con C.C.
32.881.532 y portador(a) de la T. P. 169.750 del C. S. de la J.

En consecuencia, se procedera a la correccion del auto calendado del 15 de febrero de
2023, librando el respectivo oficio, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso tercero (3) del art,
286 del C.G.P que a tenor reza:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS: Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subrayado del Despacho)
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00631-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS NIT 860.035.827-5

DEMANDADO: NEY DE JESUS RAMIREZ MELO C.C. 12.626.946
GIANLYA MILENA D’ RUGGIERO RUA C.C. 32.785.790

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Soledad,

RESUELVE:

Corrijase en la parte resolutiva, numeral primero, tercero y cuarto, el nombre de uno de los
demandados y del apoderado judicial de la parte demandante, mencionados en el auto
calendado 15 de febrero de 2023, el cual quedard asi:

1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra de los(as)
demandados(as) NEY DE JESUS RAMIREZ MELO identificado(a) con C.C.
12.626.946 y GIANLYA MILENA D’ RUGGIERO RUA identificado con C.C.
32.785.790, y en favor de BANCO AV VILLAS identificado con Nit. 860.035.827-
5 por la suma CUATRO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS M/L ($4.563.316), por concepto de la
obligacion contenida en el pagare No. 584694,

Mas los intereses moratorios desde que se hizo exigible la obligacién, hasta cuando
se verifique el pago total de la obligacién, liguidados a la tasa maxima legal
permitida, mas las costas y gastos procesales.

Sumas que deberan pagar los demandados dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de este auto, la cual se hara conforme lo sefialado en los articulos
290 -293y 301 del C.G.P., debiendo entregarles al momento de la notificacion
copia de la demanda y sus anexos para la respectiva contestacion.

2. permanece incélume

3. Téngase a la sociedad SOLUCIONES FINANCIERAS RECOVER S.A.S NIT
900.350.943-6 como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y
para los efectos del poder conferido, asi mismo se tiene a la Dra. TANIA ELENA
ESCOBAR MARTINEZ identificada con C.C. 32.881.532 y portador(a) de la T. P.
169.750 del C. S. de la J. obrando como apoderada judicial de la sociedad
SOLUCIONES FINANCIERAS RECOVER S.AS.

4. DECRETESE el embargo y posterior del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 041-114823 inscrito en la oficina de registros publicos del municipio
de Soledad, de propiedad de los(as) demandados(as) NEY DE JESUS RAMIREZ
MELO identificado(a) con C.C. 12.626.946 y GIANLYA MILENA D’ RUGGIERO
RUA identificado con C.C. 32.785.790.

5. Lo demas permanece incélume.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00631-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS NIT 860.035.827-5

DEMANDADO: NEY DE JESUS RAMIREZ MELO C.C. 12.626.946
GIANLYA MILENA D’ RUGGIERO RUA C.C. 32.785.790

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD
TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA POR
EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE
SEPTIEMBRE DE 2,018 AL CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No. __ En la secretaria del

Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00936-00
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADOS: KEITHSY BRISSETH ABDO PEREZ C.C. 1.042.435.197
ALFREDO ALEJANDRO CHARRIS RODRIGUEZ C.C. 1.042.348.604
INFORME SECRETARIAL - Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefiora Juez a su Despacho la presente demanda EJECUTIVO HIPOTECARIO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, la cual se encuentra pendiente para su estudio.
Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, y como el documento aportado como titulo de recaudo
ejecutivo con la demanda, se desprende a cargo del demandado una obligacion expresa, clara y
actualmente exigible de cancelar al demandante una cantidad liquida en dinero, el Juzgado
atendiendo lo reglado en los articulos 422,424, 430,431 del C. G. P.,

RESUELVE

1. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva, en contra de los ejecutados
ALFREDO ALEJANDRO CHARRIS RODRIGUEZ C.C. 1.042.348.604 Y KEITHSY
BRISSETH ABDO PEREZ C.C. 1.042.435.197 y a favor del BANCO DAVIVIENDA
S.A. NIT 860.034.313-7, por las siguientes sumas:

e Por capital de las cuotas en mora, no canceladas desde la fecha MAYO 2 DE 2022
hasta DICIEMBRE 2 DE 2022; por valor de TRESCIENTOS MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL CON NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($300.239,97).

e Porlos intereses moratorios de las cuotas vencidas generados desde el 03 de mayo
del 2022 hasta el pago total de la obligacion, al maximo legal permitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia

e Por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA CON TRES CENTAVOS ($2.243.760,03) por concepto
de intereses corrientes de las cuotas en mora no canceladas desde la fecha MAYO
02 DE 2022 hasta DICIEMBRE 02 DE 2022.

e Por la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS SETENTA PESOS CON
VEINTICNCO CENTAVOS ($20.770.000,25) por concepto Capital acelerado,
contenido en el pagare No. 05702026100480925.

e Por los intereses moratorios del capital acelerado generados desde el 07 de
diciembre del 2022 fecha de la presentacion de la demanda hasta el pago total de
la obligacién, al maximo legal permitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia.
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08-758-41-89-004-2022-00936-00
PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADOS: KEITHSY BRISSETH ABDO PEREZ C.C. 1.042.435.197
ALFREDO ALEJANDRO CHARRIS RODRIGUEZ C.C. 1.042.348.604

e Por la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS CON SESENTA CENTAVOS ($253.281,60) por concepto
de seguros de vida y de incendio, terremotos contratados y los demas que se
contraten con la compafia de seguros elegida que amparan las obligaciones y
garantias constituidas que se hayan causado y no se hayan cancelado hasta
DICIEMBRE DE 2022 y los gue se sigan causando hasta el pago total de la
obligacion.

e Condénese al pago de las costas y agencias en derecho a los que haya lugar al
demandado.

Sumas que debera pagar la demandada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto, la cual se hara conforme lo sefialado en los articulos 290 - 293
y 301 del C.G.P., debiendo entregarles al momento de la notificacion copia de la
demanda y sus anexos para la respectiva contestacion.

2. Héagasele saber al demandado que disponen de un término de diez (10) dias para
presentar las excepciones que estimen convenientes para su defensa. Librese la
respectiva comunicacion.

3. Téngase a la Dra. JENIFFER KATHERYNE URQUIJO VARGAS identificada con C.C.
55.306.699 portadora de la Tarjeta Profesional No 163.260 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido

4. Decrétese el embargo y posterior secuestro del bien inmueble con la matricula
inmobiliaria No. 041-157958, de propiedad de los ejecutados ALFREDO ALEJANDRO
CHARRIS RODRIGUEZ C.C. 1.042.348.604 Y KEITHSY BRISSETH ABDO PEREZ
C.C. 1.042.435.197, ubicado en CALLE 33C No. 15-04 UNIDDA PRIVADA 101
INTERIOR 3 CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE BOLIVAR ETAPA 1 EN
SOLEDAD — ATLANTICO.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por

anotacion en Estado No.__ En la
secretaria del Juzgado a las

Soledad, _ __

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08758-41-89-004-2021-0674-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINTRA S.A.S. NIT 802.022.016-1

DEMANDADO: HELEN ANDREA CARDENAS MONTENEGRO C.C. 22.478.476

INFORME DE SECRETARIAL, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sefora Juez, a su Despacho el proceso de la referencia, informandole que se encuentra
pendiente resolver la solicitud de seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Visto y verificado el anterior informe secretarial, se tiene que el apoderado judicial de la
parte demandante solicita se siga adelante la ejecucién, para lo cual aporta la constancia
de notificacion de la demandada.

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, se observa que la entidad FINTRA S.A.S.
NIT 802.022.016-1 presentdé demanda ejecutiva contra la sefiora HELEN ANDREA
CARDENAS MONTENEGRO C.C. 22.478.476, la cual se libr6 mandamiento de pago
mediante auto de fecha 21 de febrero de 2022.

En lo que concierne a la notificacion del demandado, se tiene que fue enviado a la direccion
electronica hellen _cardenas@hotmail.com correo electrénico que registra en la solicitud de
crédito, tal como fue indicado por la parte demandante.

Para tal efecto, se aporto, el certificado aportado por SERVIENTREGA, a través del servicio
@-entrega, donde se evidencia el respectivo acuso de recibido asi:

A Ten Her Emrvier W e Er e ares les Cerrreer wlec tederie o

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a traves
de su sistema de registro de ciclo de comunicacion Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 372518
Emisor fernandomogollonolivares @ gmail.com

s 2 hellen_cardenas@ hotmail.com - HELEN ANDREA CARDENAS
Destinatario MONTENEGRO

DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL- JUZGADO 04
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES SOLEDAD

Fecha Envio 2022-07-11 15:08

Asunto

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electronica
Fecha

Evento Detalle
Evento

'r\;‘lensarje
enviado 2022

con /O7/11 Tiempo de firmado: Jul 11 20:10:19 2022 GMT
estampa 15:10: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

de 19

tiempo

Jul 11 15:10:21 cl-1205-282cl postfix’smtp[4776]: 788E612487C6:
to=<hellen_cardenas @ hotmail.com>, relay=hotmail-com.olc.protection.outloc

2022 com[104.47.70.33]:25, delay=2.1, delays=0.09/0.53/0.19/1.3, dsn=2.6.0,
Acuse /O7/11 status=sent (250 2.6.0
de recibo 15:11: <2198a58b85db6d63519135522bcaf927b2ddad382fb62a5f2a00c6fb2867e2¢
39 entrega.co> [Internalld=581 10907518834, Hostname=PHOPR19MB4875.

namprdi19.prod.outiook.com] 27147 bytes in 0.163, 162.545 KB/sec Queued
for delivery -=> 250 2.1.5)
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 08758-41-89-004-2021-0674-00

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINTRA S.A.S. NIT 802.022.016-1

DEMANDADO: HELEN ANDREA CARDENAS MONTENEGRO C.C. 22.478.476

Asi las cosas, y de acuerdo a lo reglado por la ley 2213 de 2022 que a la letra reza:

“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticién, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
<Inciso CONDICIONALMENTE exequible>La notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”

Y transcurrido el término indicado para tal efecto, sin que haya hecho, uso del término
concedido por la ley para contestar la demanda, presentar excepciones o recursos, por lo
gue este Despacho esté en el deber de dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 440 de
la Ley 1564 de 2.012 que reza:

“..Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Por lo que, se,
RESUELVE

1. Seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada HELEN ANDREA
CARDENAS MONTENEGRO C.C. 22.478.476 para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago y su correccion.

2. Ordénese el avallio y remate de los bienes embargados, si los hubiere o los que se
lleguen a embargar.

AVM

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE

PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
RADICADO: 08758-41-89-004-2021-0674-00
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FINTRA S.A.S. NIT 802.022.016-1
DEMANDADO: HELEN ANDREA CARDENAS MONTENEGRO C.C. 22.478.476

3. Requiérase a las partes para que practiquen la liquidacién de crédito conforme a lo
establecido en el art. 446 del C.G.P

4. Condénese en costas a la parte demandada. Liquidense por secretaria.

5. Notifiqguese el presente auto por estado.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacién en Estado No.____En la secretaria
del Juzgado a las

Soledad, _ __

LA SECRETARIA
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Soledad - Atlantico
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0005900

ACCION DE TUTELA

Accionante: VAN RENE DE LEON CARDENAS CC 1042448095
Accionado: PROYEINGENIERIA S.AS.

Febrero veinticuatro (24) de Dos Mil Veintitrés (2023).

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en
derecho corresponde sobre la Accién de Tutela presentada por IVAN RENE DE LEON
CARDENAS en contra PROYEINGENIERIA S.A.S. por la presunta vulneracion del
derecho fundamental DE PETICION.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

PRIMERO: El dia 9 de diciembre de 2022 le fue notificado mediante empresa de mensajeria
certificada SERVIENTREGA con numero de guia: 9157322392. a la entidad demandada el
oficio 01973 de fecha 30 de noviembre de 2022

SEGUNDO: Hasta la fecha de hoy la entidad no ha dado respuesta a la solicitud realizada
ni mucho menos ha cumplido con la orden impuesta por el juzgado tercero de pequefias
causas y competencias multiples de soledad Atlantico.

1. DERECHOS VULNERADOS

Estimo violados los derechos de peticion, a la informacién, consagrados en los articulos 23,
20, de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.

I11. FUNDAMENTOS DE DERECHO

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra acudir a la
accion de tutela para reclamar la proteccion a sus derechos constitucionales fundamentales,
y procedera contra toda accion u omision de la autoridad publica, o particulares segun se
trate, siempre que ‘el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En la misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual
de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo
ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en
concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando se
trata de proteger el derecho de peticidn, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticion no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebranto

su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 A
www.ramajudicial.gov.co 5ot w
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0005900

ACCION DE TUTELA

Accionante: VAN RENE DE LEON CARDENAS CC 1042448095
Accionado: PROYEINGENIERIA S.AS.

El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucién de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea
un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y
control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la
vigencia de otros derechos constitucionales como los derechos a la informacién y a la
libertad de expresion.

(T-149/13)

En conclusion, la negacion por parte de PROYEINGENIERIA S.A.S. a emitir una resolucion
de fondo, clara y congruente sobre la informacion solicitada mediante el derecho de
peticion, es una violacion evidente al derecho fundamental a la informacién, al derecho de
peticion, la cual atenta directamente a la consecucion de los fines esenciales del Estado
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que
los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los
cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica

IV. PETICION DE TUTELA

e Que se tutele los derechos fundamentales a presentar peticiones.
e Que se ordene a PROYEINGENIERIA S.A.S. a realizar las siguientes acciones:

Responder de fondo, de manera clara y congruente los derechos de peticion entregados el
dia 9 de diciembre de 2022, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
sentencia de tutela.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 02 de febrero de 2023 se procedié a ADMITR la presente accién
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada PROYEINGENIERIA S.A.S. para que
dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio
alleguen por DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos
expuestos.

En auto de misma fecha se orden6 Oficiar a el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD a fin de que sirva remitir a
esta dependencia judicial copia del expediente digital correspondiente a el proceso
EJECUTIVO 2022-00767-00.
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El accionado, PROYEINGENIERIA S.A.S., el 06 de febrero de 2023, contesto a los
hechos lo siguiente:

“NORBERTO GARCIA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
19.186.753 de Bogota, en mi calidad de Representante Legal de la Compaiiia
PROYEINGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 900.595.184-4, procedo a contestar
dentro de los términos de ley la Accion de Tutela incoada por el sefior IVAN RENE DE
LEON CARDENAS, de la siguiente manera:

HECHOS

PRIMERO: No es cierto, que el dia 09 de diciembre de 2022, hubiésemos sido notificados
del oficio 01973 de fecha 30 de noviembre de 2022, el cual fue remitido a una direccién que
no corresponde a nuestras instalaciones de igual manera en nuestra base de datos no
registra el nombre de la persona que recibio la correspondencia.

SEGUNDO: En efecto a la fecha no se ha dado tramite al oficio 01973, del cual solo hasta
la presentacion de esta accion de tutela tenemos conocimiento, y al cual se le dara el tramite
correspondiente, en el entendido que el sefior KEVIN ALFONSO MANJARRES DEVIA ya
tiene una orden de embargo vigente proferida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas
y Competencia Multiple de Soledad, dentro del proceso ejecutivo Rad. 08758-41-89-001-
2022-00584-00 Demandante: ALICIA MARIA PALMA DE ALBA C.C No. 22688055
Demandado: KEVIN ALFONSO MANJARRES DEVIA C.C No. 1044420655, el cual ordeno:
“DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte del salario devengado por el
demandado de KEVIN ALFONSO MANJARRES DEVIA, identificado(a) con C.C. No.
1.044.420.655, como empleado de PROYEINGIENERIA S.A. Limitese la medida cautelar a
la suma de $2.250.000. Librese por secretaria los oficios de rigor.

()"
DERECHO DE PETICION.

Su SENORIA, no existe tal vulneracion, ni se amenaz6 el Derecho de Peticion, toda vez que
el comunicado de embargo fue remitido a una direccion que no corresponde a la del
Empleador lo cual puede ser corroborado en la Camara de Comercio que se adjunta a la
presente contestacion.

PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en el escrito de la tutela al
carecer de fundamentos facticos y juridicos, toda vez que, no se vulnero ni amenazo el
derecho invocado por el actor..”
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COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del
Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta improcedente, entre otras causales de
improcedencia, cuando existen otros recursos o0 medios de defensa judiciales o
administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como quiera que
la accion constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos o medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo
que su objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La accidén de tutela esta
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion
u omisiéon de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente
sefialados por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia
no solo consagro en forma expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituy6 un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accion o la omisién de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica.”

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.
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La ley establecera los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o
grave directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado
de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido
establecida como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la
proteccion directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya
por la de particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en
multiples oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion
constitucional no es procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa
judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta
de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idéneo
de defensa judicial, a traves del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccion
del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades, ha
resaltado el caracter subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.
DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su
aplicacion como derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de
importancia y de resorte, siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte
Constitucional cuando sefiala lo siguiente:

“El Gnico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de
obtener pronta resolucién de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera
irrespetuosa. Es en la resolucion, y no en la formulacion donde este fundamental derecho
adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de la participacién democratica, el
derecho a la informacion y la efectividad de los demas derechos fundamentales. El derecho
de peticidn es uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se pueden hacer valer muchos
otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el derecho a la
participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncion de veracidad. Reiteracion
de jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios
rectores de la accion de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.[1] Por este
motivo, una de las caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de
los derechos fundamentales - es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa
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legal.[2] Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al
momento de analizar los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al
convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas,
tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que
no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun
derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion
de tutela. Es decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracion
del derecho constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse
en el expediente su transgresion, para que dicha proteccidn constitucional se pueda obtener.
Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también
se encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca
un hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que
en efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al
juez la utilizacion idonea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un
convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratandose de la proteccion y aplicacion
de los derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de
la buena fe[4]. Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando
la proteccidn de sus derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncion de
veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste
puede requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte
demandada para determinar “los antecedentes del asunto (...)”[5]. En este orden de ideas, si
el mencionado informe no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacion se puede observar como ha sido
interpretada y aplicada esta presuncion. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de
la idea de que la misma constituye una sancion de la conducta procesal asumida por una de
las partes debido a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius
fundamental[7]. Asi mismo, el juez constitucional esta llamado a utilizarla como un medio
para convencerse del acaecimiento de los hechos narrados por la parte demandante en razon
a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela y a la eficacia con la que se deben proteger
los derechos fundamentales. Esto Gltimo, sin perjuicio de que la autoridad judicial estime
necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la ocurrencia de los hechos
alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar
el acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional.
Por el contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan s6lo unos
ejemplos, el CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del
articulo 208 del mencionado Codigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si
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el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o0 inconducentes, el juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencién sobre los
efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segun el inciso primero de articulo 210 “(...)
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito (...)”.

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha
pronunciado en torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta
Corporacion indico que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés
o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto una accion
de tutela, particularmente porque dentro del plazo sefialado por el juez, no rinde la
informacidn por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991), logrando con ello que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos (...).
En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revision en esta
sentencia, se tendran por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al tramite de dichas acciones de
tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos parémetros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta

>

serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...’

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categorica que la
Administracion tiene la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha

sefialado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b). El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendi6 a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

()
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explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion més del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."!

Posteriormente, la Corte afiadié a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia
de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii)
que, ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.
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5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podréa reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a
una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver
de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii)
y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. EI incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion,
lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio
democréticorie). Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(..)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio
de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los
jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticidn, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precisé que la falta de competencia de
la entidad ante quien se formula la peticion no la exonera del deber de contestar y que la
autoridad publica debe hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se
permita al peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta
conforme con lo resuelto[17].
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Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por
la Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[ig]. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es
efectiva si soluciona el caso que se planteaj2o] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una
atencion reforzada. Asi lo reconocio en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario ptblico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefensién, por la ignorancia, por las
necesidades de toda indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar
a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(..)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticion que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a
alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y
ELEMENTOS ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia constitucional de toda
persona a (i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas[ii) 0 personas naturalespiz;-, en los términos definidos por el
Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta
resolucionpis). EI marco juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucion Politica 'y en la Ley 1437 de 2011, Titulo I, sustituido por el articulo
1°de la Ley 1755 de 20151141, “(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.
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Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidon resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos’i5] (resaltado propio). Existen algunos documentos que
tienen carécter reservado, entre estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el
Legislador previo la posibilidad de que, en casos como estos, tales documentos puedan ser
solicitados por su titular (numeral 3° y pardgrafo del articulo 24 Ley 1437 de 2011). En
cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a través
de abogado[16] y, puede presentarse de forma verbal o escritafi7], a través de cualquier medio
idoneo para la comunicacion o transferencia de datosis).

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[i9] siguientes a su
recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el
caso de la solicitud de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe
resolverse en el término de 10 dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas
ante las autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados plazos, seguin
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta
situacion al petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los
motivos de la demora y el plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe
ser razonable y, en todo caso, no puede exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo
21 de la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de
inmediato” al peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la
recepcion. Adicionalmente, la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticion
al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha
advertido que “la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud,
con lo cual la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacién con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 A
www.ramajudicial.gov.co 1508001 w ‘
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov icanies

Soledad - Atlantico. Colombia

No. GP 053 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn17
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn18
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn19
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-058-18.htm#_ftn20

T N Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G I\/I A
U Repuiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A

JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0005900

ACCION DE TUTELA

Accionante: VAN RENE DE LEON CARDENAS CC 1042448095
Accionado: PROYEINGENIERIA S.AS.

funciones de autoridad, el derecho de peticiébn opera como si se dirigiera contra la
administracion; (ii) si el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el tramite
y resolucion de estas peticiones estan sometidos a los principios y reglas generales,
establecidos en el Titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 (anteriormente mencionadas); sin
embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra particulares que no actdan como
autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de
2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, precisé que el nucleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende[22]: i) la formulacion de la
peticion; ii) la pronta resolucidn, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario
de la decision. En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales[23] son:
(1) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion; (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
gjercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacién con la respuesta a la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de
fondo con claridad, precisién, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la leyr27), tiene que
ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[281 y, debe
comprender unarespuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la
solicitudzg). Particularmente, en virtud de esta Ultima exigencia se ha determinado la
vulneracién del derecho fundamental de peticion cuando se han emitido respuestas
abstractasso], escuetasysi], confusas, dilatadas o ambiguasisz;, al considerar que carece de
sentido que se responda la solicitud si no se resuelve sustancialmente la materia objeto de
peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo, la respuesta, puede implicar
que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta
dada”[341. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecio que
las respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacion para que
se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y
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(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta
0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que
ello signifique necesariamente acceder a lo pretendidoyss). Debe recordarse que es diferente
el derecho de peticidn al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
(...)"sel. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud esta en la obligacion de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefiald
que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefialé en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticion
no basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracion de la informacion requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracién no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacion solicitada”, consideracién que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresién.

b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si

2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
deberé tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

3. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningin efecto, esto es,

caeria en el vaciol?l. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado
o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizacién se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por la cual cualquier orden judicial en tal

sentido se torna innecesarial. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna[ﬁl.

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia

mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superadom, lo que autoriza a declarar
en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con
independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita,
al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 A
www.ramajudicial.gov.co 5ot w ‘
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov icanies

Soledad — Atlantico. Colombia o G804 e G 354



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-349-15.htm#_ftn4
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-349-15.htm#_ftn5
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-349-15.htm#_ftn6
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-349-15.htm#_ftn7

Reptiblica de Colombia

-* A\, Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura S I CG I\/I A

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0005900

ACCION DE TUTELA

Accionante: VAN RENE DE LEON CARDENAS CC 1042448095
Accionado: PROYEINGENIERIA S.AS.

4. La carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza
del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete el peligro y lo Unico

gue procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental8l,

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no

indemnizatorio, por regla general[ﬂ. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacidn concluya; s6lo excepcionalmente se permite ordenar

algun tipo de indemnizacion29. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado,

cualquier orden judicial resultaria inocuat o, o gue es lo mismo, caeria en el vacioll2 pues no se
puede impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca la amenaza. La Unica opcion
posible es entonces la indemnizacion del perjuicio producido por causa de la violacion del derecho
fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal.

Esta figura de la carencia actual de objeto por dafio consumado, se puede configurar ante la
ocurrencia de dos supuestos: el primero de ellos se presenta cuando al momento de la interposicion
de la accion de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, como se
indico, tal via procesal tiene un caracter eminentemente preventivo mas no indemnizatorio. A ello se
refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 cuando indica que “la accion de tutela no
procedera... cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado
(...)”. Esto quiere decir que el juez de tutela debera hacer, en la parte motiva de su sentencia, un
analisis serio en el que demuestre la existencia de un verdadero dafio consumado, al cabo del cual
podrd, en la parte resolutiva, declarar la improcedencia de la accion, sin hacer un analisis de
fondol22],

Adicionalmente, si lo considera pertinente, procedera a compulsar copias del expediente a las
autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accion u
omision causo el dafio e informar al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole
a las que puede acudir para el resarcimiento del dafio.

5. El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del tramite de la
accioén de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el trdmite de revision ante la Corte
Constitucional.

En esta hipotesis, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien no resulta viable emitir la
orden de proteccion que se solicitaba en la accién de tutela, es perentorio que, tanto el juez de

instancia como la Corte Constitucional en sede de revision4l:

(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio
consumado y sobre si existio 0 no la vulneracion de los derechos invocados en la demanda, lo cual
incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revisién de los
fallos precedentes para sefialar si el amparo ha debido ser concedido o negado[ﬁl.

(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en
las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)”, al tenor del articulo 24
del decreto 2591 de 1991261,

(iii) Informen al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede

acudir para la reparacion del dafiol27].
(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a

investigar la conducta de los demandados cuya accién u omisién caus6 el mencionado dafiol28l,
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6. Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la
presencia de un dafio consumado 0 de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia
gue determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de ejemplo, ello
sucederia en el caso en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accion de tutela,
el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de

llevar a cabo.19

En estos caos, no obstante la carencia actual de objeto, en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha concluido que es necesario que la Corte (i) se pronuncie de fondo en la parte motiva de la sentencia
sobre la vulneracién de los derechos invocados en la demanda y sobre los fallos de instancia para
sefialar que el amparo debia haber sido concedido y (ii) advertir a la demandada que no vuelva
incurrir en las conductas violadoras de derechos fundamentales. Asi mimo, también es procedente
(iii) compulsar copias del expediente a las autoridades que se considere obligadas a investigar la
conducta de los demandados que vulneren derechos fundamentales.

7. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto -por hecho superado, dafio
consumado u otra razon que haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la tutela- no impide
un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violaciéon de derechos fundamentales y la
correccidon de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hip6tesis del dafio consumado con
anterioridad a la presentacion de la accion de amparo ya que alli ésta es improcedente en virtud del
articulo 6, numeral 14, del Decreto 2591 de 1991. Menos aun cuando nos encontramos en sede de
revision, espacio en el cual la Corte Constitucional cumple la funcién de fijar la interpretacién de los
derechos fundamentales como autoridad suprema de la jurisdiccion constitucional.

Ademas, como se dejo entrever, un pronunciamiento judicial en este tipo de casos, a pesar de la
ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes efectos en materia
prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y
de las entidades publicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la
reparacion de perjuicios y a la determinacién de responsabilidades administrativas, penales y
disciplinarias.

4.2.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA ANTE LA INEXISTENCIA DE
UNA CONDUCTA RESPECTO DE LA CUAL SE PUEDA EFECTUAR EL JUICIO DE
VULNERABILIDAD DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

El objeto de la accién de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los
derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo establecido

en el Capitulo 111 del Decreto 2591 de 1991[51] 18] A pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omisién del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las

garantias fundamentales en cuestion.[21

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200328 o |a T-883 de

20081121, a afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como
de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accidn u omision cometida por
los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un
requisito l6gico-juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden
I6gico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales
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existan (...) ”[&, ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado
(.)"2

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de amparo
constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por
tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido
proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra el principio de la seguridad juridicay,
en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como
los adecuados para la obtencién de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al

mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos 124,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al accionado
respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacién de un derecho fundamental,
debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el dia 9 de diciembre de 2022 le fue
notificado mediante empresa de mensajeria certificada SERVIENTREGA con numero de
guia: 9157322392. a la entidad demandada el oficio 01973 de fecha 30 de noviembre de
2022, y a la fecha no ha dado respuesta a la solicitud, ni ha cumplido con la orden impuesta
por el juzgado tercero de pequefias causas y competencias multiples de soledad Atlantico.

A su turno, el accionado PROYEINGENIERIA S.A.S., manifiesta que no es cierto, que el
dia 09 de diciembre de 2022, hubieran sido notificados del oficio 01973 de fecha 30 de
noviembre de 2022, el cual fue remitido a una direcciébn que no corresponde a sus
instalaciones.

Que en efecto a la fecha no se ha dado tramite al oficio 01973, del cual solo hasta la
presentacion de esta accion de tutela tienen conocimiento, y al cual se le dara el tramite
correspondiente, en el entendido que el accionante ya tiene una orden de embargo vigente
proferida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soledad,
dentro del proceso ejecutivo Rad. 08758-41-89-001-2022-00584-00 Demandante: ALICIA
MARIA PALMA DE ALBA C.C No. 22688055. Que el derecho de peticién no fue enviado
a estos, por lo cual desconocian.

De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho que la accionante aporta
constancia del derecho de peticion remitido a la accionada, asi mismo la accionada expone
las razones por las cuales no dio contestacion al mismo, y es debido a que esta no
corresponde a la direccion de esta, tal como se puede cotejar dentro de los pantallazos
anexos.
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL Recibido Entregado
ENTREGADO Suia#9157322392
COD160 DE VERIFICACION A230172136A7D2 DETALLE HISTORIA
Verifique el contenids y confishilidad de ests certificads, ingresands &
e cch ificadosalectronicos y digite el
imagen generads al momento de su expedicién. La verifi
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a parti 09N212022 72
Entroga verifeada - Barranguila (Atiantico)
Direccion para notificacién judicial: ClL 23 Sur No. 68 H 54 P 2 gh 09212022 718
Municipio: Begotd D.C. W Reportads entregado - Barranguila (Alantico!
Correo electrdnico de notificacién: fg.proyeingeniera@gmail.com
Teléfono para notif 4144874
Teléfono para notif No reportd. @ vnva 05:40
o , P . . Enzona de datribucion - Barranquills tlanice)
Teléfono para notifica No reporto.
;0722022 2018
La persona juridica ST autorizé para recibir notificaciones e ngrese al contro logstico - Barranquila (At ntico)
personales a través de correo electréonico, de conformidad con lo
establecide en los articulos 291 del Cédigoe General del Procesos y 67
del go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso & 702 123

. . . Cula gensrada - Barranqulli (Atantico
Administrativo.

CONSTITUCION

Ahora bien, de los hechos expuestos en este caso sostuvo la accionada gque desconoce dicha peticidn
pues nunca fue radicada en sus oficinas, motivo por el cual, no podia hacer efectiva la medida que
este manifiesta.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente, el despacho
encuentra gue en el presente caso no existe ninguna conducta concreta, activa u omisiva, que haya
podido concluir con la supuesta afectacion de los derechos fundamentales alegados por la
peticionaria, y a partir de la cual se puedan impartir 6rdenes para la proteccion de la accionante o
hacer un juicio de reproche a la empresa accionada.

En consecuencia, analizar en este caso la existencia de una posible afectacion a los derechos
fundamentales invocados por la actora resultaria inocuo, pues si no existe el hecho generador de la
presunta afectacion, no hay vulneracion o amenaza a garantia fundamental alguna que se pudiera
estudiar, motivo por el cual, la accion de tutela elevada por el sefior IVAN RENE DE LEON
CARDENAS es improcedente.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:
Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033 _
www.ramajudicial.gov.co o w ‘
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov icanies
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2023-0005900

ACCION DE TUTELA

Accionante: IVAN RENE DE LEON CARDENAS CC 1042448095

Accionado: PROYEINGENIERIA S.A.S.

PRIMERO: NO TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho
fundamental de peticion invocado por el accionante IVAN RENE DE LEON CARDENAS,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo

personalmente o por cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION,

conforme a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso

2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad - Atlantico. Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD, TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __ En la secretaria del
Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0085600

ACCION DE TUTELA

Accionante: RUBY MARGOTH MONTERO TAPIA C.C. 33.281.446
Accionado: E.P.S. CAJACOPI

INFORME SECRETARIAL. — veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés
(2023)

Sefiora Jueza al Despacho la Accion de Tutela de la referencia, informandole que
el accionado presentd impugnacién al fallo de tutela de fecha 13 de diciembre de
2022.

Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
SECRETARIA

Soledad, veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés (2.023).

Constatada la nota secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de
impugnacién presentada por el accionado el dia 15 de diciembre de 2022, en contra
del fallo de tutela proferido por este despacho en fecha 13 de diciembre de 2022 y
notificado el mismo dia, debe indicarse que la misma es procedente por ajustarse a
derecho y estar dentro de los términos de ley.

En consecuencia, se concederd la impugnacion instaurada por la parte actora.

Por lo anterior, se:

RESUELVE:

Primero. CONCEDASE la impugnacion solicitada por el accionado E.P.S.
CAJACORPI, en contra del fallo de tutela de fecha 13 de diciembre de 2022 y
notificado el mismo dia, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. - Remitase en forma inmediata la presente accion tutelar al Juzgado Civil
del Circuito de Soledad, para que tramite la impugnacion.

Palacio de Justicia, carrera 21 calle 20 esquina Palacio de Justicia
Cel 3043478191

Correo electronico jo4prpcsoledad @cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA TRANSITORIA
POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0085600

ACCION DE TUTELA
Accionante: RUBY MARGOTH MONTERO TAPIA C.C. 33.281.446

Accionado: E.P.S. CAJACOPI

JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. En la

secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M

Soledad, _ 2023

LA SECRETARIA
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2023-00016-00
PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIA
DEMANDANTE: BLANCA HORTENSIA CORREA ALVAREZ C.C. 32.635.267
DEMANDADO: DANNA DONADO GONZALEZ
PERSONAS INDETERMINADAS

INFORME SECRETARIAL-. Soledad, veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés
(2023).

Sefiora Juez, a su Despacho la demanda verbal de accion reivindicatoria, informandole que
se encuentra pendiente resolver sobre su admisién. Sirvase proveer.

JUNNE RADA DE LA CRUZ
LA SECRETARIA

Soledad, veinticuatro (24) de febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la presente demanda verbal Sumaria de
accion Reivindicatoria, instaurada por la sefiora BLANCA HORTENSIA CORREA ALVAREZ
C.C. 32.635.267 a través de apoderada judicial, contra DANNA DONADO GONZALEZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS, reune todos los requisitos para su admision establecidos
en los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso.

En cuanto a la inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula inmobiliaria No. 041-
212330 en la Oficina de Instrumentos Publicos, este despacho Judicial para acceder a tal
solicitud de medida cautelar, ordenara al demandante prestar caucién, tal y como lo
establece el numeral 2 del Art. 590 del C. G. del P., que a letra reza:

“Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante
debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su
practica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a peticidn de parte, podrd aumentar o disminuir el
monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de
decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la practica de embargos vy
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia”.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE

1. Se admite la presente demanda verbal Sumaria de accion Reivindicatoria, instaurada
por la sefiora BLANCA HORTENSIA CORREA ALVAREZ C.C. 32.635.267a través
de apoderada judicial, contra DANNA DONADO GONZALEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

2. En atencion al Art. 391 del C. G.P., de dicha demanda cérrase traslado a la parte
demandada por el término de Diez (10) dias para que la conteste y ejerza las
acciones judiciales pertinentes para su defensa.

3. Notifiquese la presente providencia a la parte demandada en la forma establecida en
los articulos 291 a 292 del cédigo General del Proceso. Carga Procesal.Hagasele
entrega a la parte demandada de la copia de la demanda y los anexos para el
traslado.

4. Previamente a ordenar la inscripcion de la demanda sobre el folio de matricula
inmobiliaria No. 041-212330, requiérase a la parte demandante para que preste
caucion por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MIL
PESOS $ 3.424.000 conforme a lo establecido en el Art. 590 C.G. del P.

AVM
Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

Tele: 3043478191 www.ramajudicial.gov.co [?6 f\
e

~w

Correo j0dprpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov -Soledad — Atlantico. Colombia

i


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

’és Ez::ei,:g:f;lﬁor de la Judicatura S I CG I\/IA
U Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL

CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

RADICADO: 087584189-004-2023-00016-00

PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIA

DEMANDANTE: BLANCA HORTENSIA CORREA ALVAREZ C.C. 32.635.267

DEMANDADO: DANNA DONADO GONZALEZ

PERSONAS INDETERMINADAS
5. Téngase a la Dra. KARLA SOFIA ALARCON JIMENEZ, identificada con cedula de

ciudadania No. 32.781.405y T.P. No. 130.483 del C.S.J, como apoderada judicial de
la parte demandante, de acuerdo a los fines y condiciones del poder conferido.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE
SOLEDAD TRANSFORMADO DE MANERA
TRANSITORIA POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2,018 AL
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
Constancia: El anterior auto se notifica por
anotacion en Estado No. __En la secretaria
del Juzgado a las 8:00 A.M Soledad,

LA SECRETARIA
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