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Octubre Veinticuatro (24) de Dos Mil Veintidds (2022).
INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accién de Tutela presentada por JOSE RICARDO SOTO CARRILLO contra
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. por la presunta vulneracion del derecho fundamental
DE PETICION.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. El 2 de septiembre de 2022 revisé mi historial crediticio en DATACREDITO y me
encuentro en las centrales con un reporte NEGATIVO generado por CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A. NIT 805.025.964-3. A la fecha no he contratado ningln servicio
crediticio con ello y en la actualidad necesito acceder a servicios financieros y no es posible
por dicho reporte.

& Volver a Historia de Crédito

Saldo $ 8.107.000
CREDIVALORES- e e
Saldo en mora $ 33.028.000
CREDISERVICIOS Fecha lim. Pago No aplica

Obligacion No. **0054

Estado

ESTA EN MORA 120

Ultima actualizacion el 31 julio 2022.

2. El dia 02 de septiembre de 2022, realicé derecho de peticion a CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A. NIT 805.025.964-3 solicitando lo siguiente, (i) Me sea informado
por qué CREDIVALORES me realiza un reporte negativo en mi historial crediticio de
DATACREDITO, (ii) Copia Eliminar el reporte negativo a mi nombre en las centrales de
riesgo, (iii) Actualizar y rectificar mi historial crediticio, en las centrales de riesgo indicando
con claridad, no solo que no tengo obligaciones pendientes con su entidad, sino que no estoy
en mora en mis obligaciones segun la Ley 1266 de 2008 modificada por la ley 2157 de 2021.

Esta peticion se radico en la pagina web que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.
NIT 805.025.964-3 habilito para recepcion de quejas.

3. El 2 de septiembre de 2022 me respondieron desde el correo electronico
contactanoscv@credivalores.com “Le informamos que su solicitud ha sido recibida y se
encuentra actualmente en trdmite con el No. C-213899”. En un plazo no mayor a 5 dias
habiles recibira respuesta al correo electrénico diligenciado.

4, El 8 de septiembre de 2022 respondieron desde el correo electrénico

gsalcliente@credivalores.com lo siguiente “Buenos dias, Serior José Ricardo Soto Carrillo,
Reciba un cordial saludo de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A, mediante el
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presente le informamos que se radica su derecho de peticion bajo requerimiento No.
3923497 el cual tendré fecha de respuesta el jueves 29/09/2022, la misma sera enviada al
correo electronico suministrado, si desea validar informacion adicional, puede ponerse en
contacto con nosotros a las lineas indicadas en este correo. Le informamos que esta
direccién de E-mail es utilizada solamente para envio de informacion. Por favor no responda
este correo, si desea mas informacion lo invitamos a visitar nuestra péagina
www.credivalores.com en donde encontrara los canales de comunicacion que tenemos
disponibles para usted”.

5. Hasta el dia de hoy 4 de octubre de 2022, no he recibo respuesta de CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A.

Pruebas.
Solicito respetuosamente al Sefior Juez, se sirva tener en cuenta como fundamentos de los
hechos las siguientes pruebas:

1. Derecho de peticién fechado 2 de septiembre de 2022.

2. Evidencia de radicado derecho de peticion a CREDIVALORES CREDISERVICIOS
S.A. el 2 de septiembre de 2020.

3. Evidencia de radicado derecho de peticion a CREDIVALORES CREDISERVICIOS
S.A. el 8 de septiembre de 2020.

Derechos Vulnerados.
Derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica
de Colombia de 1991.

Fundamentos de derecho.

1. LEY 1755 DE 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion, CAPITULO Il1, Derecho de peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar sus
derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

2. Constitucion politica de Colombia, Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la participacion de la comunidad en las
decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.
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Pretensiones.
Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y ordenar a
favor mio lo siguiente:

1. Sereconozca mi derecho fundamental de peticién en virtud del articulo 23 de la
Constitucion Politica Nacional.

2. Que se dé respuesta satisfactoria a la peticion hecha por mi a CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A el dia 2 de septiembre de 2022.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 06 de octubre de 2022 se procedié a ADMITR la presente accion
constitucional 'y ordenar oficiar a la parte accionada CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A., a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, para
que dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio
alleguen por DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos
expuestos.

En auto de misma fecha se Ordené vincular a las entidades CIFIN (TRANSUNION),
DATACREDITO EXPERIAN, a la presente accidn constitucional por poderse ver afectados
con futuras decisiones de fondo que se emitan dentro del plenario.

El accionado, CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A., el 10 de octubre contesto a

los hechos lo siguiente:

“En atencion a la comunicacién emitida donde solicita eliminar el reporte negativo que
reposa en centrales de informacion correspondiente a su obligacién con nuestra entidad, nos
permitimos informar en primer lugar que la obligacion No. **********(054( fue adquirida
por medio de la Cooperativa BANLIBRANZA quien transfirié parte de los contratos suscritos
a la COOPERATIVA DE APORTE Y CREDITO CREDIPROGRESO S.C., sin embargo,
teniendo en cuenta que esta liquido, se le informa que no continuara administrando la
cartera de creditos que fue colocada en desarrollo de su objeto social y que fue cedida a
favor de la sociedad Credivalores — Crediservicios S.A. Nit. 805.025.964-3

Aclarado lo anterior y de acuerdo con lo solicitado, atendemos cada una de sus pretensiones
de la siguiente manera:
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/A Me sea informado por qué CREDIVALORES me realiza un reporte negativo en mi
historial crediticio de DATACREDITO: Le comunicamos que se realizd el reporte ante
DataCredito dado que la obligacion antes mencionada cuenta con mas de 3994 dias de mora,
no obstante, al realizar la verificacion se evidencidé una inconsistencia en el proceso de
notificacion de la carta de habeas data y en consecuencia se procedio con la actualizacion
de agosto de 2018 a julio de 2022, registrando el crédito sin vectores negativos ante
DataCredito a corte de agosto de 2022.

2 Eliminar el reporte negativo a mi nombre en las centrales de riesgo: Poor favor
remitase al numeral anterior donde se informa que consecuencia se procedié con la
actualizacion de la informacion ante DataCredito, sin embargo, en nuestra entidad continta
vigente/mora, por lo tanto, le sugerimos contactarse con el area de cobranzas a la linea
(601) 3137511 donde le brindaran informacién de las alternativas existentes para la
normalizacién y posterior cancelacion de su crédito

3 Actualizar y rectificar mi historial crediticio, en las centrales de riesgo indicando con
claridad, no solo que no tengo obligaciones pendientes con su entidad, sino que no estoy en
mora en mis obligaciones segln la Ley 1266 de 2008 modificada por la ley 2157 de 2021:
Por favor remitase a numeral anterior.

El Vinculado, CIFIN (TRANSUNION), el 07 de octubre contesto a los hechos lo

siguiente:

“JAQUELINE BARRERA GARCIA, vecina y domiciliada en esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.014.196.008 expedida en la ciudad de Bogota, y Tarjeta
Profesional No. 238.350 del C.S.J., actuando en calidad de apoderada general de la
sociedad denominada CIFIN S.A.S. (TransUnion®) persona juridica legalmente constituida
y debidamente registrada ante la Camara de Comercio de la ciudad de Bogot4, todo ello
conforme al certificado de existencia y representacion legal anexo a este documento, en el
cual obra ademas la inscripcion de la escritura pablica 1292 del 02 de Junio de 2022 de la
Notaria 67 del Circulo de Bogota D.C por medio del cual se me otorgd poder general, al
Sefior Juez manifiesto de manera respetuosa que encontrandome dentro del termino legal
concedido para ello, procedo a dar respuesta a la accion de tutela de la referencia en los
siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO PREVIO

EL DERECHO DE PETICION BASE DE LA ACCION DE LA REFERENCIA FUE
PRESENTADO A UN TERCERO Y NO A MI PODERDANTE CIFIN S.A.S.
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(TRANSUNION®): El elemento fundamental para alegar la vulneracion del derecho de
peticion por parte de una persona natural o juridica, es que haya presentado una solicitud y
dentro del término legal no le hayan dado respuesta, es decir, que es requisito sine qua non
la existencia previa de una peticion radicada, y en el presente caso, se puede evidenciar de
entrada que la solicitud del accionante se presentd ante un tercero, esto es la Entidad
CREDIVALORES CREDISERVICIOS, y por ello CIFIN S.AS. (TransUnion®), no ha
violado derecho alguno, lo que implica que debe ser desvinculada de la presente accion.

Seniala el articulo 23 de la Constitucion Politica: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podréa reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales. Esta norma implica que, si bien
cualquier particular puede presentar peticiones ante los particulares, es necesario que se
pruebe la radicacion de la solicitud ante quien se dice no dio respuesta, pues en caso
contrario al no haber peticion tampoco puede haber violacion al derecho constitucional.

De conformidad con los numerales 6 y 7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela procede contra acciones u omisiones de particulares “cuando la entidad privada
sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data” y cuando
“se solicite rectificacion de informaciones inexactas o erroneas”. Al respecto, debe
advertirse desde ya, que como se indico en parrafos precedentes, la peticion objeto de
estudio no fue presentada ante CIFIN S.A.S - TransUnion®.

La Corte Constitucional ha desarrollado en multiples providencias los requisitos de
procedibilidad de la accién de tutela, dentro de los cuales se encuentra expresamente
senialada la “legitimacion en la causa” por activa y por pasiva. En el caso que nos ocupa,
corresponde sefialar que no se configura la legitimacion en la causa por pasiva, entendida
como el requisito que exige la “presencia de un nexo de causalidad entre la vulneracion de
los derechos del demandante y la accién u omisién de la autoridad o el particular
demandado”’1

Debe resaltarse que, mediante Sentencia T1001 de 2006, la Corte Constitucional resolvid
un caso de idénticas caracteristicas, donde indic expresamente que, si el demandado no es
responsable de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del actor, no puede
concederse el amparo por falta de nexo causal, al configurarse “... el fenomeno de la falta
de legitimacion (sic) pasiva de la tutela”.

1 Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006.
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Lo anterior, en concordancia con la sentencia T 519 de 2001, donde la misma Corporacion
estableci6 que:"... cuando del trdmite procesal se deduce que el demandado no es
responsable del menoscabo de los derechos fundamentales del actor, no puede, bajo ninguna
circunstancia, concederse la tutela en su contra. La legitimacion por pasiva de la accion de
tutela se rompe cuando el demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya
omisién genera la violacion, o cuando no es su conducta la que inflige el dafio."

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO PARA DESVINCULAR A CIFIN
S.A.S. (TransUnion®) DE LA PRESENTE ACCION

1. Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto
es CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no hizo, ni hace parte de la relacion contractual que
existe y/o existié entre la Entidad CREDIVALORES CREDISERVICIQOS, quien en los
términos de la Ley 1266 de 2008, tiene la calidad de Fuente de informacion vy el
titular de la informacion (accionante).

CIFIN S.A.S. (TransUnion®) conforme a su objeto social que figura en el certificado
de existencia y representacion legal, es un Operador de informacion conforme a las
previsiones del literal ¢) del articulo 3 de la Ley 1266 de 20082, es decir, que como
Operador, recibe de las entidades que contratan con ésta y que acttian en calidad de
Fuentes de Informacion, el reporte de los datos personales sobre varios titulares de
la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los Usuarios, que son
Entidades pertenecientes a los diferentes sectores de la economia, tales como el
sector financiero, real, de telecomunicaciones, solidario y asegurador. Es por ello
que, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) es totalmente ajeno a la relacion que pueda tener
el titular de la informacion (accionante) con las Entidades que reportan su
informacién (Fuentes) o que la consultan (Usuarios).

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva. CIFIN S.A.S (TransUnion®) no es
responsable de los datos que le reportan: Conforme lo sefiala el literal b) del articulo
33yel numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 20084, el Operador de informacion,

2 c) Operador de informacion. Se denomina operador de informacién a la persona, entidad u organizacion que recibe de la fuente datos
personales sobre varios titulares de la informacién, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios bajo los parametros de la presente
ley. Por tanto, el operador, en cuanto tiene acceso a informacion personal de terceros, se sujeta al cumplimiento de los deberes y
responsabilidades previstos para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los datos. Salvo que el operador sea la misma fuente
de la informacion, este no tiene relacion comercial o de servicio con el titular y por ende no es responsable por la calidad de los datos que le
sean suministrados por la fuente;

3 ARTICULO 3°. DEFINICIONES. (...) b) Fuente de informacién. Es la persona, entidad u organizacién que recibe o conoce datos personales
de los titulares de la informacion, en virtud de una relacién comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacion
legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacién, el que a su vez los entregara al usuario final. (...) La fuente de la
informacién responde por la calidad de los datos suministrados al operador (...)".

4 ARTICULO 8o. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. Las fuentes de la informacién deberan cumplir las siguientes
obligaciones, sin perjuicio del cumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que rijan su actividad: 1.
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en este caso CIFIN S.A.S (TransUnion®), no es el responsable de la veracidad y la
calidad de los datos que reportan las Fuentes de la informacion, puesto que al no
tener una relacion directa con el titular (accionante) tiene la imposibilidad factica
de conocer el detalle de la relacion de crédito y por ende, de la veracidad de los datos
que le suministran las Fuentes.

Es asi como la Ley 1266 de 2008, es enfatica en sefialar que son precisamente las
Fuentes, las responsables de garantizar que la informacion que se suministre a los
Operadores sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

Esto implica que lo que pretende el accionante a través de la accién de tutela en
contra de CIFIN S.A.S (TransUnion®), escapa no solo de las facultades legales que
tiene en calidad de Operador, conforme a la Ley 1266 de 2008, Ley 2157 de 2021y
el titulo V de la Circular Unica de la SIC, recientemente modificada por la
Resolucion 28170 de 2022 de la SIC, sino que ademas, estd imposibilitado para
corregir o modificar la informacion reportada en uno u otro sentido, porque no
conoce la realidad de la relacion de crédito, el contenido y las condiciones de los
contratos que le dan origen a dicha relacién que Unicamente existe entre el titular
(accionante) y la Entidad accionada (Fuente), pues mi poderdante solo conoce la
informacion que ha sido reportada por ésta.

Los anteriores argumentos llevan a concluir de manera ineludible que, estamos en
presencia de la figura de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues mi
poderdante conforme a la legislacién vigente que rige la materia no es el responsable
de la veracidad y la calidad del dato reportado por la Fuente y su actuar se enmarca
en las normas que gobiernan a los Operadores de informacion, que fueron citadas
arriba.

3. En la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados
reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacién en la base de
datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de
Informacion, en los términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar
que en el historial de crédito del accionante JOSE RICARDO SOTO CARRILLO con
la cédula de ciudadania No. 16.378.087, revisado el dia 07 de octubre del 2022
siendo las 11:30:00, frente a la Fuente de informacion CREDIVALORES
CREDISERVICIOS y obligacion No. 0054, NO se evidencian datos negativos, esto
es, informacion de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o que

Garantizar que la informacién que se suministre a los operadores de los bancos de datos o a los usuarios sea veraz, completa, exacta,
actualizada y comprobable. (...)
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habiendo estado en mora en el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por
estar cumpliendo el término de permanencia de Ley. Como prueba de lo anterior
remitimos una copia de dicho reporte.

Debemos indicar que conforme a los literales a) y b) del articulo 14 de la Ley 1266
del 2008, se sefiala que:

a) Se presenta reporte negativo cuando la(s) persona(s) naturales o juridicas
efectivamente se encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones;

b) Se presenta reporte positivo cuando la(s) persona(s) naturales y juridicas
estan al dia en sus obligaciones.

En este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN
S.A.S. (TransUnion®) y por ello nuestra vinculacion a la presente accion carece de
legitimacion.

4. CIFIN S.AS. (TransUnion®) no hace los estudios de crédito de las Entidades
Usuarias de la informacion: CIFIN S.A.S (TransUnion®), es un Operador de
Informacion en los términos del literal ¢) del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, y en
consecuencia, en desarrollo de su objeto social, recibe los datos personales sobre
varios titulares que son reportados por las Entidades que contratan con esta
Compafiiay acttan en calidad de Fuentes, los administra y los pone en conocimiento
de las Entidades Usuarias de la Informacion, quienes los consultan en virtud del
derecho a la informacion que les asiste y con el proposito de analizar y mitigar los
diferentes riesgos asociados a la colocacion de crédito.

En tal sentido, este Operador cumple con su obligacion legal de poner en
conocimiento la informacion que administra de las Entidades Usuarias de la
informacion que cumplan con los requisitos para consultarla, pero es totalmente
ajena al uso que dichas Entidades le puedan dar a la informacion, y en especial, a la
interpretacion, analisis y conclusiones que saquen éstas a partir de la informacion
consultada ante CIFIN S.A.S (TransUnion®).

Es pertinente resaltar que, el paragrafo 1° del articulo 10 de la Ley 1266 de 2008,
modificado por el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 2157 de 2021, indica que los
responsables de otorgar o negar un crédito son las entidades financieras o crediticias
y para la toma de tales decisiones, deben estar en la capacidad de demostrar que
tuvieron en cuenta mas factores, adicionales a la sola informacién que reposa ante

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia o s



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

P Y Rama Judicial
i I Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
u Reptiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0073900

ACCION DE TUTELA

Accionante: JOSE RICARDO SOTO CARRILLO C.C. 16.378.087
Accionado: CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. NIT 805.025.964-3

los Operadores5. Es asi como, cada Entidad es libre de definir sus politicas internas
de crédito conforme a la normatividad que le aplique, y de acuerdo con ellas, valorar
la informacion que llegue a consultar de los Operadores, para tomar una decision
de aprobacion o rechazo de un crédito que le sea solicitado por los titulares.

Por lo expuesto, si un crédito no es aprobado, como lo hemos sefialado, se debe a las
politicas de crédito de cada entidad y no a actuaciones de CIFIN S.A.S.
(TransUnion®). Por este motivo, debe Sefior Juez, desvincularse de la presente
accion a mi poderdante.

5. EIl Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién,
sin instruccion previa de la Fuente: La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene
la calidad de Operador de informacion y por ello, conforme a lo establecido en el
numeral 7 del articulo 76 y en los numerales 2 y 3 del articulo 87 de la Ley 1266 de
2008, tiene restringida la posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar
la informacion reportada por las Fuentes, puesto que la potestad de realizar dichas
modificaciones esta en cabeza de la Fuente y el CIFIN S.A.S (TransUnion®), en su
condicion de Operador debe limitarse a actualizar los datos, conforme sean
reportados por las Fuentes.

Frente a ese punto, es conveniente insistir que, dentro del proceso de administracion
de datos personales, mi poderdante tiene la calidad de Operador de Informacién y
en tal virtud, no tiene relacion comercial o de servicios con el titular (accionante),
por lo cual no es responsable de verificar los datos que le son reportados por las
distintas fuentes, ya que son estas Ultimas quienes conocen la informacion de los
titulares, en razon de las relaciones comerciales dadas entre ellas, y justamente por
ese motivo en que en virtud del literal b del articulo 3 de la Ley 1266 de 20088
responden por la calidad de los datos suministrados al Operador.

5 PARAGRAFO 1lo. Paragrafo modificado por el articulo 5 de la Ley 2157 de 2021. La administracion de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises, por parte de fuentes, usuarios y operadores debera realizarse de forma que permita favorecer los fines de expansién y democratizacion
del crédito. Los usuarios de este tipo de informacién deberan valorar este tipo de informacién en forma concurrente con otros factores o elementos de juicio que
técnicamente inciden en el estudio de riesgo y el andlisis crediticio, y no podran basarse exclusivamente en la informacion relativa al incumplimiento de obligaciones
suministrada por los operadores para adoptar decisiones frente a solicitudes de crédito. La Superintendencia Financiera de Colombia podra imponer las sanciones
previstas en la presente ley a los usuarios de la informacién que nieguen una solicitud de crédito basados exclusivamente en el reporte de informacién negativa del
solicitante, para lo cual la institucién o entidad que conforma el sistema financiero y asegurador en caso de rechazo de la solicitud del crédito, por solicitud del titular,
le indicara por escrito las razones objetivas del rechazo del mismo.

5 ARTICULO 70. DEBERES DE LOS OPERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS. (...) 7. Realizar periddica y oportunamente la actualizacién y rectificacién de los
datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos de la presente ley. (...)

7 ARTICULO 8o. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. (...) 2. Reportar, de forma periodica y oportuna al operador, todas las novedades respecto de
los datos que previamente le haya suministrado y adoptar las demés medidas necesarias para que la informacién suministrada a este se mantenga actualizada. 3.
Rectificar la informacién cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores. (...) ® b) Fuente de informacion. Es la persona, entidad u organizacién que
recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de una relaciéon comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de
autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregara al usuario final. Si la fuente entrega la informacién
directamente a los usuarios y no, a través de un operador, aquella tendré la doble condicién de fuente y operador y asumira los deberes y responsabilidades de ambos.
La fuente de la informacién responde por la calidad de los datos suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de terceros,
se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los datos;
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Puede notarse cémo el legislador ha sido enfatico en precisar las obligaciones y las
responsabilidades que tienen las fuentes y los operadores frente al derecho de habeas
data de los titulares, sin que les sea permitido al Operador, en este caso, CIFIN S.A.S
(TransUnion®), usurpar la posicién legal de las Fuentes. No puede el Operador
modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacién, sin que la Fuente lo haya
asi solicitado, ya que, de hacerlo, estaria violando la Ley Estatutaria 1266 de 2008,
los principios generales y constitucionales que gobiernan el derecho de habeas data,
especialmente el de veracidad y calidad de la informacion, y por ende, se haria
responsable de los dafios y perjuicios que con tal actuar pudiera ocasionar.

Debe recordarse ademas que, el numeral 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008
establece que una de las obligaciones de la fuente es “Rectificar la informacion
cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores.” Es decir, que mi
poderdante en su calidad de Operador no puede hacer las modificaciones que le
soliciten directamente los titulares de la informacion, pues debe en tales casos, debe
correr traslado a la Fuente para que sea ella quien determine si existe mérito para
que se modifique la informacion e indicarlo asi al Operador.

Conforme a lo expuesto, en el hipotético caso en que deba realizarse alguna
modificacion, adicién, correccidn, actualizacion o eliminacion de la informacion que
reposa en la base de datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), la misma
debe ser reportada como novedad por la Fuente y en tal caso, CIFIN S.A.S
(TransUnion®) procederéa conforme a las previsiones del numeral 7 del articulo 7 de
la Ley 1266 de 20088, realizando oportunamente la actualizacion y rectificacion de
los datos.

Debemos sefialar que, en aras de garantizar la veracidad y calidad de la informacion
en el marco de los principios generales que gobiernan la administracion de datos
personales, la sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®), en cumplimiento de su deber
legal, siempre esta presta a actualizar oportunamente la informacion tanto negativa
como positiva que le sea suministrada por la Fuente en los términos que sefiala la
Ley 1266 de 2008 y la Ley 2157 de 2021.

6. Improcedencia del amparo por existir otros medios de defensa judicial al alcance del
accionante: Conforme a las pretensiones del accionante, es evidente que este cuenta
con otros mecanismos de defensa, lo que genera que se debe dar aplicacion al
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 respecto de las causales de
improcedencia de la tutela:

8 ARTICULO 70. DEBERES DE LOS OPERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS. (...) 7. Realizar periédica y oportunamente la actualizacion
y rectificacion de los datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos de la presente ley.
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“1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.”

La Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece de manera precisa los mecanismos con
que cuentan los titulares de la informacién para que puedan ejercer la defensa de
sus derechos respecto de los datos que reposan en los Operadores.

Sefiala la norma en cita que las opciones para los titulares de la informacion son las
siguientes:

a) Formular derecho de peticién ante la fuente que origina el reporte o ante el
operador de la informacién, para solicitar la aclaracién, correccion o
actualizacion conforme al punto 1) del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 9.

b) Reclamacion ante la superintendencia financiera (en el caso de las vigiladas por
esta entidad), para que esta ordene la correccion, actualizacion o retiro de los
datos personales conforme al numeral 5 del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008.

c) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacién reportada como incumplida,
de acuerdo con el numeral 6 del articulo 16 el ordenamiento en comentol11.

Lo anterior implica que, si bien el titular de la informacion tiene conforme a la
legislacion vigente la posibilidad de formular una accion de tutela en estos casos,
también lo es que, existiendo otras alternativas legales se constituye en una bligacion
previa el utilizar tales mecanismos y no pasar directamente a la accién de tutela,
pues ello deslegitimiza a la misma, dejando de lado su naturaleza residual y
subsidiaria.

El uso indiscriminado de la accion de tutela como medio principal esta generando
que las vias ordinarias con las que cuenta el titular de la informacion queden en
desuso afectando de manera grave la congestion en el sistema judicial.

% |I. Tramite de reclamos. Los titulares de la informacién o sus causahabientes que consideren que la informacién contenida en su registro
individual en un banco de datos debe ser objeto de correccién o actualizacién podran presentar un reclamo ante el operador, el cual sera
tramitado bajo las siguientes reglas: '* 6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del habeas data,
en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los
términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién reportada como incumplida...
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La Corte Constitucional10 ha sefialado a este respecto que:

“La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado
que es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion de tutela que el
afectado haya solicitado la aclaracion, correccién, rectificacion o
actualizacion del dato o de la informacion que considera errénea, de manera
previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional: Esta
solicitud, segun también lo ha precisado la jurisprudencia constitucional,
debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la informacion, es decir,
frente a quien efectta el reporte del dato negativo, con el fin de que se le
brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion y, de ser lo
indicado, de adoptar las medidas que correspondan.”

Notese como la Corte sefiala de manera precisa que es obligacién previa, necesaria
e ineludible del titular de la informacion, haber formulado solicitud ante la fuente
que efectud el reporte, pues en caso contrario debe negarse el amparo por
improcedente.

De igual manera, la Corte ha sefialado que cuando existen mecanismos de proteccién
diferentes a la accion de tutela, estos deben ser utilizados en primera medidall:

“En los casos en que existan medios judiciales de proteccion
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios
de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccién constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha
indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o esta por
suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere
que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona; la urgenciay

10 sentencia T-883/13
11 Sentencia T-177/11
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la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.”

Mas recientemente la misma Corte en la sentencia C-132 de 2018 sefialé sobre el
tema que:

“la accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican
la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las
cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccidn del derecho; es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion,
tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la
defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable entendido
éste ultimo como aquél que tan s6lo puede resarcirse en su integridad
mediante el pago de una indemnizacién (articulo 6° del Decreto 2591 de
1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas
por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segin la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha
regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.
(Subraya la Sala).

SOLICITUD

Conforme a los argumentos expuestos, solicito de manera respetuosa se DESVINCULE de
la presente accion a mi mandante.

De concederse total o parciamente el amparo deprecado, solicito que conforme a las normas
legales vigentes las ordenes sean dadas a la fuente de la informacion, para que esta efectle
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las modificaciones que fije el despacho y asi se lo informe al operador para proceder de
conformidad.

El Vinculado, EXPERIAN COLOMBIA- DATACREDITO, el 10 de octubre contesto a los
hechos lo siguiente:

“ANGIE KATHALINA CARPETTA MEJIA, identificada personal y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada de EXPERIAN COLOMBIA
SA. -

DATACREDITO, tal como lo indica el poder adjunto, me permito presentar contestacion a
la tutela de la referencia.

I Razones que alega el accionante en la tutela de la referencia

La parte accionante alega que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. vulnera su
derecho de habeas data debido a que registro en su historia de crédito un reporte negativo
que corresponde a una obligacion adquirida con aquella. Estima que el dato negativo es
ilegitimo por cuanto surge de un conflicto de tipo contractual con dicha entidad, razén por
la cual solicita su eliminacion.

Como consecuencia de los reportes negativos, asevera que no ha sido posible acceder a
créditos con otras entidades financieras.

Finalmente, sostiene que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. no ha resuelto el
derecho de peticion radicado.

1L Analisis del caso en concreto

2.1. La Ley Estatutaria de Habeas Data sefiala que la informacion financiera o crediticia
surge de la relacion de la fuente con el titular

El articulo 3-b de la Ley 1266 de 2008, Estatutaria de Habeas Data, dispone que la fuente
de informacion “es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales
de los titulares de la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de
cualquier otra indole y que, en razon de autorizacién legal o del titular, suministra esos
datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregara al usuario final”.

Es claro asi que el origen de la informacion financiera o comercial se encuentra en la
relacion que hay entre la fuente y el titular.

El articulo 8 de la Ley Estatutaria de Habeas Data dispone, en concordancia con lo
anterior, que las fuente estan obligadas, entre otras, a “‘garantizar que la informacion que
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se suministre a los operadores de los bancos de datos o a los usuarios sea veraz, completa,
exacta, actualizada y comprobable” (num. 1); a “reportar, de forma periodica y oportuna
al operador, todas las novedades respecto de los datos que previamente le haya
suministrado y adoptar las deméas medidas necesarias para que la informacidn suministrada
a este se mantenga actualizada” (num. 2) y a “rectificar la informacion cuando sea
incorrecta e informar lo pertinente a los operadores” (num. 3).

La Corte Constitucional ha sefialado sobre este particular que corresponde al operador
“asumir que el dato personal que le remite la fuente es verdadero” aunque debe siempre
verificar que el contenido de los datos que recibe “esté relacionado con la informacion
financiera, crediticia, comercial y proveniente de terceros paises, pertinente para el calculo
del riesgo crediticio” (Sentencia C-1011 de 2008).

Se tiene entonces que EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de operador de
informacion, tiene el deber de realizar periodica y oportunamente la actualizacion y
rectificacion de los datos CADA VEZ que las fuentes reporten las respectivas novedades.
Asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008.

La distincidn entre las obligaciones de la fuente y el operador se explica en que es la fuente,
y no el operador, quien mantiene una relacion financiera o comercial con el titular de la
informacion, es decir, quien actia como parte en el respectivo contrato. Los operadores de
informacion son terceros ajenos a esta relacion contractual. La informacion que reciben
sobre dicha relacion comercial es la proporcionada por la fuente. Esta separacion de las
funciones entre la fuente y el operador es una medida que busca primordialmente proteger
la neutralidad del operador frente a los datos, como garantia para todas las partes
involucradas y especialmente para los usuarios.

2.1.1. EXPERIAN COLOMBIA S.A. no estad llamada a mediar en las diferencias
contractuales que pueda haber entre el titular de la informacién y la fuente de la
misma

La parte accionante, sostiene que se le vulnera su derecho fundamental de habeas data
debido a que su historia de crédito registra un dato negativo respecto de una obligacién
adquirida con CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.; estima que tal informacién
resulta ilegitima por cuanto surge de un conflicto de tipo contractual con dicha entidad,
razon por la cual solicita su eliminacion.

La historia de crédito de la parte accionante, expedida el 10 de octubre de 2022, muestra la
siguiente informacion:
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INFORMACION BASICA D68yz56
C.C #000163780@87 ( ) SOTO CARRILLO JOSE RICARDO DATACREDITO
VIGENTE EDAD 36-45 EXP.©3/01/20 EN CALI [VALLE ] 16-0CT-2022
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Segun la informacion reportada en la historia de crédito, la parte accionante NO
REGISTRA NINGUN

DATO NEGATIVO respecto de las obligaciones suscritas con CREDIVALORES
CREDISERVICIOS

S.A., lo que permite verificar que el dato negativo objeto de reclamo no consta en el reporte
financiero de la parte accionante.

Como se explicd arriba, EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de operador neutral
de datos, presta un servicio externo a las empresas gque recogen informacion de sus clientes.
Los titulares de la informacion son clientes de la fuente, no del operador. Dado que
EXPERIAN COLOMBIA S.A. no presta servicios financieros ni comerciales de ningun tipo
al accionante, no conoce las contingencias a las que esta sujeta la respectiva relacion
comercial.

Ahora bien, se puede observar que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. reportd la

anotacion “Reclamo en tramite” respecto de la obligacion No. N0O0000054, lo que implica
que se encuentra pendiente la resolucion del reclamo elevado por la parte accionante.

Por consiguiente, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO esta pendiente de que
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. resuelva dicho reclamo tendiente a verificar el
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estado de las obligaciones, y a actualizar el dato, segln lo informado por la fuente de
informacion.

Sobre el anterior punto, es preciso seflalar que EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO no tiene injerencia en el alcance de las respuestas que las fuentes den a
los reclamos que se elevan a través de este operador de datos. Dado que EXPERIAN
COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no presta servicios financieros, comerciales o de algin
otro tipo a la parte accionante, en ese sentido, no conoce las contingencias a las que esta
sujeta la respectiva relacion comercial.

Lo precedente por cuanto EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, en su calidad de
operador neutral de datos, presta un servicio externo a las empresas que recogen
informacion de sus clientes, es decir, a las fuentes.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO no puede modificar autbnomamente los
datos que se controvierten, pues los mismos fueron registrados en la base de datos con el
lleno de requisitos previstos en la ley. Ahora bien, EXPERIAN COLOMBIA S.A.-
DATACREDITO tiene plena disposicion de proceder a lo solicitado por el accionante
siempre que asi se lo indiqgue CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.

Si se condenara a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO por el incumplimiento
de una obligacién que corresponde a la fuente, se desconoceria el papel que desarrollan los
diferentes agentes que participan en el acopio, tratamiento y divulgacién de la informacién
personal, y obligaria a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO a asumir el papel
que el Legislador Estatutario le asigno a la fuente de informacion. Esta diferenciacion,
como se vio arriba, no es un capricho, sino que obedece a una estructura que asigna
diferentes roles a diferentes agentes dependiendo de su relacién con el titular y como
garantia de neutralidad.

En estas condiciones, es claro que EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de operador
de informacion, no puede por ello tomar decisiones en relacion con la disputa que describe
el demandante en el escrito de tutela pues no es parte de la misma. El conflicto contractual
al que hace referencia la accionante debe ser resuelto por CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A. y el titular. En caso de que de la resolucion de dicho conflicto surja
la necesidad de actualizar la informacion reportada, EXPERIAN COLOMBIA S.A.
procedera con la mayor diligencia una vez la misma sea notificada por CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A.

Es claro por tanto que el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR
RESPECTO DE EXPERIAN COLOMBIA S.A., toda vez que este operador de informacion
no puede tomar decisiones relativas a las disputas comerciales que se puedan presentar
entre las entidades financieras o las empresas comerciales, quienes tienen la calidad de
fuentes de la informacion, y sus clientes, quienes a la vez son los titulares de la informacion.
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2.2. EXPERIAN COLOMBIA S.A. no tiene injerencia en las decisiones que tomen las
fuentes respecto de los otorgamientos de créditos y/o servicios.

La parte accionante asegura que se le vulnera su derecho de habeas data pues no le han
otorgado créditos ni servicios financieros en razon al dato en disputa.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO en su calidad de operador de informacion,
se limita a permitir la circulacion de la informacion financiera y crediticia de los titulares
que se origina en las respectivas fuentes y cuya consulta facilita a los usuarios evaluar el
riesgo crediticio asociado a sus clientes.

EXPERIAN COLOMBIA S.A.-DATACREDITO no tiene una relacion comercial directa con
los titulares pues no les presta servicios financieros y comerciales de ningun tipo. Por ello
mismo, es claro que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no toma parte en las decisiones de los
usuarios sobre el otorgamiento de créditos y/o servicios. Este tipo de decisiones hacen parte
del ambito de autonomia de las respectivas entidades. Son ellas quienes fijan sus politicas
internas de gestion de riesgo.

Adicionalmente, nos permitimos indicar que este operador de la informacién, en razén a su
naturaleza juridica, no tiene injerencia en el proceso de valoracion de los factores o
elementos de juicio que las fuentes de informacion empleen para el estudio de riesgo y el
analisis crediticio de las solicitudes de crédito radicadas por los titulares de la informacion.
Sin embargo, segun lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 5 de la ley 2157 de 2021,
EXPERIAN COLOMBIA S.A se permite aclarar al despacho que las fuentes de informacion
no podran basarse exclusivamente en la informacidn negativa que reposa en los bases de
datos de las centrales de riesgo para adoptar dichas decisiones, so pena de incurrir en las
sanciones previstas por la Superintendencia Financiera de Colombia frente a la situacion
descrita anteriormente.

2.3. EXPERIAN COLOMBIA no es responsable de absolver las peticiones presentadas por
el accionante ante la fuente

La parte accionante, sostiene que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. no ha dado
una respuesta a su peticion.

Ante tal sefialamiento, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO se permite indicar
al despacho que no tiene conocimiento del motivo por el cual CREDIVALORES
CREDISERVICIOS S.A. no ha brindado una respuesta a la peticion aludida por la parte
accionante.
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Los operadores de la informacion son ajenos al tramite de las peticiones que se radican
directamente ante las fuentes de informacion de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 16 de la Ley 1266 de 2008, y no interviene en las respuestas que éstas les dan a sus
clientes (titulares de la informacion), pues no conoce los pormenores de la relacién
comercial que hay o que hubo entre dicha entidad y la parte accionante.

Se recalca que operadores de informacion y fuentes, son personas juridicas diferentes, por
tanto, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, no es responsable de las presuntas
omisiones imputables a las fuentes en la garantia del derecho fundamental de peticion,
cuando éste se ha radicado Unicamente ante dichas entidades.

Por tanto, el cargo que se analiza NO ESTA LLAMADO A PROSPERAR toda vez que este
operador de la informacion no tiene injerencia en los tramites de las solicitudes presentadas
por los titulares directamente ante las fuentes.

La informacion suministrada a los Despachos Judiciales respecto del comportamiento
financiero, comercial y crediticio de la parte accionante de la presente accion de tutela, es
de caracter CONFIDENCIAL Y DE CIRCULACION RESTRINGIDA POR SER
INFORMACION SEMIPRIVADA segun la LEY 1266 DE 2008, por tal motivo de forma
respetuosa solicitamos al Despacho Judicial garantizar el manejo de dicha informacion
bajo estrictos estandares de seguridad, confidencialidad y acceso restringido.

Il. Solicitud

En mérito de lo expuesto, en relacidn con el primer cargo, solicito que SE DESVINCULE a
EXPERIAN COLOMBIA S.A. — DATACREDITO, toda vez que:

- Esta Compariia no puede tomar decisiones en relacion con la disputa contractual
que describe el demandante en el escrito de tutela.

- Las fuentes de la informacién son las entidades responsables de rectificar la
informacion cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores

Subsidiariamente, solicito que SE DENIEGUE el proceso de la referencia, toda vez que la
historia de crédito del accionante NO CONTIENE DATO NEGATIVO respecto de las
obligaciones suscritas con CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. que justifique su
reclamo.

De manera subsidiaria, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO del proceso de la referencia, pues las fuentes de informacion son las
entidades responsables de reportar las novedades de los titulares.

En lo concerniente al segundo cargo, solicito que se DESVINCULE a EXPERIAN
COLOMBIAS.A. de la tutela de la referencia, pues este operador de la informacion no tiene
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injerencia en los otorgamientos de créditos y/o servicios que las fuentes tienen con sus
usuarios.

Para finalizar, en relacion con el tercer cargo, solicito que SE DESVINCULE a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. del proceso de la referencia, pues no corresponde a EXPERIAN
COLOMBIA S.A. absolver las peticiones radicadas por el accionante ante cada una de las
fuentes.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y como los efectos de
la omisidn en el presente caso tiene lugar en jurisdiccién de este Juzgado, tenemos la competencia
para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en nuestro
ordenamiento juridico por la Constitucién de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla que se trata de una
accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para
reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata y efectiva de los derechos
constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta accion resulta
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judiciales o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accion constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos 0 medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accidn de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autoridad
publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados por el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un determinado
nimero de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones
supranacionales, sino que ademas instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccién juridica
a tales derechos cuando resulten violados 0 amenazados por la accion o la omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
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preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.”

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela es procedente frente a los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion directa, efectiva
e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracién de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en maltiples oportunidades la Honorable
Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es procedente cuando quien la instaura
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacién estricta de esta accion de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro
mecanismo idoneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la
proteccion del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en maltiples oportunidades,
ha resaltado el caracter subsidiario de esta accidn constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Politica, consagrado como derecho fundamental, su aplicacion como
derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de importancia y de resorte,
siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando sefiala lo
siguiente:

“El unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de obtener pronta
resolucion de peticiones, es que la peticién se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la
resolucion, y no en la formulacién donde este fundamental derecho adquiere toda su dimension como
instrumento eficaz de la participacion democratica, el derecho a la informacion y la efectividad de los
demas derechos fundamentales. El derecho de peticion es uno de los instrumentos fundamentales para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
pueden hacer valer muchos otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el
derecho a la participacion politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncion de veracidad. Reiteracion de
jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios rectores de la
accion de tutela ““(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.[1] Por este motivo, una de las
caracteristicas de esta accién — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de los derechos fundamentales -
es su informalidad.
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En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante cualquier
medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta informalidad
probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar los medios
probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal -
dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto
2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista
una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algin derecho fundamental,
ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accion de tutela. Es decir, si bien es
cierto que basta al juez tener la conviccidon de la vulneracion del derecho constitucional fundamental
para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su transgresion, para que dicha
proteccién constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes
oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion.
Asi, en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la
autoridad judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran
razonablemente al juez la utilizacion idénea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un
convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucién, tratdndose de la proteccion y aplicacion de los
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de la buena fe[4].
Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la proteccion de sus
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncion de veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede
requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte demandada para
determinar “los antecedentes del asunto (...)”[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe
no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendran por ciertos los hechos
y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacién se puede observar cémo ha sido
interpretada y aplicada esta presuncion. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la idea
de que la misma constituye una sancién de la conducta procesal asumida por una de las partes debido
a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius fundamental[7]. Asi mismo, el juez
constitucional estd llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de los
hechos narrados por la parte demandante en razon a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela y
a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto Gltimo, sin perjuicio de
que la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la
ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el
contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan sélo unos ejemplos, el
CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podré deducir indicios de
la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del articulo 208 del mencionado
Cadigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si el interrogado se negare a contestar
o diere respuestas evasivas 0 inconducentes, el juez lo amonestara para que responda o para que lo
haga explicitamente con prevencion sobre los efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segun el
inciso primero de articulo 210 ““(...) presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
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sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito

(...

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado en
torno a la presuncion de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporacion indicé
que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncién
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica
o el particular contra quien se ha interpuesto una accion de tutela, particularmente porque dentro del
plazo sefialado por el juez, no rinde la informacidn por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991),
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos
como ciertos (...). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revision
en esta sentencia, se tendran por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al tramite de dichas acciones de tutela, y
gue no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional12 ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nacleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si €sta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio puablico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces
de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el alcance
del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categdrica que la Administracion tiene

12 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion con los asuntos planteados
por los administrados. Precisamente, esta Corporacién ha sefialado el alcance y ejercicio de este
derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b). El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero,
la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(..)

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces
de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."*

Posteriormente, la Corte afiadid a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia de la
entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii) que, ante la
presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a una
solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico[is). Al respecto la sentencia T-
377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademés, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.
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b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces
de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precis6 que la falta de competencia de la entidad
ante quien se formula la peticion no la exonera del deber de contestar y que la autoridad pablica debe
hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se permita al peticionario ejercer los
medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta conforme con lo resuelto[17].

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
Corte para entender satisfecho un derecho de peticién[18]. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es efectiva si soluciona el caso
gue se plantea[20] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo planteado y no sobre un tema
semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una atencidn
reforzada. Asi lo reconocio en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la necesidad
de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se encuentren marginados por
la pobreza, por la indefension, por la ignorancia, por las necesidades de toda indole, tanto més cuanto
como bien lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de
pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’
(...)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de peticion que
exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las
solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza y vulnerabilidad social,
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acuden al Estado en busca de que las necesidades méas determinantes de su minimo vital sean
atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los particulares
y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y ELEMENTOS
ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticién se comprende como la garantia constitucional de toda persona a
(i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas[i1] 0 personas naturales[12]-, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de
interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resoluciénz3). EI marco juridico de esta garantia
se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucién Politica y en la Ley 1437 de 2011,
Titulo 11, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015[14], “(p)or medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidon resulta posible solicitar “el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion juridica,
la prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos”[15] (resaltado
propio). Existen algunos documentos que tienen caracter reservado, entre estos, por ejemplo, las
historias clinicas. Sin embargo, el Legislador previé la posibilidad de que, en casos como estos, tales
documentos puedan ser solicitados por su titular (numeral 3° y paragrafo del articulo 24 Ley 1437 de
2011). En cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a
través de abogado[16] y, puede presentarse de forma verbal o escrita[17], a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datosig).

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[19] siguientes a su recepcion.
Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud
de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10 dias
siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las autoridades, el término es de 30 dias
siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“]. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados plazos, segin el
paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta situacion al
petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los motivos de la demora y el
plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe ser razonable y, en todo caso, no puede
exceder el doble del inicialmente previsto.
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En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de inmediato” al
peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la recepcién. Adicionalmente,
la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviard copia del
oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha advertido que “la simple respuesta de
incompetencia constituye una evasiva a la solicitud, con lo cual la administracién elude el
cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que inspira la funcion
administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticidén ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza funciones
de autoridad, el derecho de peticion opera como si se dirigiera contra la administracion; (ii) si el
derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el tramite y resolucién de estas peticiones estan
sometidos a los principios y reglas generales, establecidos en el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011
(anteriormente mencionadas); sin embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra
particulares que no actian como autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de 2014, por
medio de la cual se estudi6 el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, precisé que el nacleo esencial del derecho fundamental de
peticion comprende[22]: i) la formulacion de la peticidn; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de
fondo y iv) la notificacion al peticionario de la decision. En concordancia, se ha precisado que
sus elementos estructurales[23] son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma
verbal o escrita; (iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la
peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
gjercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacion con la respuestaa la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de fondo
con claridad, precision, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley[27], tiene que ser
efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido[28] y, debe comprender
una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la solicitud[ze). Particularmente,
en virtud de esta Ultima exigencia se ha determinado la vulneracion del derecho fundamental de
peticion cuando se han emitido respuestas abstractas[3o], escuetas[si, confusas, dilatadas o
ambiguas[s2], al considerar que carece de sentido que se responda la solicitud si no se resuelve
sustancialmente la materia objeto de peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo,
la respuesta, puede implicar que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plenade la
respuesta dada”[34]. (Resaltado fuera de texto)
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En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecié que las
respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacion para que se considere
ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y
sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto
de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta 0 no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticion, es
decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique
necesariamente acceder a lo pretendidofss]. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion al
derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)”[3el. Es decir, la entidad o particular al que
se dirija la solicitud esta en la obligacién de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que
deba acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefialé que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefialé en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticion
no basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracion de la informacion requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracion no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacidn solicitada”, consideracion que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall3 ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si
el sentido de lo decidido.

13 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza
funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el 2 de septiembre de 2022 reviso su historial
crediticio en DATACREDITO y encontro en las centrales de riesgo un reporte negativo generado por
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A.
Que a la fecha no ha contratado ninguln servicio crediticio con ello y que necesita acceder a servicios
financieros y no es posible por dicho reporte.

Que el dia 02 de septiembre de 2022, presentd un derecho de peticion a la accionada, en la pagina
web de esta habilitada para recepcion de quejas.

Que el 2 de septiembre de 2022 le respondieron desde el correo electronico
contactanoscv@credivalores.com., donde le manifiestan que “Le informamos que su solicitud ha sido
recibida y se encuentra actualmente en tramite con el No. C-213899”. En un plazo no mayor a 5 dias
habiles recibira respuesta al correo electrénico diligenciado.

Que el 8 de septiembre de 2022 respondieron desde el correo electronico
gsalcliente@credivalores.com lo siguiente “Buenos dias, Sefor José Ricardo Soto Carrillo, Reciba
un cordial saludo de CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A, mediante el presente le
informamos que se radica su derecho de peticion bajo requerimiento No. 3923497 el cual tendrd
fecha de respuesta el jueves 29/09/2022, la misma seré enviada al correo electrénico suministrado,
si desea validar informacion adicional, puede ponerse en contacto con nosotros a las lineas indicadas
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en este correo. Le informamos que esta direccion de E-mail es utilizada solamente para envio de
informacion.

Que, hasta el dia de hoy 4 de octubre de 2022, no ha recibo respuesta por parte de la accionada.

A su turno el accionado CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A., manifiesta que en
atencion a la comunicacion emitida donde solicita eliminar el reporte negativo que reposa en
centrales de informacién correspondiente a su obligacion con nuestra entidad, nos
permitimos informar en primer lugar que la obligacion No. **********(540 fue adquirida
por medio de la Cooperativa BANLIBRANZA quien transfirio parte de los contratos
suscritos a la COOPERATIVA DE APORTE Y CREDITO CREDIPROGRESO S.C., sin
embargo, teniendo en cuenta que esta liquidd, se le informa que no continuard administrando
la cartera de créditos que fue colocada en desarrollo de su objeto social y que fue cedida a
favor de la sociedad Credivalores — Crediservicios S.A.

Que se realizo el reporte ante DataCredito dado que la obligacién antes mencionada cuenta
con més de 3994 dias de mora, no obstante, al realizar la verificacion se evidencio una
inconsistencia en el proceso de notificacion de la carta de habeas data y en consecuencia se
procedio con la actualizacion de agosto de 2018 a julio de 2022, registrando el crédito sin
vectores negativos ante DataCredito a corte de agosto de 2022.

Por su parte el vinculado CIFIN (TRANSUNION), manifiesta que el derecho de peticion
base de la accién de la referencia fue presentado a un tercero y no a mi poderdante Cifin
S.A.S. (TRANSUNION®).

Que, estamos en presencia de la figura de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues
estos conforme a la legislacion vigente que rige la materia no es el responsable de la veracidad
y la calidad del dato reportado por la Fuente y su actuar se enmarca en las normas que
gobiernan a los Operadores de informacidn, que fueron citadas arriba.

Que en la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados
reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que
administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de Informacién, en los
términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemaos sefialar que en el historial de crédito
del accionante JOSE RICARDO SOTO CARRILLO con la cédula de ciudadania No.
16.378.087, revisado el dia 07 de octubre del 2022 siendo las 11:30:00, frente a la Fuente de
informacién CREDIVALORES CREDISERVICIOS vy obligacion No. 0054, NO se
evidencian datos negativos, esto es, informacién de obligaciones que se encuentren
actualmente en mora o que habiendo estado en mora en el pasado, los datos negativos se
sigan visualizando por estar cumpliendo el termino de permanencia de Ley. Como prueba de
lo anterior remitimos una copia de dicho reporte.

Que en este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) y por ello nuestra vinculacion a la presente accion carece de legitimacion.
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Que el Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion, sin
instruccion previa de la Fuente: La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad de
Operador de informacion y por ello, conforme a lo establecido en el numeral 7 del articulo
714 y en los numerales 2 y 3 del articulo 815 de la Ley 1266 de 2008, tiene restringida la
posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las
Fuentes, puesto que la potestad de realizar dichas modificaciones esta en cabeza de la Fuente
y el CIFIN S.A.S (TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a actualizar
los datos, conforme sean reportados por las Fuentes.

Asi mismo, el vinculado EXPERIAN COLOMBIA- DATACREDITO, manifiesta que estos
en su calidad de operador de informacion, tiene el deber de realizar periddica y
oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos cada vez que las fuentes reporten
las respectivas novedades. Asi lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008.

Que estima que tal informacion resulta ilegitima por cuanto surge de un conflicto de tipo
contractual con dicha entidad, razén por la cual solicita su eliminacion.

La historia de crédito de la parte accionante, expedida el 10 de octubre de 2022, muestra que
la parte accionante no registra ningin dato negativo respecto de las obligaciones suscritas
con CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A., lo que permite verificar que el dato
negativo objeto de reclamo no consta en el reporte financiero de la parte accionante.

Como se explicd arriba, EXPERIAN COLOMBIA S.A., en su calidad de operador neutral
de datos, presta un servicio externo a las empresas que recogen informacién de sus clientes.
Los titulares de la informacion son clientes de la fuente, no del operador. Dado que
EXPERIAN COLOMBIA S.A. no presta servicios financieros ni comerciales de ningun tipo
al accionante, no conoce las contingencias a las que estd sujeta la respectiva relacién
comercial.

Que CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. reporto6 la anotacion “Reclamo en tramite”
respecto de la obligacion No. N00000054, lo que implica que se encuentra pendiente la
resolucion del reclamo elevado por la parte accionante.

Por consiguiente, EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO esté4 pendiente de que
CREDIVALORES CREDISERVICIOS S.A. resuelva dicho reclamo tendiente a verificar el
estado de las obligaciones, y a actualizar el dato, segin lo informado por la fuente de
informacion.

4 ARTICULO 70. DEBERES DE LOS OPERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS. (...) 7. Realizar periédica y oportunamente la actualizacién y rectificacion de los
datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos de la presente ley. (...)

s ARTICULO 8o. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. (...) 2. Reportar, de forma periddica y oportuna al operador, todas las novedades respecto de
los datos que previamente le haya suministrado y adoptar las demés medidas necesarias para que la informacién suministrada a este se mantenga actualizada. 3.
Rectificar la informacién cuando sea incorrecta e informar lo pertinente a los operadores. (...) ® b) Fuente de informacion. Es la persona, entidad u organizacién que
recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacién, en virtud de una relacién comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de
autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregara al usuario final. Si la fuente entrega la informacion
directamente a los usuarios y no, a través de un operador, aquella tendré la doble condicién de fuente y operador y asumira los deberes y responsabilidades de ambos.
La fuente de la informacién responde por la calidad de los datos suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de terceros,
se sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la proteccién de los derechos del titular de los datos;
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Que EXPERIAN COLOMBIA S.A.- DATACREDITO no tiene injerencia en el alcance de
las respuestas que las fuentes den a los reclamos que se elevan a través de este operador de
datos. Dado que EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO no presta servicios
financieros, comerciales o de algun otro tipo a la parte accionante, en ese sentido, no conoce
las contingencias a las que esta sujeta la respectiva relacién comercial.

De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho que la accionada aporta constancia
de la contestacion del derecho de peticion de fecha 7 de octubre de 2022, tal como se puede cotejar
dentro de los pantallazos anexos.

credi

o lo anterior y de acuerdo con lo solicitado, atendemos cada una de sus pretensiones de la siguiente

por gqué CREDIVALORES me realiza un reporte n n_mi_historial

se_evidencié una inconsiste:
se procedid con
negativos ante Da

ficar mi historial crediticio. en lgs centrales de riesgo indicando con cla
ngo obligaciones pendientes con su entidad. sin ; en mor.
siin o Loy [ 264 de 200

o, sino que no est n
porlg Jey 2157 de 202]; Por favor remitase a

Finalmente, quedamos  su entera disposicién para atender cualquier inquistud adicional que pueda requerir

Cordialmente:
1 A
Iy ’ 'r’t)

liente
CRI ORES - CREDISERVICIOS S.A.
r- (DVR)

credi ‘

Sin embargo, no se vislumbra que dicha respuesta haya sido puesta en conocimiento del actor, por lo
cual, no se esta cumpliendo con los presupuestos esenciales de la respuesta del derecho de peticion
los cuales son que esta se de fondo, clara, y debidamente notificada, por lo que al no cumplirse con
tan solo uno de estos no existe una debida contestacion al peticionario, como en el caso en concreto,
el cual, no fue puesta en conocimiento de la actora, que es la titular del derecho vulnerado, y no el
despacho.

8. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer efectivos
otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental??, en tanto que es uno de los mecanismos de
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participacion méas importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para
exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes!231,

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de
lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacién real de lo
solicitado 1241, En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones[2—51: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
Peticionario ~[26]

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlasl?”. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad
hace parte del nacleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
gue les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticién. La
Jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada
0 ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente 1281, En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva 2%

9.3. EI tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para
ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticionest®¥. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcién de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
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implica la ineficacia del derechol®ll, En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que
“[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidn, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
para impugnar la respuesta correspondiente ” y, en esa direccion, “[1]a notificacion es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011 "2,

Por lo anterior, el despacho, procedera a ordenar a la accionada CREDIVALORES -
CREDISERVICIOS S.A., para que dentro del termino de 24 horas, emita respuesta de fondo, clara,
y debidamente notificada al actor JOSE RICARDO SOTO CARRILLO, una vez sea notificado
este fallo. So pena de incurrir en las sanciones de ley.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho fundamental de
PETICION invocado por el accionante JOSE RICARDO SOTO CARRILLO, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala accionada CREDIVALORES — CREDISERVICIOS S.A., para que
dentro del término de 24 horas, emita respuesta de fondo, clara, y debidamente notificada al actor
JOSE RICARDO SOTO CARRILLO, una vez sea notificado este fallo. So pena de incurrir en las
sanciones de ley

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o
por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los
articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion ala HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591
de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

JUEZ JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
Telefax: 3885005 EXT. 4033 PCSJA18-_11093 DE 1.9 DE SEPTIEMBRE DE 2018.- N
www.ramajudicial.gov.co Constancia: El anterior auto se notifica por anotacion en
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad — Atlantico. Colombia Soledad,

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

LA SECRETARIA



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn31
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn32

Firmado Por:

Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Soledad - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14ae90ee4e1117fb0f099038ba7ba2bd8bf49edf023a792611fdac490e8d1e80
Documento generado en 24/10/2022 11:40:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



