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Octubre treinta (30) de Dos Mil Veintidds (2022).
INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accion de Tutela presentada por el Sr. YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS
contra el DATACREDITO (EXPERIAN) Por la presunta vulneracion del derecho fundamental DE
PETICION Y HABEAS DATA.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

e EIl Dia 17 de Julio radiqué un derecho de peticion a los operadores Datacredito
(expiran) y Cifin (Transunion), derecho de peticion que en cual solicitaba se me
respetara el Derecho Habeas Data estipulado en la ley 1266 de 2008, puesto a que
no fui notificado previamente con esta estipulado en la Ley 1266 de 2008, el derecho
de peticion fue radicado bajo el nimero 3511767 en Datacredito

e Hasta el dia de hoy no he recibo respuesta alguna de parte del operador Datacredito
violando asi mi derecho de peticion e igualmente mi derecho de Habeas Data puesto
que no fui notificado previamente por las fuentes segun lo estipulado en la ley 1266
de 2008

e En mi solicitud radicado ante el operador y este traslado a la fuente mi solicitud en
la cual pido a la fuente se me entregue copia de la de la notificacién previa con su
respectiva copia de entrega

Por todo lo anterior solicito que las fuentes procedan con lo estipulado en el articulo 12 de
la ley 1266 de 2008 y cumplan con la notificacion previa

Articulo 6°. Adiciénese un paragrafo al articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el
cual quedara asi:

Paragrafo. El incumplimiento de la comunicacion previa al titular de la
informacion, en los casos en que |la obligacién o cuota ya haya sido extinguida,
dara lugar al retiro inmediato del reporte negativo. En los casos en que se genere
el reporte sin el cumplimiento de la comunicacién y no se haya extinguido la
obligacién o cuota, se debera retirar el reporte y cumplir con la comunicacion
antes de realizarlo nuevamente

motivo por el cual y amparado en la ley 1266 de 2008 en su articulo 16 6. Sin perjuicio del
ejercicio de la accion de tutela para amparar el derecho fundamental del habeas data, en
caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la peticion, podra recurrir
al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir
lo relacionado con la obligacion reportada como incumplida. La demanda debera ser

interpuesta contra la fuente de la informacién la cual, una vez notificada de la misma,
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procederd a informar al operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma
que se pueda dar cumplimiento a la obligacion de incluir la leyenda que diga “informacion
en discusion judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual
debera hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la
informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo en firme. Igual
procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un proceso judicial contra el
titular de la informacion, referente a la obligacién reportada como incumplida, y este
proponga excepciones de mérito.

Segtin el ARTICULO 16. PETICIONES, CONSULTAS Y RECLAMOS.

e |l. Tramite de reclamos. Los titulares de la informacion o sus causahabientes que
consideren gue la informacion contenida en su registro individual en un banco de
datos debe ser objeto de correccidn o actualizacion podran presentar un reclamo
ante el operador, el cual sera tramitado bajo las siguientes reglas:

e 1. La peticidon o reclamo se formular4 mediante escrito dirigido al operador del
banco de datos, con la identificacion del titular, la descripcion de los hechos que dan
lugar al reclamo, la direccion, y si fuere el caso, acompafiando los documentos de
soporte que se quieran hacer valer. En caso de que el escrito resulte incompleto, se
deberd oficiar al interesado para que subsane las fallas. Transcurrido un mes desde
la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion requerida,
se entendera que ha desistido de la reclamacion o peticion.

e 2. Unavez recibido la peticion o reclamo completo el operador incluira en el registro
individual en un término no mayor a dos (2) dias habiles una leyenda que diga
“reclamo en tramite” y la naturaleza del mismo. Dicha informacion deberad
mantenerse hasta que el reclamo sea decidido y debera incluirse en la informacion
que se suministra a los usuarios.

e 3. El término maximo para atender la peticion o reclamo sera de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible atender la peticion dentro de dicho término, se informara al interesado,
expresando los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su
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peticidn, la cual en ningln caso podra superar los ocho (8) dias habiles siguientes al
vencimiento del primer término.

e 4. En los casos en gque exista una fuente de informacion independiente del operador,
este Ultimo debera dar traslado del reclamo a la fuente en un término méaximo de dos
(2) dias habiles, la cual debera resolver e informar la respuesta al operador en un
plazo maximo de diez (10) dias habiles. En todo caso, la respuesta debera darse al
titular por el operador en el término maximo de quince (15) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la fecha de presentacion de la reclamacion, prorrogables
por ocho (8) dias habiles mas, segun lo indicado en el numeral anterior. Si el reclamo
es presentado ante la fuente, esta procedera a resolver directamente el reclamo, pero
deberd informar al operador sobre la recepcion del reclamo dentro de los dos (2)
dias habiles siguientes a su recibo, de forma que se pueda dar cumplimiento a la
obligacion de incluir la leyenda que diga “reclamo en tramite” y la naturaleza del
mismo dentro del registro individual, lo cual debera hacer el operador dentro de los
dos (2) dias habiles siguientes a haber recibido la informacion de la fuente.

e 5. Para dar respuesta a la peticion o reclamo, el operador o la fuente, segun sea el
caso, deberd realizar una verificacion completa de las observaciones o
planteamientos del titular, asegurandose de revisar toda la informacion pertinente
para poder dar una respuesta completa al titular.

e 6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho
fundamental del hdbeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticién, podréa recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de
los términos legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacion
reportada como incumplida. La demanda debera ser interpuesta contra la fuente de
la informacidn la cual, una vez notificada de la misma, procedera a informar al
operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes, de forma que se pueda dar
cumplimiento a la obligacion de incluir la leyenda que diga “informacion en
discusion judicial” y la naturaleza de la misma dentro del registro individual, lo cual
deberad hacer el operador dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a haber
recibido la informacion de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener un fallo
en firme. Igual procedimiento debera seguirse en caso que la fuente inicie un proceso
judicial contra el titular de la informacion, referente a la obligacion reportada como

incumplida, y este proponga excepciones de mérito.
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e 8. Silencio. <Numeral adicionado por el articulo 7 de la Ley 2157 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Las peticiones o reclamos deberan resolverse dentro de los
quince (15) dias hébiles siguientes a la fecha de su recibo. Prorrogables por ocho
(8) dias habiles mas, segun lo indicado en el numeral 3, parte Il, articulo 16 de la

presente ley. Si en ese lapso no se ha dado pronta resolucion, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada. Si no lo hiciere,
el peticionario podré solicitar a la Superintendencia de Industria Y. Comercioy a la
Superintendencia Financiera de Colombia, segun el caso, la imposicién de las
sanciones a que haya lugar conforme a la presente ley, sin perjuicio de que ellas
adopten las decisiones que resulten pertinentes para hacer efectivo el derecho al
h&beas data de los titulares.

De igual manera esta estipulado en el codigo de conducta de Datacredito 2.2.- Deberes de
las Fuentes de Informacion en sus literales

c) Efectuar el reporte de informacion negativa una vez transcurridos 20 dias calendario
siguientes a la fecha de la (s) comunicacion (es) previa (s) efectuada y enviada por medio
fisico 0 mensaje de datos conforme la Ley 527 de 1999 al Titular, segin corresponda, en la
(s) que se le informe tal hecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 y el
paragrafo 2 del articulo 13 de la Ley de Habeas Data, este Gltimo adicionado por el articulo
3 de la Ley 2157 de 2021.

h) Atender oportuna e integramente las solicitudes de actualizacion, eliminacion vy
rectificacion que les hagan, directamente o por intermedio de DataCrédito®, los Titulares
de la Informacion o las personas autorizadas por Ley para el efecto, de acuerdo con los
términos sefialados en el presente Codigo de Conducta.),

Fundamentos constitucionales legales (peticidn)

Articulo 23, Constitucion Nacional: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.

Ley 1266 de 2008 modificada por la ley 2157 de 2021 (HABEAS DATA).

Ley 1437 del 2011 -Cddigo Contencioso Administrativo, articulos 2, 3, 5, 6, 7 vy
concordantes.
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Articulo 13, Ley 1755 de 2015: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Articulo 14, Ley 1755 de 2015: Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Caodigo conducta Datacredito Experian

PETICION

Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez TUTELAR a mi favor los derechos constitucionales
fundamentales invocados ORDENANDOLE a la autoridad accionada que

+ Derecho constitucional articulo 23 de la constitucion politica Colombia siendo que no me
fue contestado en lo tiempo establecidos para este tramite.

« Derecho de Habeas Data estipulado en la ley estatutaria 1266 de 2008

« Se le ordene a quien a esta fuente la eliminacion de los vectores Negativos esto debido a que
no procedieron con la notificacion previa tal y como esté estipulado en la ley 1266 de 2008

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 14 de septiembre de 2022 se procedié a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada DATACREDITO (EXPERIAN), a
través de su representante legal y/o quien haga sus veces, para que dentro del plazo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por
DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos.

En auto de la misma fecha se ordend Vincular a la CIFIN (TRANSUNION), LA
CARIOCA LTDA, COLOMBIA TELEC MOVIL Y COLOMBIA MOVIL por poderse
ver afectados con futuras decisiones de fondo que se emitan dentro del plenario.

El accionado, DATACREDITO (EXPERIAN), el 19 de septiembre de 2022 contesto a

los hechos lo siguiente:

“En nombre de Experian Colombia S.A. (DataCrédito), me permito dar respuesta a su
comunicacion radicada con el nimero 3511767
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1. De acuerdo con lo manifestado en su peticion y sobre los hechos narrados respecto de:
(i) eliminacion del reporte negativo por no contar con los documentos soporte de la
obligacion ni con la notificacion y autorizacion previa; EXPERIAN COLOMBIA S.A., de
conformidad con numeral 2 del articulo 16 de la Ley de Habeas Data (Ley Estatutaria 1266
del 31 de diciembre de 2008), generamos tres (3) reclamos asi:

Uno (1) a COLOMBIA MOVIL por la obligacion No 963808891
Uno (1) a LA CARIOCA LTD por la obligacién No 000004548

Uno (1) a COLOMBIA TELEC MOVIL por la obligacion No 0065-9558

e Sobre el particular, nos permitimos informarle que la entidad COLOMBIA MOVIL
elimin6é la informacion objeto de reclamo, relacionada con la obligacién No
963808891, razon por la cual actualmente dicha obligacién no se visualiza en su
historia de crédito. Asi mismo la entidad manifesto lo siguiente “SE ELIMINA
OBLIGACION DEBIDO A QUE NO CONTAMOS CON LA NOTFICACION DEL
REPORTE DE LOS 18 MESES”.

e Le informamos que las entidades LA CARIOCA LTD y COLOMBIA TELEC MOVIL
ratificaron la informacion objeto de reclamo relacionada con las obligaciones No
000004548 y 0065-9558 que figuran en estado de “EN MORA” y “DUDOSO

RECAUDO”. Ademas, manifestaron lo siguiente: la primera “El cliente en varias
ocasiones se establecié comunicacién e hizo acuerdos de pago telefénicamente pero
nunca los cumplio lo invitamos a las oficinas para verificar

la informacion” y la segunda, “7 buen d a Si no reconoce obligacion lo debe tramitar
directamente con la fuente por favor para inf. WhatsApp 3152333333 call 018000930930

WWw.movistar.com.co o centros de experiencia”. Razon por la cual actualmente en su
historia de crédito se encuentran registradas la siguiente informacion:

Entidad Informante LA CARIOCA LTD Tipo Cuenta Cartera electrodomésticos
Estado de la Obligacion Esta Mora a corte mayo 2022 Num. Cta. 9 Digitos 000004548

En el corte de mayo 2022, la Fuente reporté la obligacién en estado En Mora. Se encuentra
en mora por 32 meses, siendo esta la mas larga y reincidente.

Entidad Informante COLOMBIA TELEC MOVIL Tipo Cuenta Cartera computadores
Estado de la Obligacion Dudoso recaudo a corte junio 2022 Num. Cta. 9 Digitos 0065-9558

En el corte de junio 2022, la Fuente report6 la obligacién en estado de Dudoso Recaudo. Se
encuentran en mora por 05 meses.

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

- A, Rama Judicial
¥ [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

Experian Colombia S.A (Data Crédito) en su calidad de Operador Unicamente recibe,
administra y pone en conocimiento a los Usuarios la informacion personal que recibe de las
Fuentes sobre varios Titulares de la Informacion, razon por la cual, si desea obtener mas
informacion a la suministrada en esta comunicacion, le sugerimos acercarse directamente a
la Fuente de Informacién. Lo anterior, teniendo en cuenta que Experian Colombia S.A.
contesto su peticion con fundamento en el Articulo 16 de la Ley 1266 de 2008.

2. Es necesario aclarar que de conformidad con el literal b, del articulo 3y los articulos 8
y 12 de la Ley 1266 de 2008, el articulo 2, el paragrafo 2 del articulo 3 y el paragrafo del
articulo 6 de la ley 2157 de 2021, es la Fuente de la Informacién la persona encargada de
proveerle mayor informacion acerca de: (i) los titulos, facturas o cualquier otro documento
base de la obligacion; (ii) la copia de la autorizacion otorgada por los Titulares para
reportar la informacion crediticia; (iii) el requisito de la comunicacion previa al reporte
negativo; (iv) las razones del crédito; y, (v) demas dudas respecto de las obligaciones que
son objeto de reclamo en el escrito de peticion.

No sobra recordar que es la Fuente de Informacién quien conoce, entre otros aspectos, los
pagos parciales que se han realizado, las condiciones contractuales pactadas con el Titular,
si la obligacién ha sido cedida, etc. Lo anterior, teniendo en cuenta gque quien tiene relacién
contractual con el Titular es la Fuente y no el Operador de Informacién.

Asi mismo, es necesario precisar que la obligacion de comunicar al Titular con anterioridad
al registro de un dato negativo no es del Operador de la Informacion teniendo en cuenta que
el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 dispone que esta responsabilidad recae sobre la Fuente
de la Informacion.

Finalmente, le sugerimos acercarse directamente a la entidad para que Usted, si lo considera
pertinente, pueda solicitar los documentos requeridos en el escrito de peticion, dado que es
la Fuente quien tiene el deber de conservar, cuando sea del caso, copia o evidencia de la
respectiva autorizacién otorgada por los titulares de la informacion, asi como la copia o
evidencia de la respectiva notificacion previa al reporte negativo.

Por lo anterior, la informacion como es copia de autorizacion expresa firmada por el
peticionario para efectuar el reporte negativo, copia de los titulos valores y pagares que el
peticionario haya firmado donde conste la relacion comercial, copia del aviso enviado al
peticionario donde se le notifique del reporte negativo a las centrales de riesgo, montos,
pagos, cuotas, tasa de interés, sistema de amortizacién, plazos, fecha de exigibilidad de la
obligacién y demas dudas al respecto reportadas por las Fuentes, son éstas quienes pueden
proveerle una mayor informacion, razén por la cual nos permitimos sugerirle dirigirse
directamente a la entidad anteriormente sefialada.
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3. Asi mismo consideramos pertinente mencionar que de conformidad a lo establecido
en el literal a) del articulo 4 de la Ley Habeas Data, la informacidn contenida en los Bancos
de Datos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible y que
se prohibe el registro y divulgacion de datos parciales, incompletos, fraccionados o que
induzcan a error; este articulo se debe observar conjuntamente con el numeral 1 del articulo
8 de la mencionada Ley, en el que se establece como deber de la Fuente, el de garantizar
que la informacion que se suministre a los operadores de los Bancos de Datos o a los
usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable, por esta razén, como
operadores de informacién y de conformidad con el numeral 7 del articulo 7 de la
mencionada Ley, nosotros realizamos periddica y oportunamente la actualizacion y
rectificacion de los datos, cada vez que la Fuente nos reporta las Estado de la Obligacion.
Dado lo anterior, salvo que el operador sea la misma Fuente de la informacion, este no tiene
relacion comercial o de servicios con el titular y por ende DataCrédito no es responsable
por la calidad de los datos que le sean suministrados por la fuente, razén por la que tampoco
podra modificar de manera unilateral dicha informacién. Sin embargo, DataCrédito les
exige a sus fuentes de informacion la mayor diligencia en el suministro de informacién a fin
de que ésta corresponda a la realidad y se encuentre actualizada. Es asi como las fuentes
actualizan los registros que reposan en la base de datos sobre sus clientes, incorporando
todos los hechos nuevos en la medida en que van ocurriendo. De esta forma, la base de datos
cumple con el requisito esencial de mantener informacién veridica y actualizada.

4. Es importante sefialar que DataCrédito no le recomienda a los usuarios de
informacidn que otorguen o no un crédito, la evaluacion del riesgo en condiciones suficientes
y razonables no es una potestad sino una obligacién para los mismos y son estos quienes
deciden de forma auténoma y de acuerdo con sus politicas internas sobre otorgamiento de
créditos, la forma como valoran y ponderan la informacion que nosotros suministramos
junto con otros factores o elementos de juicio que técnicamente inciden en el estudio de
riesgo y al analisis crediticio.

En el mismo sentido, este principio se reitera en el paragrafo 1° del articulo 10 de la Ley
1266 de 2008 que insta a los usuarios de la informacion a valorar los datos en forma
concurrente con otros factores que técnicamente inciden en el estudio de riesgo y el analisis
crediticio. De hecho, de tiempo atras la Superintendencia Financiera ha sido enfatica en
pedirle a las entidades de crédito que no se basen unicamente en la informacion que proveen
los bancos de datos para la toma de sus decisiones.

Asi mismo, de acuerdo con lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 2157 de
2021, los usuarios de la informacion no podran basarse exclusivamente en la informacion
relativa al incumplimiento de obligaciones suministrada por los operadores para adoptar
decisiones frente a solicitudes de crédito. Dado lo anterior, en caso de requerirlo, puede
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solicitarle directamente a la entidad, las razones por las cuales fue rechazada la solicitud
de su crédito, quien deberd justificar objetivamente dicha decision.

5. Respecto a su solicitud le informamos que la Central de Informacion TransUnion
antes Asobancaria (CIFIN) es una entidad de caracter privado totalmente independiente a
DataCreédito, que también tiene el caracter de Operador de la Informacion.

Razon por la cual le sugerimos que se dirija directamente al Operador de la informacion -
Central de Informacién Financiera Asobancaria (CIFIN) con el fin de que la entidad le
responda de fondo su peticion.

6. Referente a informacion como es copia de autorizacion expresa firmada por el
peticionario para efectuar el reporte negativo, copia de los titulos valores y pagares que el
peticionario haya firmado donde conste la relacién comercial, copia del aviso enviado al
peticionario donde se le notifique del reporte negativo a las centrales de riesgo, montos,
pagos, cuotas, tasa de interés, sistema de amortizacion, plazos, fecha de exigibilidad de la
obligacion y demés dudas al respecto reportadas por las Fuentes, son éstas quienes pueden
proveerle una mayor informacion, razén por la cual nos permitimos sugerirle dirigirse
directamente a la entidad anteriormente sefialada.

7. Dichos reportes fueron efectuados a la base de datos de DataCrédito por la fuente,
por medio maestros mensuales, bajo este medio, el operador de la informacion registra los
reportes efectuados por la fuente sin que éste anexe ningun tipo de soporte, dado que se trata
de un proceso en linea que la misma fuente realiza.

Esperamos de esta manera haber aclarado sus inquietudes, y quedamos a su disposicion
para resolver cualquier otra inquietud que surja de la presente comunicacion, a través de
los siguientes canales que dispone la Compafiia para atender peticiones: (i) en nuestros
Centros de experiencia para Atencion y Servicios, (ii) por medio escrito radicando el
derecho de peticion en las Oficinas de DataCrédito o en los Centros de experiencia para
Atencidn y Servicios ubicados en la ciudad de Bogota, en la direccién que aparecen en
nuestra pagina web www.datacredito.com.co

Asi mismo, si tiene interés en formular reclamos sobre la informacion que aparece en su
historia de crédito, lo invitamos a presentarlos en nuestra pagina de internet
www.datacredito.com.co, ingresando a la seccion “Habeas Data” en donde encontrara el
maddulo para solicitud de reclamos. ”

El vinculado, LA CARIOCA LTDA, el 15 de septiembre de 2022 contesto a los hechos

lo siguiente:
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“EDUARDO JOSE RIVERO GUERRA, varén, mayor de edad, con domicilio y residencia
en Barranquilla, identificado con la C.C. NO 1.048.288.047 de Malambo, actuando como
representante legal de COMERCIALIZADORA LA CARIOCA LTDA, con Nit: NO
802.015.164.1 con domicilio y residencia principal en la ciudad de Barranquilla, por medio
del presente escrito me permito descorrer traslado estando dentro de los términos legales
de la presente accion de tutela interpuesta por €l ciudadano YONI ALBERTO ORTEGA
VARGAS, la cual debe ser declarada improcedente por las razones que nos permitimos
sefialar:

PRIMERO: Sea esta la oportunidad para manifestarle al accionante que la tutela no puede
convertirse en la panacea, para darle solucion a la cultura de no pago que tienen algunos
colombianos, amparados en la ley de Borron Y Cuenta Nueva, mal interpretada por
algunos morosos residente en Colombia, ya que para gozar de este beneficio debe estar a
paz y salvo con la entidad que autoriza el reporte ante las centrales de riesgo cuando es
inferior a los 8 afios, ya que vemos afectado nuestra patrimonio econémico y detrimento
de la entidad accionada.

Lo cierto es que él accionante realizd adquisicibn de productos con nuestra
Comercializadora la Carioca Itda, reafirmando su calidad de deudor, mostrandose
renuente al pago del mismo, razon por la cual fue reportado y nosotros cumplimos a
cabalidad con los requisitos que en su debida oportunidad exigia la ley.

SEGUNDO: EI buen nombre del accionante YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, no es
transgredido por nuestra empresa, ya que revisada la pagina de tyba.

Rama judicial le aparecen al accionante cualquier sin nimero de demandas en su contra
de lo cual se colige que el demandado tiene por costumbre la cultura de no pago, causando
detrimentos en los patrimonios ajenos y de tercero, y eximirlo de esas obligaciones seria
darle un premio muy grande a personas que evaden obligaciones.

Le recordamos al accionante que no puede estar utilizando el mecanismo de tutela para
evadir las obligaciones, que todos los ciudadanos en Colombia tenemos derechos y
obligaciones.

Una razon mas para que sea declarada improcedente la presente accion de tutela.

CONSIDERACION DEL REPRESENTANTE
LEGAL DE LA COMERCIALIZADORA LA CARIOCA LTDA

Sirvase sefior Juez, declarar improcedente la presente accion de tutela teniendo en cuenta
que esta situacion se viene dando en forma repetitiva, por parte de clientes que manejan la
cultura del no pago, afectando el patrimonio de nuestra entidad.

PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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La corte constitucional ha sefialado que, en lo que concierne al manejo de la informacion,
el respeto por el derecho al buen nombre implica que "dicha informacion sea ciertay veraz,
esto es, que los datos contenidos en ella no sean falsos ni erréneos” 2. En ese sentido, "se
atenta contra este derecho cuando, sin justificacion ni causa cierta y real, es decir, sin
fundamento, se propagan entre el pablico -bien en forma directa y personal, ya a través de
los medios de comunicacién de masas informaciones falsas o erréneas o especies que
distorsionan el concepto publico que se tiene del individuo y que, por lo tanto, tienden a
socavar el prestigio y la confianza de los que disfruta en el entorno social en cuyo medio
actlia, o cuando en cualquier forma se manipula la opinién general para desdibujar su
imagen." 3 Bajo esa premisa, la Corte Constitucional ha indicado que cuando en una base
de datos se consigna una informacion negativa respecto de determinado individuo y dicha
informacidn es cierta, no puede considerarse que exista una vulneracion del derecho al
buen nombre. En ese sentido, ha dicho la Corte: los datos que se conservan en la base de
informacidn per se no desconocen el derecho al buen nombre, prerrogativa que comporta
una relacién directa esencial con la actividad personal o individual y social del sujeto
afectado.

Luego, si el ciudadano o la persona juridica, no conservan el buen nombre, por ejemplo al
hacer mal uso de los servicios financieros y en general de sus obligaciones civiles, 1
Sentencia T-288 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara. 2 Sentencia T-1319 de 2005,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. 3 Sentencia T-228 de 1994, M.P, José Gregorio
Hern&ndez Galindo. Sentencia de Tutela No. 100 Radicado 202100505-00 P4gina 7 de 17
7 comerciales y financieras, a las que accede, y si asi es reportado en las certificaciones
emitidas por las entidades encargadas de suministrar informacion sobre solvencia
econdmica no se estaria violando tal derecho, siempre y cuando la informacion emanada
de la entidad sea veraz; en otras palabras, solo se desconoce el derecho al buen nombre
cuando la informacion suministrada por la entidad pertinente, registre un hecho o un
comportamiento carente de veracidad. En consecuencia, si los datos econémicos de
caracter historico son fidedignos y muestran el comportamiento crediticio de un sujeto, no
pueden violar el derecho al buen nombre, pues en caso contrario, estaria la Corte
protegiendo en pie de igualdad, a quienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes
no lo hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la probidad comercial y el
manejo descuidado de estos asuntos, lo cual se constituiria en un ejercicio abusivo y
arbitrario de las decisiones judiciales." 4 De esta manera, mientras la informacién que
repose en las bases de datos sea fidedigna y corresponda con la realidad de la situacion,
no puede considerarse que exista una vulneracion del derecho al buen nombre.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA
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La Corte Constitucional ha definido el habeas data como "aquel que otorga la facultad al
titular de datos personales de exigir de las administradoras de esos datos el acceso,
inclusion, exclusion, correccidn, adicion, actualizacion y certificacion de los datos, asi
como la limitacion en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesion de los mismos,
de conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos
personales.” 5 Este derecho, que de manera general consiste en la posibilidad de verificar
y controlar la informacién que manejan las administradoras de datos personales, habilita
a su titular para ejercer una serie de facultades concretas, a saber: Conocer las
informaciones que sobre él reposan en las centrales de datos, lo .que implica que pueda
verificar en qué bases esta reportado y cual es el contenido de los datos recopilados.

PRETENSIONES

Sirvase sefior Juez, declarar improcedente la presente accion de tutela, teniendo en cuenta
que la solicitud derecho de peticion presentada por el accionate se le dio respuesta en
forma oportuna y enviada por la empresa, razén por la cual no hay lugar a la misma, con
sus correspondientes anexos sefialandole los diversos compromisos contraidos entre ellay
nuestra entidad.

CONTROL DE LEGALIDAD

En toda clase de proceso existe una figura juridica denominada CONTROL DE
LEGALIDAD, la cual debe realizarse antes de proferir un fallo o decision y precisamente
esta designada para que el Juez, vislumbre cualquier clase de anomalia, como por ejemplo
violacion al debido proceso, derecho de defensa, pruebas que deban realizarse y no sean
autorizadas a través de autos etc. Otra razon mas para que la tutela sea declarada
improcedente. ”

El vinculado, COLOMBIA MOVIL, el 16 de septiembre de 2022 contesto a los hechos

lo siguiente:

“ANDREA GAMBA JIMENEZ, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
52.805.812, abogada en ejercicio con tarjeta profesional 154.143 del Consejo Superior de
la Judicatura, apoderada especial, segin poder otorgado por JANETH AIDA MARTIN
HERRERA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania numero 20.586.022
expedida en la ciudad de Gacheta y con Tarjeta Profesional nimero 210.582 del Consejo
Superior de la judicatura actuando en calidad de Apoderada General de la Sociedad
COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P., sociedad anénima de caracter comercial y empresa de
servicios publicos mixta con capital mayoritariamente pablico, sometida al régimen juridico
de la Ley 1341 de 2009 (Ley de TIC) y demas normas aplicables, constituida mediante
escritura Pablica numero 179 de fecha 24 de enero de 2003, otorgada en la Notaria 30 del
Circulo de Bogot4, inscrita el 28 de enero de 2003, bajo el numero 863870 en el libro IX,
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con matricula mercantil 1240994, NIT 830114921-1, con domicilio en la ciudad de Bogot4,
conforme consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido que se
adjunta, conforme consta en el certificado de existencia y representacion legal que se
adjunta, por medio del presente escrito me permito presentar informe sobre los hechos y
pretensiones de la ACCION DE TUTELA descrita en la referencia, en los términos del
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, asi:

. PRONUNCIAMIENTO DE COLOMBIA MOVIL SOBRE LOS HECHOS DE LA
TUTELA

En atencion a los hechos descritos en la accidn de tutela, se precisa:

Vinculo contractual entre el accionante y la sociedad accionada:

Al realizar verificacion en el sistema de informacion de COLOMBIA MOVIL, se encuentra
que el sefior el sefior Yoni Alberto Ortega Vargas identificado con cédula de ciudadania No.
72017058, registra la obligacién 8963808891, asociada a la linea 3023326493, que se
reportd negativamente ya que presenta una mora desde el 10 de febrero de 2020 con un
saldo pendiente de pago de $75.248.
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Reporte actual en centrales de riesgo:

Sin embargo, se advierte que el accionante no cuenta con reportes negativos ante centrales
de riesgo, asi:

Datacrédito
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En adicion, notese que la fecha en la que fueron tomadas la imagenes, corresponden a una

fecha actual que pone en evidencia la realidad a hoy del reporte que presente el accionante
ante centrales de riesgo.

Peticion

Por otro lado, segun los registros de la sociedad accionante, se tiene que no obra prueba de
radicacion de peticion del accionante ante COLOMBIA MOVIL, Tickets 12119237 vy el
12119249 corresponde a radicaciones directamente ante DataCrédito y TransUnion
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Gestién de
Saldos

Facturacion/
Gestion de
Saldos

CDE-
Apertura de
Bandas
Equipo
Terminal

Motivo ¢

Reporte a
centrales de
riesgo

Reporte a
centrales de
riesgo

CDE-
Inclusién/Exclusién
de equipo listas
negras atendido
en CDE Costa

Clase Solicitud ¢+ Fecha Creacién v Fecha Vencimiento &

Queja Servicio 2022/07/22

Queja Servicio 2022/07/22

PETICION - SPC
CDEP

2016/11/22

2022/08/10

2022/08/10

2016/12/14

Sin embargo, el 14 de septiembre del 2022, el operador, remitié una respuesta informando
sobre la eliminacidn del reporte negativo y del estado de la obligacion:

14 de septiembre de 2022

12321134

Senor(a)
Yoni Alberto Ortega Vargas
yorledisponce@gmail.com
3135118988
Soledad, Atlantico

Domina Entrega Total S.A.S. -- Acta de Envio y Entrega ABAIRLNST

de Correo Electronico Hoga 112,

informacion:

Resumen del mensaje

Domina Digital Certifica que ha realizado por encargo de COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.
identificado(a) con N.L.T. 830114921-1 el servicio de envio de la notificacion electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente

Id Mensaje 10335812

Emisor dmoralmo@mail.tigoune.com (pgrstigo@tigo.com.co)
Destinatario yorledisponce@gmail.com - Yoni Alberto Ortega Vargas
Asunto 12321134

Fecha Envio 2022-09-14 16:28

Estado Actual Acuse de recibo

Il. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE COLOMBIA MOVIL S.A. ES.P.

IMPROCEDENCIA POR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
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RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

Del pronunciamiento realizado es dable a concluir que, si bien la ahora accionante
considerd que pudo haber una amenaza o vulneracion a sus derechos fundamentales, a la
fecha esto no es cierto, e incluso desde antes de la presentacion de la accion de tutela; lo
que deriva en que la proteccion a traves de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el
juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de proteccién del derecho
fundamental invocado.

Lo anterior, toda vez que la Compafiia procedié a eliminar los reportes negativos del
accionante y notificarle al mismo lo realizado. En este sentido, la Corte Constitucional en
sentencia T-070 de 2018 preciso:

“Asi, desde sus primeros pronunciamientos, este Tribunal ha venido senialando que
si bien la accion de tutela es el mecanismo eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, si la perturbacion
que dio origen a la accidn desaparece 0 es superada, entonces, el peticionario carece
de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del amparo, razén por
la cual habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho superado.”

Y posteriormente afirmo:

“Esto significa que la accion de tutela pretende evitar la vulneracion de derechos
fundamentales y su eficacia esta atada a la posibilidad de que el juez constitucional
profiera 6rdenes que conduzcan a evitar la vulneracion inminente o irreparable de
aquellos derechos fundamentales. Por lo tanto, al desaparecer el hecho o los hechos
que presuntamente amenazan o vulneran los derechos de un ciudadano, carece de
sentido que dicho juez profiera 6rdenes que no conducen a la proteccion de los
derechos de las personas. Asi, cuando el hecho vulnerador desaparece se extingue
el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de fondo.”

De igual manera, esta Corporacién en sentencia T-059 de 2016 indico:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocuay, por lo
tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional.”

Asi pues, se han establecido criterios para determinar que se esta en presencia de un hecho
superado, a saber:
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“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental
del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accidon de tutela el hecho que dio origen a la
accion que genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.” (Sentencia T-085 de 2018).

Tal como puede evidenciarse del pronunciamiento realizado y de las pruebas
aportadas con el presente escrito, mi representada realizo la accion pretendida por
la accionante y la cual dio origen a la presente accion constitucional.

En este orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accidn de tutela es la proteccion
de derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hayan vulnerado; por lo
tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto
del gue se viene hablando se desvanece y, es precisamente este fenémeno el que se conoce
como hecho superado, el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.

IMPROCEDENCIA POR NO AFECTACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES INVOCADOS

Vale la pena recordar que el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 estipula que “La accion
de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya
violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta
ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, (...)”; por tanto, cuando
no existe una afectacion real de los derechos fundamentales invocados por el accionante,
genera irremediablemente la improcedencia de la accion de tutela presentada.

En palabras de la Corte Constitucional:

“(...) el amparo constitucional se consagro para restablecer los derechos
fundamentales conculcados o para impedir que se perfeccione su violacion si se trata
apenas de una amenaza, pero que, de todas maneras, su presupuesto esencial,
insustituible y necesario, es la afectacion -actual o potencial- de uno o varios de
tales derechos, que son cabalmente los que la Carta Politica quiso hacer efectivos,
por lo cual la justificacion de la tutela desaparece si tal supuesto falta. Si no existe
vulneracion, no prospera la garantia tutelar.” (sentencia T-804 de 2002)

Asi mismo, en sentencia T-130 de 2014:

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

Telefax: 3885005 EXT. 4033 @
www.ramajudicial.qov.co 150001
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov plcanies

Soledad — Atlantico. Colombia o st e


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

“(...) El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta
y subsidiaria de los derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de los
particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111 del Decreto 2591
de 1991]. Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se
torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omisién
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o
vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion”.

(...) Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza
o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién
de tutela.” (énfasis fuera del texto original)

En efecto, y como facilmente puede comprenderse luego de un analisis somero de los
argumentos expuestos y de los documentos que se adjuntan, la Compafia ha actuado
conforme al ordenamiento juridico y la normas que regulan la materia.

NO AFECTACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION POR
AUSENCIA DE PRUEBA DE RADICACION EN EL SECTOR DE LAS
TELECOMUNICACIONES

Del pronunciamiento realizado se extrae que no hay una afectacién real al derecho
fundamental de peticion, puesto que, no obra prueba alguna respecto de la radicacién de
una peticion ante la sociedad accionada y, por ende, no le resultan exigibles los
presupuestos de respuesta de la peticion.

En términos generales, el ndcleo esencial del derecho fundamental de peticion se compone
por los siguientes elementos sefialados por el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional
en la Sentencia T-206 de 2018:

“(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la
resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al
peticionario.

(...) El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen
las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014
indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda
clase de peticién, puesto que esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del
derecho.
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El segundo elemento implica que las autoridades pablicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara,
precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticidén y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” .
En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de
la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la
solucion tenga que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijo el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma se desprende
que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles,
contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica
la obligacidon del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del interesado la
resolucién de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo
considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicé
que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para
ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado
el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa
direccion, “[l]a notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo
de notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.” (Enfasis fuera del texto original).

Ahora bien, en los terminos del articulo 167 del CGP, a las partes les incumbe probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen y, en
el presente asunto, de acuerdo con las pruebas aportadas por el accionante, se echa de
menos evidencia de la radicacion del derecho de peticion ante uno de los canales oficiales
de la sociedad accionada,
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Por lo anterior, no puede el Despacho exigirle al operador de telecomunicaciones el
cumplimiento de los requisitos de respuesta a una peticion inexistente, respecto de la cual
nunca se tuvo conocimiento; siendo entonces necesario que la accionante acuda a los
canales dispuestos por el operador para la radicacion de PQRs que se encuentran
disponibles en los siguientes enlace:

https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-
TigoGeneral

https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115008635047

Siendo asi entonces que no obra prueba alguna que permita acreditar que se configuro
algun tipo de violacion a los derechos fundamentales del accionante.

.  PRETENSIONES

Nos oponemos a la prosperidad de todas las pretensiones indicadas en contra de
COLOMBIA MOVIL, por cuanto son improcedentes, puesto que no es posible declarar la
violacion de los derechos fundamentales cuando los mismos no estan siendo vulnerados.

El vinculado, COLOMBIA TELEC MOVIL, el 16 de septiembre de 2022 contesto a los
hechos lo siguiente:

Andrés Trujillo Maza, mayor de edad, identificado con la ceédula de ciudadania
No0.79.867.029, abogado en ejercicio, con tarjeta profesional N0.106.702, actuando en
calidad de apoderado de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC
(MOVISTAR), sociedad comercial con domicilio en Bogota D.C., con matricula mercantil
1.283.300 y NIT 830.122.566-11, respetuosamente y dentro de la oportunidad prevista para
ello, ante su Despacho me pronuncio respecto de la accion de tutela interpuesta por el sefior
YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, con el fin que sea negada su procedencia.

HECHOS

PRIMERO: El sefior YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, interpuso una accion de tutela en
contra de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la intimidad, de habeas data, de igualdad entre
otros.

! Sociedad que absorbi6 a las empresas EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA S.A. E.S.P,,
sociedad comercial con domicilio en la ciudad de Bucaramanga, identificada con NIT. 890.201.2102 y METROPOLITANA
DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., sociedad comercial con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla,
identificada con NIT. 800.229.393-6 por medio de Escritura Publica N° 769 del 27 de mayo de 2020 de la Notaria 16 de
Bogota, D.C., lo cual consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal.
Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

Telefax: 3885005 EXT. 4033

www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Soledad — Atlantico. Colombia T



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115005319448-Peticiones-Quejas-y-Reclamos-Tigo-General
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115008635047
https://ayuda.tigo.com.co/hc/es/articles/115008635047

- A, Rama Judicial
¥ [ Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

SEGUNDO: Mi representada adelant6 las gestiones tendientes a verificar la existencia o
Inexistencia de reporte negativo en centrales de riesgo a nombre del accionante. Con lo cual,
se encontroé que, a nombre del sefior YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, se registraba
reporte  negativo en centrales de riesgo por parte de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC Reporte que fue eliminado con ocasion a la
accion de tutela debido a que no fue posible ubicar la documentacién necesaria para
soportar dicho reporte negativo, con lo cual, se origina el hecho superado.

TERCERO: Ademas de ello, se pudo verificar el sistema de gestidén de peticiones, quejas y
reclamos de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC donde se encontro que
el accionante no ha adelantado reclamacion previa en ejercicio de su derecho de habeas
data, con lo cual, no se ha agotado debidamente el requisito de procedibilidad de la presente
accion constitucional.

CONSIDERACIONES

COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC se permite a través del presente
escrito, manifestar a su Despacho las razones facticas y juridicas por las cuales la accién
interpuesta no debe prosperar.

1. Inexistencia de transgresion del derecho de Habeas data del accionante:

La Constitucion Politica de Colombia reconoce en su articulo 15 el derecho de todas las
personas a su intimidad personal y a su buen nombre. Ademas, consagra su derecho a
conocer, rectificar y actualizar la informacién sobre ellas que esté consignada en bancos de
datos y en archivos de entidades tanto publicas como privadas.2

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en sostener que el habeas data es un derecho
fundamental que habilita al titular de informacién personal a exigir, de la administradora
de sus datos personales, una de las conductas indicadas en el articulo 15 de la Constitucion:
“conocer, actualizar, rectificar”, o una de las conductas reconocidas por la misma Corte
como pretensiones subjetivas de creacién jurisprudencial: autorizar, incluir, suprimir y
certificar. La facultad de suprimir de las bases de datos informacion personal, no es de
caracter absoluta, ni procede en todo momento ni circunstancia. Por el contrario, se trata
de una facultad que unicamente se activa cuando el administrador de las bases de datos ha
guebrantado uno de los principios de la administracion de datos.

Con ocasién a la accion de tutela, mi representada adelanto las gestiones tendientes a
verificar la existencia o inexistencia de reporte negativo en centrales de riesgo a nombre del

2 Constitucién Politica de Colombia. 1991. Articulo 15
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accionante. Con lo cual, se encontr6 que, a nombre del sefior YONI ALBERTO ORTEGA
VARGAS, se registraba reporte negativo en centrales de riesgo por parte de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC Reporte que fue eliminado con ocasion a la
accion de tutela debido a que no fue posible ubicar la documentacion necesaria para
soportar dicho reporte negativo, con lo cual, se origina el hecho superado. Con lo anterior,
puede afirmarse entonces que a la fecha, con respecto a la accionante no reposa informacion
negativa bajo su nombre y cédula en las centrales de informacion financiera Datacredito y
Transunidn (Cifin). (Pruebas No. 1 -2).

Prueba No. 1 - Soporte de inexistencia de reporte negativo a nombre de la accionante en
Datacrédito por parte de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP. BIC

s,
* datacrédito experian.
Novedat 2.0

Modificaciones en linea

Inicio > Bandeja de enfrada > Radicar Modificacion

Informacion Basica del Titular

Nombres y Apellidos del Titular

Obligacion

TIPO | NUMERO DE OBLIGACION | ENTIDAD

n CTC 000000006027410065 COLOMBIA TELEC M

Formulario de consulta de obligaciones por titular (El campo marcado con **' es obligatorio)

Tipo de Identificacion

F.PERMANENCIA

Numero de Identificacion Justificacion

Registros por Pantalla | 16 v Pagina 1

TIPO | NUMERO DE OBLIGACION | ENTIDAD F.PERMANENCIA

“ COM 0006027410065-2558 COLOMBIA TELEC M

f.d'cfccrédifo experian.

Novedat 2.0

Modificaciones en linea

Inicio > Bandeja de entrada > Radicar Modificacion

Tipo de Identificacion *

CC - Cédula de Ciudadania y NUIP

Formulario de consulta de obligaciones por titular

Numero de Identificacion *

72017058

(El campo marcado con '*' es obligatorio)

(Analista)
COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ES.P.

Numero de Obligacion Justificacion *

Actualizacion en linea

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia

Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Soledad — Atlantico. Colombia

No. GP 053 - 4


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

T N Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Repuiblica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A

JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

Prueba No. 2 - Soporte de inexistencia de reporte negativo a nombre de la accionante en
Transunion (Cifin) por parte de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP. BIC

Precision

RESULTADO CONSULTA INFORMACION COMERCIAL
RESULTADO DE LA CONSUL
cc EST DOCUMENTO VIGENT )8

FIJA-COLOMBIA

ESE TR 2 B E O B N FINDECONSULTA T XXX XXX E XX

Asi las cosas, es menester traer a colacion la definicion de hecho superado establecida en la
jurisprudencia:

“Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de
la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada,
se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termino la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional
en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.3”

En el mismo sentido, la Corte constitucional ha indicado en Sentencia T-085 de 2018 lo que
debe ser entendido por carencia actual de objeto por hecho superado:

“La carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden
del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3 Corte Constitucional Sentencia T-038 de 2019.
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El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decisidn que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion
previsto para el amparo constitucional.”

En Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en
un caso concreto, se estd o0 no en presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante
o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que
generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

En asunto bajo examen, se puede evidenciar que la amenaza o vulneracion al derecho
fundamental invocado por la parte accionante ya ha cesado, dado que se eliminé el reporte
negativo, como se pudo observar en los soportes que se aportan a la presente.

Por lo anterior, de manera respetuosa se solicita a su Despacho que se declare que la accion
de tutela que interpone el sefior YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS no debe prosperar, ya
que la amenaza al derecho fundamental de habeas data es inexistente.

2. Improcedencia de la accion de tutela por existir otro mecanismo de defensa:

La accion de tutela es una accion judicial subsidiaria, residual y auténoma, en virtud de la
cual es posible, mediante un procedimiento preferente y sumario, el control judicial de los
actos u omisiones de los 6rganos publicos o de los poderes privados que puedan vulnerar
los derechos fundamentales. Con el fin de satisfacer, la finalidad descrita, el legislador, en
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, establecidé cinco (5) causales generales de
improcedencia de dicha accion.

La subsidiariedad es una de las caracteristicas mas importantes de la accion de tutela, y por
tanto la existencia de un mecanismo alternativo de defensa se constituye en una de las
causales de improcedencia de la misma. En efecto, desde su inicio, la Corte Constitucional
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ha sostenido que dado el caracter subsidiario de esta accion, no es posible que esta
reemplace los medios de proteccion existentes, salvo que se cause un perjuicio irremediable.

No obstante, dado que se trata de proteger efectivamente derechos fundamentales, es
necesario verificar, caso por caso, si el medio alternativo de amparo resulta idoneo y eficaz
para proteger el derecho amenazado o vulnerado. En este sentido, de comprobarse que
formalmente existe un mecanismo que permite la proteccion de un determinado derecho
fundamental, pero que desde el punto de vista sustancial el agotamiento de dicho recurso
implica la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable, el amparo
constitucional es procedente.

Asi las cosas, es claro que la accion de tutela no puede ser instaurada simplemente por
considerarse como un mecanismo de proteccion mas agil o rapido, pues en dicho caso se
desvirtuaria su caracter subsidiario.

Por lo tanto, la autoridad encargada debe realizar un andlisis de la situacién y verificar si
el procedimiento alternativo existente es eficaz para evitar la consumacion del perjuicio. En
los casos en que se evidencie un inminente peligro, a causa, por ejemplo, de la lentitud del
proceso ordinario o la incapacidad del juez para proferir la orden requerida, el juez
constitucional puede y debe dar tramite a la accion de tutela incoada. Al respecto, la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.4”

Ahora bien, como se menciono, la accion de tutela no es procedente cuando existe un medio
alternativo, idéneo y eficaz para la proteccion del derecho fundamental que se considera
vulnerado. Cuando ello es asi, dicha accion solo es procedente para evitar un perjuicio
irremediable. En consecuencia, el juez debe valorar en cada caso concreto si el medio de
defensa judicial existente cumple con los requisitos de idoneidad y eficacia que hacen

4 Corte Constitucional. Sentencia T-753 de 2006. Referencia: expediente T-1341060. Magistrada Ponente:
Dra. Clara Inés Vargas Hernandez. Bogota, D.C., 31 de agosto de 2006.
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improcedente la accion de tutela. Para ello debe considerarse la situacion de la persona y
los hechos concretos del caso. A continuacion, se exponen brevemente los conceptos de
idoneidad y eficacia que deben ser analizados ante la existencia de otro medio de defensa:

Idoneidad: La Corte ha sostenido que un medio idoneo es aquel que garantiza la definicion
del derecho controvertido y que en la practica tiene la virtualidad de asegurar la proteccion
del derecho violado o amenazado. En otras palabras, un medio es idéneo cuando, en la
practica, es el camino adecuado para el logro de lo que se pretende.5

Eficacia: Si bien la idoneidad y la eficacia se encuentran estrechamente relacionadas, es
posible establecer una diferenciacion entre ellas a partir de los planteamientos plasmados
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. La Corte ha sostenido que con respecto a la
eficacia, se debe valorar si el medio existente es adecuado para proteger rapida y
objetivamente el derecho que aparece vulnerado o amenazado en virtud de una accién u
omision de una autoridad publica o de particulares, de conformidad con lo establecido en la
ley.6 En ese sentido, la eficacia del medio de defensa alternativo esté relacionada con la
proteccién oportuna del derecho, mientras la idoneidad se refiere a la proteccion adecuada
del mismo.

En materia de servicios de telecomunicaciones existen diversos mecanismos a traves de los
cuales los usuarios y suscriptores pueden requerir y obtener la proteccion de sus derechos
como consumidores del servicio. Es asi como mediante el régimen de proteccion a los
usuarios de telecomunicaciones, en especial lo dispuesto en la Resolucion CRC 5111 de 2017
expedida por la Comision de Regulacion de Comunicaciones, la Circular Externa Unica de
la Superintendencia de Industria y Comercio, y la Ley 1341 de 2009, se han establecido los
mecanismos de aplicacion preferente en esta materia, dentro de los que se encuentran: el
tramite de las peticiones, quejas, reclamos y los recursos que en via gubernativa pueden
presentar los usuarios y suscriptores, y a través de los cuales pueden perseguir la proteccion
de sus derechos, incluso de aquellos considerados como fundamentales.

Las peticiones, quejas o reclamos, comunmente conocidas como POR’s, han sido definidas
en la Seccion 24 Articulo 2.1.24.1. de la Resolucion 5111 de 2017 expedida por la Comision
de Regulacion de Comunicaciones, asi:

Peticion: Solicitud de servicios o de informacion en relacion con los servicios prestados por
el operador, o cualquier manifestacion del usuario en relacion con sus derechos.

5> Corte Constitucional. Sentencia T-023 de 2011. Referencia: expediente T- 2806964. Magistrado Ponente:

Luis Ernesto Vargas Silva. Bogota, D.C., 18 de enero de 2011.

& Corte Constitucional. Sentencia T-847/03. Referencia: expediente T-700878 y acumulados. Magistrado Ponente: Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa. Bogota D.C., 25 de septiembre de 2003.
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Queja o reclamo: Manifestacion de inconformidad por parte del usuario al operador en
relacion con la prestacion de sus servicios o el ejercicio de sus derechos.

Recursos: Manifestacion de inconformidad del usuario en relacion con la decision tomada
por el operador de telefonia y/o de internet frente a una queja presentada (relacionada con
actos de negativa del contrato, suspension del servicio, terminacion del contrato, corte y
facturacién), y mediante la cual solicita la revision por parte del operador (recurso de
reposicién) y en forma subsidiaria la revision y decision de la Superintendencia de Industria
y Comercio (recurso en subsidio de apelacion).

Especificamente en materia de servicios de telecomunicaciones, la Corte Constitucional ha
sostenido que existen diversos mecanismos alternativos de defensa a los cuales pueden
acudir los usuarios y que resultan idéneos para el requerido amparo, sin necesidad de
promover una accion de caracter constitucional. Al respecto ha expresado la Corte:

“(...) En materia de servicios de telefonia movil celular existen mecanismos creados por la
ley, a los cuales puede y debe acudir los usuarios en defensa de sus propios derechos, que
por tanto, la accién de tutela no es el mecanismo apropiado para sustituir dichos
instrumentos pues el peticionario cuenta con herramientas juridicas para reclamar el
respeto de sus derechos y exigir el cumplimiento de los deberes que le incumben a los
accionados (...) (Sentencia T-798 de 2001).”

Asi pues, los usuarios que se consideren afectados con las acciones u omisiones de las
empresas prestadoras de servicios de telecomunicaciones cuentan con otros medios de
defensa para reclamar sus derechos, por tanto, dichos usuarios no deben acudir
directamente a la accion de tutela, dado que, por su naturaleza excepcionalisima, esta
resulta aplicable solo a aquellos casos en que los medios de defensa preestablecidos no
otorgan la salvaguardia requerida. Por lo anterior, es claro que la accion de tutela no es el
medio idéneo o procedente para buscar solucién a los inconvenientes expuestos por el
accionante, maxime cuando se encuentra plenamente demostrado que existe un mecanismo
especializado y altamente regulado para la atencion de este tipo de eventos.

No existe en el presente caso prueba alguna que evidencie que la accién de tutela es
procedente porque existe el peligro de que se cause un perjuicio irremediable, que justifique
el amparo como mecanismo transitorio.

Por las razones anteriormente expuestas, es evidente que en el caso concreto, la accion de
tutela es improcedente ya que de lo contrario, se estaria desconociendo la naturaleza
excepcional y subsidiaria de la mencionada accion.

Por consiguiente, de manera respetuosa se solicita a su Despacho se declare que la accion
de tutela de la referencia es improcedente.
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Asi las cosas, se solicita de manera respetuosa a su Despacho declarar que la accion de
tutela de la referencia no debe prosperar por las razones anteriormente expuestas.

SOLICITUD

Negar por improcedente frente a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. BIC
la tutela del derecho fundamental de habeas data, a la intimidad, de igualdad, entre otros.

El vinculado, CIFIN (TRANSUNION), el 16 de septiembre de 2022 contesto a los hechos

lo siguiente:

“JAQUELINE BARRERA GARCIA, vecina y domiciliada en esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.014.196.008 expedida en la ciudad de Bogota, y Tarjeta
Profesional No. 238.350 del C.S.J., actuando en calidad de apoderada general de la
sociedad denominada CIFIN S.A.S. (TransUnion®) persona juridica legalmente constituida
y debidamente registrada ante la Camara de Comercio de la ciudad de Bogota, todo ello
conforme al certificado de existencia y representacion legal anexo a este documento, en el
cual obra ademas la inscripcion de la escritura publica 1292 del 02 de Junio de 2022 de la
Notaria 67 del Circulo de Bogota D.C por medio del cual se me otorgé poder general, al
Sefior Juez manifiesto de manera respetuosa que encontrandome dentro del término legal
concedido para ello, procedo a dar respuesta a la accién de tutela de la referencia en los
siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO PREVIO

1. El derecho de peticion fue contestado dentro del término legal.

El articulo 23 de la Carta Politica dispone que, toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion.

En relacion con la normativa especial del derecho de habeas data financiero, el articulo 16
de la Ley 1266 de 2008 establece el procedimiento que debe adelantarse para las peticiones,
consultas y reclamos presentadas por los titulares en relacion con la informacion
consignada en las bases de datos, determinando los tiempos con los que cuentan las fuentes
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de informacion y los operadores de la misma para responder de forma oportuna las
solicitudes de los usuarios.

Es asi como se determind que para las consultas de informacion la entidad cuenta con diez
(10) dias habiles prorrogables hasta por cinco (5) dias més, los reclamos deben ser resueltos
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la radicacion de la solicitud prorrogables
por otros ocho (8) dias.

En el caso que hoy nos ocupa, la solicitud del titular fue presentada a CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) el dia 15 de julio de 2022 y la respuesta fue emitida el 5 de agosto de 2022,
como consta en documento adjunto que acomparia esta contestacion, motivo por el cual fue
contestada dentro del término legal.

Considerando que fue emitida una respuesta a la peticion del titular antes de la presentacién
de la accion de tutela, en el caso bajo estudio no existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticion invocado por el tutelante, y en ese escenario se solicita al Despacho
negar las pretensiones de la tutela.

2. La respuesta de la peticion satisface el ndcleo esencial de derecho fundamental de

peticion.

La Corte Constitucional ha sostenido reiteradamente que las autoridades tienen la
obligacion de emitir una respuesta pronta y de fondo sobre los asuntos planteados por los
ciudadanos. Asi, sobre el alcance del ejercicio y contenido del derecho de peticion, esa
Corporacion ha sefialado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo méas corto posible; (v) la respuesta no

implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;
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(vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los

particulares; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la presentaciéon de una
peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado (...)"1. (Subrayado
fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, el derecho fundamental de peticién se concreta con (i) la
posibilidad que tiene cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades, (ii) en
la obligacion correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara, completa
y de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la consecuente obligacion de
las autoridades de comunicar de manera oportuna a los peticionarios su respuesta.

Analizado el contenido de la respuesta emitida por CIFIN S.A.S. (TransUnion®) con
radicacion N°. 005091120220715 del 5 de agosto del 2022, se tiene que aquel satisface los
presupuestos correspondientes a nucleo esencial del derecho de peticion sefialados por la
Corte Constitucional?,

“El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. ”(Destaca el

Despacho)

3. Diferencia entre el derecho de peticion y lo pedido.

7 Sentencia T-1106 A de 2011
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En este punto es de recordar que, la Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos
ha establecido la diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a lo pedido,8
expresando que:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticién cuyo nucleo esencial radica en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién- con el contenido de
lo que se pide, es decir con la materia de la peticion.

La falta de respuesta o la resolucion tardia son formas de violacion de aquel y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accidn de tutela, pues
en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se

debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o0 presunto,

1 Corte Constitucional. Sentencia T-1128 de 2008.
1 Sentencia T-1106 A de 2011
1 Sentencia T-242 de 1993

proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del
derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o
del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la
administracion, es decir que no esté en juego el derecho fundamental de que se trata sino
otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales contempladas en el Cédigo
Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de tutela salvo

la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86

C.N.)”(Destaca el Despacho)

Aunado a lo anterior, recientemente la misma Corte se ha pronunciado sobre el derecho de
peticion versus derecho a lo pedido mediante Sentencia T-243 de 2020, y ha reiterado lo
siguiente:

8 Sentencia T-242 de 1993
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“(...) El derecho de peticion no se encontro vulnerado, porque las respuestas del Instituto a
las solicitudes hechas por el actor fueron claras, oportunas, de fondo y debidamente
comunicadas. En este punto, la Sala record6 que el derecho de peticion no se vulnera al no

acceder a lo pedido, sino al no cumplir con los cuatro parametros mencionados (...)"

Debe tenerse en cuenta que la obligacion de dar una respuesta no supone el compromiso de
resolver en un determinado sentido la peticidn, es decir, a favor o en contra de la solicitud
del peticionario, sino tan solo la exigencia de contestar la solicitud presentada por el
ciudadano de manera clara, completa y oportuna, tal cual como lo ha reiterado la Corte
Constitucional en su Jurisprudencia:

“El derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas
a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna,
clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “‘una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido

la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses.

(...)

Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que
ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas 0 abstractas, como quiera que condenan
al peticionario a una situacién de

incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se
considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos. Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco

de un derecho de peticidn debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien es el
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directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los efectos de la misma.”.9

(Negrillas y subrayado por el Despacho).

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO PARA DESVINCULAR A CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) DE LA PRESENTE ACCION

1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva. CIFIN S.A.S (TransUnion®) no es
responsable de los datos que le reportan: Conforme lo sefiala el literal b) del articulo 310
y el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 1266 de 200811, el Operador de informacion, en este
caso CIFIN S.A.S (TransUnion®), NO es el responsable de la veracidad y la calidad de los
datos que reportan las Fuentes de la informacidn, puesto que al no tener una relacion directa
con el titular (accionante) tiene la imposibilidad factica de conocer el detalle de la relacion
de crédito y por ende, de la veracidad de los datos que le suministran las Fuentes.

Es asi como la Ley 1266 de 2008, es enfatica en sefialar que son precisamente las Fuentes,
las responsables de garantizar que la informacién que se suministre a los Operadores sea

veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

Esto implica que lo que pretende el accionante a través de la accidn de tutela en contra de
CIFIN S.A.S (TransUnion®), escapa no solo de las facultades legales que tiene en calidad
de Operador, conforme a la Ley 1266 de 2008, Ley 2157 de 2021 y el titulo V de la Circular
Unica de la SIC, recientemente modificada por la Resolucion 28170 de 2022 de la SIC, sino
que ademas, esta imposibilitado para corregir o modificar la informacion reportada en uno
u otro sentido, porque no conoce la realidad de la relacién de crédito, el contenido y las
condiciones de los contratos que le dan origen a dicha relacion que Unicamente existe entre
el titular (accionante) y la Entidad accionada (Fuente), pues mi poderdante solo conoce la
informacion que ha sido reportada por ésta.

9 Corte Constitucional. Sentencia T-369-2013. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.

10 ARTICULO 3°. DEFINICIONES. (...) b) Fuente de informacion. Es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce
datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de una relacién comercial o de servicio o de cualquier otra indole
y que, en razén de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacién, el que a su vez los
entregara al usuario final. (...) La fuente de la informacién responde por la calidad de los datos suministrados al operador (...)".

11 ARTICULO 80. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. Las fuentes de la informacién deberan cumplir las
siguientes obligaciones, sin perjuicio del cumplimiento de las demas disposiciones previstas en la presente ley y en otras que
rijan su actividad: 1. Garantizar que la informacion que se suministre a los operadores de los bancos de datos o a los usuarios
sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable. (...)
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Los anteriores argumentos llevan a concluir de manera ineludible que, estamos en presencia
de la figura de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues mi poderdante conforme
a la legislacion vigente que rige la materia, no es el responsable de la veracidad y la calidad
del dato reportado por la Fuente y su actuar se enmarca en las normas que gobiernan a los
Operadores de informacion, que fueron citadas arriba.

En ese sentido, para fines de dar claridad sobre la informacion que ha sido reportada a este
Operador, podemos informar que segun la consulta al historial de crédito de
YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS identificado con C.C No. 72.017.058

(accionante), revisada el dia 15 de septiembre de 2022 a las 11:36:46 respecto de la
informacién reportada por la Entidad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES MOVISTAR,
como Fuente de informacion se encuentra lo siguiente:

- Obligacion No. 5-9558, figura con estado en MORA, con vector numérico de
comportamiento 12, es decir, mas de 360 dias de mora, al corte de 31/8/2022.

- Obligacion No. 410065, figura con estado en MORA, con vector numérico de

comportamiento 9, es decir, mas de 270 dias de mora, al corte de 31/8/2022.

2. En la base de datos del operador CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no tiene registrados
reportes negativos del accionante: Una vez efectuada la verificacion en la base de datos que
administra CIFIN S.A.S (TransUnion®) en calidad de Operador de Informacién, en los
términos del articulo 3 de la Ley 1266 de 2008, debemos sefialar que en el historial de crédito
del accionante YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS identificado con la cédula de
ciudadania 72.017.058, revisado el dia 15 de septiembre de 2022 a las 11:36:46 frente a las
Fuentes de informacion LA CARIOCA LTDAY COLOMBIA MOVIL, NO se evidencian datos
negativos, esto es, informacion de obligaciones que se encuentren actualmente en mora o
que habiendo estado en mora en el pasado, los datos negativos se sigan visualizando por
estar cumpliendo el término de permanencia de Ley. Como prueba de lo anterior remitimos

una copia de dicho reporte.
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Debemos indicar que conforme a los literales a) y b) del articulo 14 de la Ley 1266 del 2008,
se sefiala que:

a) Se presenta reporte negativo cuando la(s) persona(s) naturales o juridicas
efectivamente se encuentran en mora en sus cuotas u obligaciones;
b) Se presenta reporte positivo cuando la(s) persona(s) naturales y juridicas estan al

dia en sus obligaciones.

En este caso el accionante no tiene reportes negativos ante este Operador, CIFIN S.A.S.
(TransUnion®) y por ello nuestra vinculacion a la presente accion carece de legitimacion.

3. Inexistencia de nexo contractual con el accionante: La sociedad que apodero, esto es
CIFIN S.A.S. (TransUnion®) no hizo, ni hace parte de la relacion contractual que existe y/o
existié entre las entidades LA CARIOCA LTDA, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
MOVIL Y COLOMBIA MOVIL, quienes en los términos de la Ley 1266 de 2008, tienen la
calidad de Fuentes de informacién y el titular de la informacién (accionante).

CIFIN S.A.S. (TransUnion®) conforme a su objeto social que figura en el certificado de
existencia y representacion legal, es un Operador de informacién conforme a las previsiones
del literal c) del articulo 3 de la Ley 1266 de 200812, es decir, que como Operador, recibe
de las entidades que contratan con ésta y que acttan en calidad de Fuentes de Informacion,
el reporte de los datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y
los pone en conocimiento de los Usuarios, que son Entidades pertenecientes a los diferentes
sectores de la economia, tales como el sector financiero, real, de telecomunicaciones,
solidario y asegurador. Es por ello que, CIFIN S.A.S. (TransUnion®) es totalmente ajeno a
la relacion que pueda tener el titular de la informacion (accionante) con las Entidades que
reportan su informacion (Fuentes) o que la consultan (Usuarios).

12 ¢) Operador de informacién. Se denomina operador de informacion a la persona, entidad u organizacién que recibe de la
fuente datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios
bajo los parametros de la presente ley. Por tanto el operador, en cuanto tiene acceso a informacion personal de terceros, se
sujeta al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstos para garantizar la proteccion de los derechos del titular
de los datos. Salvo que el operador sea la misma fuente de la informacion, este no tiene relacién comercial o de servicio
con el titular y por ende no es responsable por la calidad de los datos que le sean suministrados por la fuente;
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4. El Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion,

sin instruccion previa de la Fuente: La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad
de Operador de informacion y por ello, conforme a lo establecido en el numeral 7 del articulo
713 y en los numerales 2 y 3 del articulo 814 de la Ley 1266 de 2008, tiene restringida la
posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las
Fuentes, puesto que la potestad de realizar dichas modificaciones esta en cabeza de la
Fuente y el CIFIN

S.A.S (TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a actualizar los datos,
conforme sean reportados por las Fuentes.

Frente a ese punto, es conveniente insistir que, dentro del proceso de administracion de datos
personales, mi poderdante tiene la calidad de Operador de Informacion y en tal virtud, no
tiene relacion comercial o de servicios con el titular (accionante), por lo cual no es
responsable de verificar los datos que le son reportados por las distintas fuentes, ya que son
estas Ultimas quienes conocen la informacion de los titulares, en razén de las relaciones
comerciales dadas entre ellas, y justamente por ese motivo en que en virtud del literal b del
articulo 3 de la Ley 1266 de 200815 responden por la calidad de los datos suministrados al
Operador.

Puede notarse como el legislador ha sido enfatico en precisar las obligaciones y las
responsabilidades que tienen las fuentes y los operadores frente al derecho de habeas data
de los titulares, sin que les sea permitido al Operador, en este caso, CIFIN S.A.S
(TransUnion®), usurpar la posicion legal de las Fuentes. No puede el Operador modificar,

13 ARTICULO 70. DEBERES DE LOS OPERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS. (...) 7. Realizar periédica y
oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos
de la presente ley. (...)

14 ARTICULO 80. DEBERES DE LAS FUENTES DE LA INFORMACION. (...) 2. Reportar, de forma periédica y oportuna al

operador, todas las novedades respecto de los datos que previamente le haya suministrado y adoptar las deméas medidas
necesarias para que la informacién suministrada a este se mantenga actualizada. 3. Rectificar la informacion cuando sea
incorrecta e informar lo pertinente a los operadores. (...)

5 b) Fuente de informacion. Es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de
la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén de autorizacion
legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacién, el que a su vez los entregara al usuario final. Si la
fuente entrega la informacion directamente a los usuarios y no, a través de un operador, aquella tendra la doble condicién de
fuente y operador y asumira los deberes y responsabilidades de ambos. La fuente de la informacién responde por la calidad
de los datos suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de terceros, se sujeta
al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la proteccion de los derechos del titular de los
datos;
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actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion, sin que la Fuente lo haya asi solicitado,
ya que de hacerlo, estaria violando la Ley Estatutaria 1266 de 2008, los principios generales
y constitucionales que gobiernan el derecho de habeas data, especialmente el de veracidad
y calidad de la informacidn, y por ende, se haria responsable de los dafios y perjuicios que
con tal actuar pudiera ocasionar.

Debe recordarse ademas que, el numeral 3 del articulo 8 de la Ley 1266 de 2008 establece
que una de las obligaciones de la fuente es “Rectificar la informacion cuando sea incorrecta
e informar lo pertinente a los operadores.” Es decir, que mi poderdante en su calidad de
Operador, no puede hacer las modificaciones que le soliciten directamente los titulares de
la informacion, pues debe en tales casos, debe correr traslado a la Fuente para que sea ella
quien determine si existe mérito para que se modifique la informacion e indicarlo asi al
Operador.

Conforme a lo expuesto, en el hipotético caso en que deba realizarse alguna modificacion,
adicion, correccion, actualizacion o eliminacion de la informacién que reposa en la base de
datos que administra CIFIN S.A.S (TransUnion®), la misma debe ser reportada como
novedad por la Fuente y en tal caso, CIFIN S.A.S

(TransUnion®) procedera conforme a las previsiones del numeral 7 del articulo 7 de la Ley
1266 de 200811, realizando oportunamente la actualizacién y rectificacion de los datos.

Debemos sefialar que, en aras de garantizar la veracidad y calidad de la informacion en el
marco de los principios generales que gobiernan la administracion de datos personales, la
sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®), en cumplimiento de su deber legal, siempre esta
presta a actualizar oportunamente la informacién tanto negativa como positiva que le sea
suministrada por la Fuente en los términos que sefiala la Ley 1266 de 2008 y la Ley 2157 de
2021.

5. Conforme al articulo 12 de la Ley 1266 de 200812, CIFIN S.A.S (TransUnion®) no tiene
la obligacion de enviar al titular la comunicacion o aviso previo al reporte negativo: Sefiala
el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008 que, las Fuentes de informacion son quienes estan
obligadas a remitir al titular de la informacion la comunicacién previa al reporte negativo,
para que éste en su condicion de deudor, pueda ejercer sus derechos como lo considere
pertinente para evitar el reporte negativo a su historial de crédito.
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Esta obligacion, se encuentra desarrollada en el numeral 1.3.6 del Titulo V de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio y en el articulo

2.2.2.28.2 del Decreto 1074 de 201516, en donde se ratifica que el envio de dicha

1 ARTICULO 70. DEBERES DE LOS OPERADORES DE LOS BANCOS DE DATOS.

(...) 7. Realizar periodica y oportunamente la actualizacion y rectificacion de los datos,
cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos de la presente ley.

12 ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio de lo
dispuesto en el Titulo 1l de la presente ley. El reporte de informacion negativa sobre
incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de
informacion a los operadores de bancos de datos de informacion financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, sélo procederd previa
comunicacion al titular de la informacion, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar
el pago de la obligacion, asi como controvertir aspectos tales como el monto de la obligacion
o0 cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha comunicacion podra incluirse en los extractos
periddicos que las fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podréan efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la comunicacién
en la ultima direccion de domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos
de la fuente de la informacién y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacion de informar al operador, que la informacion se encuentra en discusion por parte
de su titular, cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o actualizacién y esta aun
no haya sido resuelta.

PARAGRAFO. Paragrafo adicionado por el articulo 6 de la Ley 2157 de 2021. El
incumplimiento de la comunicacion previa al titular de la informacion, en los casos en que
la obligacion o cuota ya haya sido extinguida, dara lugar al retiro inmediato del reporte
negativo. En los casos en que se genere el reporte sin el cumplimiento de la comunicacién y
no se haya extinguido la obligacion o cuota, se debera retirar el reporte cumplir con la
comunicacion antes de realizarlo nuevamente.

comunicacion al titular es una obligacion que compete exclusivamente a la Fuente y que es
ella, quien debe asegurarse de realizar el envio de la comunicacién previa al titular con la
suficiente antelacion y por los medios autorizados por la Ley antes de generar el reporte
ante el Operador, de forma que, éste se limita simplemente a recibir los datos reportados y

16 ARTICULO 2.2.2.28.2. REPORTE DE INFORMACION NEGATIVA. En desarrollo de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, el reporte de informacion negativa sobre incumplimiento de obligaciones solo procedera
previa comunicacion al titular de la informacion, la cual podra incluirse en los extractos periédicos que las fuentes de
informacién envien a sus clientes, siempre y cuando se incluya de manera clara y legible.

Las fuentes de informacién podran pactar con los titulares, otros mecanismos mediante los cuales se dé cumplimiento al envio
de la comunicacion en mencién, los cuales podran consistir, entre otros, en cualquier
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actualizarlos en el historial de crédito del titular, sin que le corresponda al Operador
realizar o colaborar a la Fuente en el envio de la comunicacion previa, asi como tampoco
solicitar a la Fuente prueba del cumplimiento de dicha obligacion.

Vale aclarar que, de acuerdo con el paragrafo del articulo 12 de la Ley 1266 de 2008,
modificado por el articulo 6 de la Ley 2157 de 2021, y en el articulo 6 de la Resolucién SIC
28170 de 2021, por medio de la cual se modifica el numeral 1.3.6 del Titulo V de la Circular
Unica de la SIC, en los casos en que la Fuente directamente o por requerimiento que le
hubiere hecho la Superintendencia de Industria y Comercio advierta que incumplié su
obligacidn de enviar la comunicacion previa al titular antes de efectuar el reporte negativo,
le impone la consecuente obligacion a la Fuente de informar dicha situacion ante el
Operador en el sentido de eliminar el reporte negativo de la base de datos que este Ultimo
administra.

Esto significa, que la norma ordena a la Fuente en este caso, y no al Operador, que sea ella
quien actle frente al Operador y efectle la eliminacién del reporte negativo mientras realiza
las gestiones respectivas para cumplir con el envio de la comunicacién previa y puede
efectuar nuevamente el reporte negativo, siempre que la obligacién no se haya extinguido.
En otras palabras, la Gnica injerencia que tendra el Operador en esta eventualidad, sera la
de permitir la eliminacion del reporte negativo ante su base de datos que solicite la Fuente,
pero ello no implica que por iniciativa propia o por directa solicitud del titular pueda el
Operador proceder a eliminar el reporte negativo por un supuesto incumplimiento del envio
de la comunicacion previa.

6. Improcedencia del amparo por existir otros medios de defensa judicial al alcance del
accionante: Conforme a las pretensiones del accionante, es evidente que este cuenta con
otros mecanismos de defensa, lo que genera que se debe dar aplicacion al numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 respecto de las causales de improcedencia de la tutela:

“I. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice

COmMOo mecanismo transitorio para evitar un

tipo de mensaje de datos, siempre que se ajusten a lo previsto en la Ley 527 de 1999 y sus
decretos reglamentarios y que la comunicacion pueda ser objeto de consulta posteriormente.
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En el evento en que se presenten moras sucesivas y continuas, la obligacion de comunicar
previamente al titular de la informacion, se entendera cumplida con la comunicacion
correspondiente a la mora inicial.

perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en

’

cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.’

La Ley Estatutaria 1266 de 2008, establece de manera precisa los mecanismos con que
cuentan los titulares de la informacién para que puedan ejercer la defensa de sus derechos
respecto de los datos que reposan en los Operadores.

Sefiala la norma en cita que las opciones para los titulares de la informacion son las
siguientes:

a) Formular derecho de peticion ante la fuente que origina el reporte o ante el operador
de la informacion, para solicitar la aclaracion, correccion o actualizacion conforme al punto
I1) del articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 17.

b) Reclamacion ante la superintendencia financiera (en el caso de las vigiladas por esta
entidad), para que esta ordene la correccion, actualizacion o retiro de los datos personales
conforme al numeral 5 del articulo 17 de la Ley 1266 de 2008.

c) Iniciar proceso judicial para debatir la obligacion reportada como incumplida, de
acuerdo con el numeral 6 del articulo 16 el ordenamiento en comento15.

Lo anterior implica que si bien el titular de la informacién tiene conforme a la legislacion
vigente la posibilidad de formular una accion de tutela en estos casos, también lo es que,
existiendo otras alternativas legales se constituye en una obligacion previa el utilizar tales
mecanismos y no pasar directamente a la accion de tutela, pues ello deslegitimiza a la misma,
dejando de lado su naturaleza residual y subsidiaria.

El uso indiscriminado de la accion de tutela como medio principal esta generando que las
vias ordinarias con las que cuenta el titular de la informacion queden en desuso afectando
de manera grave la congestion en el sistema judicial.

7 1. Tramite de reclamos. Los titulares de la informacién o sus causahabientes gue consideren gue la informacién contenida
en su registro individual en un banco de datos debe ser objeto de correccion o actualizacion podran presentar un reclamo
ante el operador, el cual sera tramitado bajo las siguientes reglas: ** 6. Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para
amparar el derecho fundamental del habeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la
peticién, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos legales pertinentes para debatir lo
relacionado con la obligacion reportada como incumplida... *¢ Sentencia T-883/13
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La Corte Constitucional16 ha sefialado a este respecto que:

“La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha sefialado que es presupuesto

fundamental para el ejercicio de la accidn de tutela que

el afectado haya solicitado la aclaracion, correccion, rectificacion o actualizacion del dato
o de la informacién que considera errénea, de manera previa a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, debe haber sido formulada ante la entidad fuente de la
informacion, es decir, frente a quien efectla el reporte del dato negativo, con el fin de que
se le brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacién y, de ser lo indicado,
de adoptar las medidas que correspondan.”

Notese como la Corte sefiala de manera precisa que es obligacion previa, necesaria e
ineludible del titular de la informacion, haber formulado solicitud ante la fuente que efectud
el reporte, pues en caso contrario debe negarse el amparo por improcedente.

De igual manera, la Corte ha sefialado que cuando existen mecanismos de proteccion
diferentes a la accion de tutela, estos deben ser utilizados en primera medidal8:

“En los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor,
la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional. La jurisprudencia constitucional,
al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es, que amenaza o0 esta
por suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio

irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea

18 Sentencia T-177/11
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grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o0 menoscabo material o moral en el

haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en

toda su integridad.”

Mas recientemente la misma Corte en la sentencia C-132 de 2018 sefial6 sobre el tema que:

“la accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion eficiente a situaciones
de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o la amenaza de un
derecho fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del
derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas
especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente
a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo sefiala
el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable entendido éste
ultimo como aquél que tan solo puede resarcirse en su integridad mediante el pago de una

indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion
de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

(Subraya la Sala).

INFORMACION CONFIDENCIAL

Es necesario sefialar que conforme a la Ley 1266 de 2008 y la Sentencia C-1011 de 2008 de
la Corte Constitucional y sin perjuicio del cumplimiento de las demas disposiciones
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prescritas en la Constitucion y la Ley, la informacion aqui remitida esta sujeta a reserva,
por lo tanto, esta obligacion se traslada al Despacho Judicial que la solicita y recibe, quienes
también tienen el deber legal de guardar la reserva debida, y no pueden revelarla a terceros
por tratarse de informacion confidencial.

INFORMACION ADICIONAL

En caso de que el Despacho requiera informacion adicional se nos puede contactar al correo
sefialado en el acapite anterior, o al teléfono celular 324-4026295 dispuesto para atencion
inmediata de tales requerimientos.

SOLICITUD

Conforme a los argumentos expuestos, solicito de manera respetuosa se DESVINCULE de
la presente accion a mi mandante.

De concederse total o parciamente el amparo deprecado, solicito que conforme a las normas
legales vigentes las ordenes sean dadas a la fuente de la informacion, para que esta efectte
las modificaciones que fije el despacho y asi se lo informe al operador para proceder de
conformidad.”

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto
2591 de 1991, esta accion resulta improcedente, entre otras causales de improcedencia,
cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales o0 administrativos para proteger
los derechos fundamentales del accionante, como quiera que la accion constitucional de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros recursos o medios de defensa
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administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su objetivo no puede ser el
de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia para la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados 0 amenazados por la accién
u omision de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucién Politica de Colombia no solo
consagré en forma expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona
tendréa accién de tutela para reclamar_ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma 0 por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave
directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida
como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion
directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacién o vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de
particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples
oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es
procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho,
amenos que Se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accion de tutela, es
requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idoneo de defensa judicial, a través
del cual se pueda reclamar vélida y efectivamente, la proteccion del derecho conculcado. Es
por ello, que la Honorable Corte en mdaltiples oportunidades, ha resaltado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales.
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DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su
aplicacion como derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de
importancia y de resorte, siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte
Constitucional cuando sefala lo siguiente:

“El tnico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de obtener
pronta resolucion de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera irrespetuosa.
Es en la resolucion, y no en la formulacién donde este fundamental derecho adquiere toda su
dimensién como instrumento eficaz de la participacién democratica, el derecho a la
informacion y la efectividad de los demas derechos fundamentales. EI derecho de peticion es
uno de los instrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se pueden hacer valer muchos otros
derechos constitucionales, como el derecho a la informacion, el derecho a la participacion
politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncidon de veracidad. Reiteracion
de jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 3°, establece como uno de los principios
rectores de la accion de tutela ““(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)”.[1] Por este
motivo, una de las caracteristicas de esta accion — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de
los derechos fundamentales - es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante
cualquier medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa
legal.[2] Esta informalidad probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al
momento de analizar los medios probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al
convencimiento de la verdad procesal - dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas,
tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991[3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que
no exista una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracion de algun
derecho fundamental, ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accién
de tutela. Es decir, si bien es cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracion del
derecho constitucional fundamental para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el
expediente su transgresion, para que dicha proteccién constitucional se pueda obtener. Para
ello el juez dispone, ademas, de amplios poderes oficiosos, los cuales a su turno también se
encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion. Asi, en principio, quien invoca un
hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la autoridad judicial de que en
efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran razonablemente al juez
la utilizacién idonea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un convencimiento
sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratdndose de la proteccién y aplicacion
de los derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefidas a los postulados de
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la buena fe[4]. Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la
proteccion de sus derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncién de
veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste
puede requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte
demandada para determinar “los antecedentes del asunto (...)”[5]. En este orden de ideas, si
el mencionado informe no es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se
tendrén por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacion previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacion se puede observar como ha sido
interpretada y aplicada esta presuncién. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de
la idea de que la misma constituye una sancion de la conducta procesal asumida por una de
las partes debido a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius
fundamental[7]. Asi mismo, el juez constitucional esta llamado a utilizarla como un medio
para convencerse del acaecimiento de los hechos narrados por la parte demandante en razén
a la celeridad e inmediatez de la accion de tutela y a la eficacia con la que se deben proteger
los derechos fundamentales. Esto Gltimo, sin perjuicio de que la autoridad judicial estime
necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la ocurrencia de los hechos
alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacion de la conducta procesal de la parte demandada para determinar
el acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional.
Por el contrario, se halla incluso en la legislacion procesal civil. Asi, para citar tan s6lo unos
ejemplos, el CPC, al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podra
deducir indicios de la conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 7° del
articulo 208 del mencionado Cédigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si
el interrogado se negare a contestar o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo
amonestara para que responda o para que lo haga explicitamente con prevencion sobre los
efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segun el inciso primero de articulo 210 “(...)
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito (...)”.

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha
pronunciado en torno a la presuncién de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta
Corporacion indico que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991 consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés
o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto una accion
de tutela, particularmente porque dentro del plazo sefialado por el juez, no rinde la
informacion por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991), logrando con ello que los
hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos como ciertos (...).
En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revision en esta
sentencia, se tendran por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al trdmite de dichas acciones de
tutela, y que no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].
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“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall® ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para
si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela
se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho fundamental
solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el
alcance del derecho fundamental de peticion y ha sefialado de forma categorica que la
Administracion tiene la obligacion de proferir una contestacion pronta y de fondo en relacion
con los asuntos planteados por los administrados. Precisamente, esta Corporacion ha
sefialado el alcance y ejercicio de este derecho fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa. Ademés, porque mediante él se garantizan otros derechos

1% pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b). El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

¢). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucién lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

(..)

0). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."*

Posteriormente, la Corte afiadi6 a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia
de la entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;?y, (ii)
que, ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.

5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a
una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver
de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii)
y, finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion,
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lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al principio
democratico[i6]. Al respecto la sentencia T-377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y
a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

(...)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder
dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precisé que la falta de competencia de la
entidad ante quien se formula la peticién no la exonera del deber de contestar y que la
autoridad publica debe hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se
permita al peticionario ejercer los medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta
conforme con lo resuelto[17].

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por
la Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[18]. Una respuesta es suficiente
cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es
efectiva si soluciona el caso que se plantea[20] (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la
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solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una
atencion reforzada. Asi lo reconocio en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefension, por la ignorancia, por las
necesidades de toda indole, tanto méas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte
Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar
a producir una cierta 'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(...)

La Corte se ha pronunciado, ademés, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticidn que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza
y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades méas determinantes
de su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna
de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE F”ETICION, MARCO JURIDICO Y
ELEMENTOS ESENCIALES. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticion se comprende como la garantia constitucional de toda
persona a (i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -
organizaciones privadas[11] 0 personas naturales[i2]-, en los términos definidos por el
Legislador; (iv) por motivo de interés general o particular, y a (iv) obtener pronta
resolucion[13]. EI marco juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo Il, sustituido por el articulo
1° de la Ley 1755 de 2015141, “(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticion resulta posible solicitar “el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de
una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos”[15] (resaltado propio). Existen algunos documentos que
tienen carécter reservado, entre estos, por ejemplo, las historias clinicas. Sin embargo, el
Legislador previd la posibilidad de que, en casos como estos, tales documentos puedan ser
solicitados por su titular (numeral 3° y paragrafo del articulo 24 Ley 1437 de 2011). En
cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a traves

de abogado[16] y, puede presentarse de forma verbal o escritafi7], a través de cualquier
medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos[18].
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El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[19] siguientes a su
recepcion. Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el
caso de la solicitud de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe
resolverse en el término de 10 dias siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas
ante las autoridades, el término es de 30 dias siguientes a la recepcion, tal y como se sefiala
en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“]. Las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados plazos, segun
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta
situacion al petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los motivos
de la demoray el plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe ser razonable y, en
todo caso, no puede exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticion se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo
21 de la Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de
inmediato™ al peticionario, de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la
recepcion. Adicionalmente, la autoridad “dentro del término sefialado remitira la peticiéon
al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara”. En este sentido, la Corte Constitucional ha
advertido que “la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva a la solicitud,
con lo cual la administracion elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de
eficacia que inspira la funcion administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza
funciones de autoridad, el derecho de peticiébn opera como si se dirigiera contra la
administracion; (ii) si el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata, el tramite
y resolucion de estas peticiones estan sometidos a los principios y reglas generales,
establecidos en el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 (anteriormente mencionadas); sin
embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad o no se trate de la proteccion de otro derecho fundamental, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de
2014, por medio de la cual se estudié el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual se
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regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™, preciso que el nucleo
esencial del derecho fundamental de peticion comprende[22]: i) la formulacién de la
peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario
de la decision. En concordancia, se ha precisado que sus elementos estructurales[23] son:
(i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la peticion; (v)
la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
ejercicio ante organizacion privadas.

Particularmente, en relacion con la respuesta a la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24] y (iii) resolverse de
fondo con claridad, precision, congruencia y consecuencia[25s] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley[27], tiene que
ser efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™[28] y, debe
comprender una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la
solicitudpze). Particularmente, en virtud de esta Gltima exigencia se ha determinado la
vulneracién del derecho fundamental de peticibn cuando se han emitido respuestas
abstractas[3o], escuetas[3i], confusas, dilatadas o ambiguas[32], al considerar que carece de
sentido que se responda la solicitud si no se resuelve sustancialmente la materia objeto de
peticion[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo, la respuesta, puede implicar
que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los intereses del
peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta
dada”[34]. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecié que
las respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacién para que
se considere ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacidn impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de
suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacion de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de
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peticion, es decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que
ello signifique necesariamente acceder a lo pretendido[3s]. Debe recordarse que es diferente
el derecho de peticién al derecho a lo pedido: “el derecho de peticion se ejerce y agota en la
solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio
si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento 0 no del derecho subjetivo invocado
(...)”136l. Es decir, la entidad o particular al que se dirija la solicitud esta en la obligacién de
resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba acceder necesariamente a las
pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefiald
que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos
sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal
derecho de peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefial6 en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una
peticién no basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracion de la
informacion requerida, “para dar respuesta de fondo al asunto, la administracion no puede
trasladar al peticionario las fallas o deficiencias en el manejo de la informacion
solicitada”, consideracion que tiene mayor relevancia cuando se encuentran amenazados 0
vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional20 ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay
a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi
lo determine.

20 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006,

M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio pablico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad,
este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta seré ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

3. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden
del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningtn efecto,
esto es, caeria en el vacio[4]. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos:
el hecho superado o el dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretensién contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la préctica de la cirugia
cuya realizacién se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razon por
la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria[5]. En otras
palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido
antes de que el mismo diera orden algunal6].

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado[7], lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las
que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto
2591 de 1991.

4. La carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la
accion de tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se
concrete el peligro y lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la
vulneraciéon del derecho fundamental[8].
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Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mas no
indemnizatorio, por regla general[9]. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, dé
una orden para que el peligro no se concrete o la violacidn concluya; sélo excepcionalmente
se permite ordenar algln tipo de indemnizacion[10]. En este orden de ideas, en caso de que
presente un dafio consumado, cualquier orden judicial resultaria inocua[11] o, lo que es lo
mismo, caeria en el vacio[12] pues no se puede impedir que se siga presentando la violacion
0 que acaezca laamenaza. La Unica opcidn posible es entonces la indemnizacion del perjuicio
producido por causa de la violacion del derecho fundamental, la cual, en principio, no es
posible obtener mediante la mencionada via procesal.

Esta figura de la carencia actual de objeto por dafio consumado, se puede configurar ante la
ocurrencia de dos supuestos: el primero de ellos se presenta cuando al momento de la
interposicion de la accion de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es
improcedente pues, como se indico, tal via procesal tiene un caracter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio. A ello se refiere el articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591
de 1991 cuando indica que “la accion de tutela no procedera... cuando sea evidente que la
violacion del derecho origind un dafio consumado (...)”. Esto quiere decir que el juez de tutela
deberd hacer, en la parte motiva de su sentencia, un analisis serio en el que demuestre la
existencia de un verdadero dafio consumado, al cabo del cual podra, en la parte resolutiva,
declarar la improcedencia de la accion, sin hacer un analisis de fondo[13].

Adicionalmente, si lo considera pertinente, procedera a compulsar copias del expediente a
las autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya
accion u omision causé el dafio e informar al actor o a sus familiares sobre las acciones
juridicas de toda indole a las que puede acudir para el resarcimiento del dafio.

5. El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del tramite de
la accion de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el tramite de revision ante la
Corte Constitucional.

En esta hipdtesis, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien no resulta viable
emitir la orden de proteccién que se solicitaba en la accién de tutela, es perentorio que, tanto
el juez de instancia como la Corte Constitucional en sede de revision[14]:

(i) Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio
consumado Yy sobre si existio 0 no la vulneracion de los derechos invocados en la demanda, lo cual

incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revision de los fallos
precedentes para sefialar si el amparo ha debido ser concedido o negadolﬂ.

(i) Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en

las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...) ", al tenor del articulo 24 del

decreto 2591 de 19911261,
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(iii) Informen al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede

acudir para la reparacion del dafiolt1.
(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a

investigar la conducta de los demandados cuya accion u omision causo el mencionado dafio28l,

6. Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de
la presencia de un dafio consumado o de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia
que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la
demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de
ejemplo, ello sucederia en el caso en que, por una modificacién en los hechos que originaron
la accidn de tutela, el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada

0 ésta fuera imposible de llevar a cabo.[22]

En estos caos, no obstante, la carencia actual de objeto, en reiterada jurisprudencia, esta
Corporacion ha concluido que es necesario que la Corte (i) se pronuncie de fondo en la parte
motiva de la sentencia sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda y sobre
los fallos de instancia para sefialar que el amparo debia haber sido concedido y (ii) advertir a
la demandada que no vuelva incurrir en las conductas violadoras de derechos fundamentales.
Asi mimo, también es procedente (iii) compulsar copias del expediente a las autoridades que
se considere obligadas a investigar la conducta de los demandados que vulneren derechos
fundamentales.

7. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto -por hecho superado,
dafio consumado u otra razén que haga inocua la orden de satisfacer la pretension de la
tutela- no impide un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de
derechos fundamentales y la correccion de las decisiones judiciales de instancia, salvo la
hipotesis del dafio consumado con anterioridad a la presentacion de la accion de amparo ya
que alli ésta es improcedente en virtud del articulo 6, numeral 14, del Decreto 2591 de 1991.
Menos aun cuando nos encontramos en sede de revision, espacio en el cual la Corte
Constitucional cumple la funcion de fijar la interpretacion de los derechos fundamentales
como autoridad suprema de la jurisdiccién constitucional.

Ademas, como se dejo entrever, un pronunciamiento judicial en este tipo de casos, a pesar
de la ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes
efectos en materia prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de
los jueces de instancia y de las entidades publicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un
primer paso para proceder a la reparacion de perjuicios y a la determinacién de
responsabilidades administrativas, penales y disciplinarias.

EL DERECHO FUNDAMENTAL AL HABEAS DATA Y SUS
MECANISMOS DE PROTECCION. -

50. La Corte tiene un precedente consolidado sobre el contenido y alcance del derecho al
habeas datal’®l, En la sentencia C-032 de 2021, reiterd que, de acuerdo con el articulo 15 de
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la Constitucion, el derecho al habeas data tiene dos contenidos principales: “faculta a todas
las personas a conocer, actualizar y rectificar la informacion que sobre ellas se haya
recogido en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas; a la vez que
somete los procesos de recoleccion, tratamiento y circulacion de datos al respeto de la
libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion”.

51. Inspirado en el precedente constitucional en la materia, y en respuesta al fendmeno de
la globalizacion de la informacion y el auge del poder informatico, el Legislador estatutario
ha expedido cuerpos normativos con el fin de regular el contenido del derecho fundamental
al habeas data y crear instancias y mecanismos para su proteccion, atendiendo al tipo de
dato, el sector en el que se recolectan y los agentes que intervienen en su administracion. En
ese sentido, son referentes las Leyes Estatutarias 1266 de 20081112 y 2157 de 20211 en el
ambito del habeas data financiero, y la Ley Estatutaria 1581 de 20121112 en el régimen
general de tratamiento de datos®3l, Por las particularidades del caso concreto, la Sala se
concentrard en el estudio de esta Gltima normatividad.

52.  Con la Ley Estatutaria 1581 de 2012 se incorpord al ordenamiento juridico una
completa, mas no exhaustiva, regulacion de la actividad de administracion de datos
personales. De esta se destaca, entre otros aspectos, la prevision de los principios orientadores
en materia de habeas data, en consonancia con el precedente constitucional (art. 4); la
identificacion de los sujetos que intervienen en el proceso de administracion de datos
personales (titular del dato, responsable, encargado) (art. 3); el reconocimiento de los
derechos y deberes de aquellos (arts. 17 y 18); la habilitacion al titular o sus causahabientes
para consultar la informacion personal que repose en cualquier base de datos, sea esta del
sector publico o privado (art. 14); la creacion de un mecanismo de defensa ante los
responsables y/o encargados del tratamiento de datos cuando los titulares o sus
causahabientes consideren que la informacidn contenida en una base de datos debe ser objeto
de correccion, actualizacién o supresién, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos en esta ley (art. 15); y la consolidacién de un érgano de
control especializado en materia de habeas data, en cabeza de la SIC, a través de su
Delegatura de Proteccion de Datos Personales (art. 19 y siguientes).

53.  En lo que respecta a la reclamacion del titular del dato ante el responsable y/o
encargado del tratamiento, la Sala resalta que esta fue disefiada por el Legislador estatutario
como un mecanismo de proteccion que asegura una respuesta eficaz cuando se pretenda hacer
efectivos, entre otros, la rectificacion, actualizacion, correccidn, oposicidn y supresion, y en
general, otras dimensiones del derecho de habeas datalt!4l. En efecto, notese que el articulo
15 de la Ley 1581 de 2012 fija un procedimiento sumario y términos perentorios para el
tramite del reclamo, asi: (i) la reclamacion debe incluir la identificacion del titular, la
descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccién, y los documentos necesarios
que lo sustenten; (ii) la autoridad debe requerir al solicitante si el reclamo esta incompleto
para que lo subsane en un término de 5 dias y si transcurridos 2 meses desde la fecha del
requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion requerida, se entendera que ha
desistido del reclamo; (iii) si la autoridad no es competente para tramitar el reclamo debe
remitirlo al competente e informar al titular; (iv) si el reclamo esta completo, junto al dato se
debe incluir la leyenda "reclamo en tramite™ y el motivo del mismo, en un término no mayor
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a 2 dias habiles, que debe mantenerse hasta tanto el reclamo se decida; (v) el reclamo se debe
decidir en un término méaximo de 15 dias, pero si no es posible resolverlo en este término, se
debe informar al reclamantelt2%!,

54. Refuerza la idoneidad y eficacia de este mecanismo lo dispuesto en el articulo 16 de
la ley estatutaria en cita, de acuerdo con el cual s6lo se podra elevar queja ante la SIC como
la autoridad de proteccion del dato, una vez se haya agotado el tramite de consulta o reclamo
ante el responsable o encargado del tratamiento. En la sentencia C-748 de 2011, la Corte
encontrd ajustada a la Constitucion esta medida al considerar que “permite al titular del dato
agotar las instancias correspondientes de una forma logica, dado que no tiene sentido acudir
al 6rgano de proteccion del dato para que active sus facultades de vigilancia, control y
sancion, por sefialar solo algunas, en relacion con el responsable o encargado del dato,
cuando éste ni siquiera conoce las pretensiones del titular y no ha tenido la oportunidad de
decidir si le asiste 0 no razon, porque no ha hecho uso de los mecanismos para consulta y
reclamo que debe implementar todo responsable y encargado del tratamiento, segun los
articulos 17 y 18, literales k) y f), respectivamente”.

55.  En esa misma direccion, en la referida sentencia la Corte continu6 refrendando la
validez constitucional de la reclamacion prevista en el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1581
de 2012, y su agotamiento como requisito de procedibilidad para acudir ante la SIC (art. 16),
por dos razones que, por su pertinencia para el andlisis de la subsidiariedad en el caso en
concreto, se traen a colacion. Primero, el reclamo ante el responsable y/o encargado del
tratamiento, como condicion de acceso ante la SIC, no rifie con la Constitucion, porque “la
mayoria de deberes que el legislador le fijo a cada uno de estos sujetos se fundamenta en el
hecho de que el titular del dato acuda ante ellos para la efectiva proteccion de sus derechos”.
Segundo, es proporcional y razonable calificar dicho reclamo como un requisito de
procedibilidad, por cuanto “(i) no fija términos o plazos irrazonables para que los agentes
del tratamiento respondan las consultas y reclamos,” y “(ii) se regula con detalle el
procedimiento a seguir, lo que le garantiza al titular del dato que para obtener la respuesta
a una consulta o a un reclamo, el sujeto requerido no podréa ponerle trabas que impidan el
ejercicio de su derecho, y en el evento en que asi suceda, pues ello sera suficiente para acudir
ante la autoridad de proteccion del dato.” Todo lo anterior, advirtié la Corte en la sentencia
C-748 de 2011, “sin perjuicio de acudir a la accion de tutela como mecanismo judicial de
proteccion del derecho fundamental al habeas data”.

56.  Agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 15 del cuerpo normativo
bajo estudio, ya sea por la respuesta negativa o la falta de pronunciamiento del responsable
0 encargado dentro de los términos previstos en la ley, el titular del dato o sus causahabientes
pueden solicitar a la SIC que, en calidad de autoridad de proteccion de datos y a través de su
Delegatura de Proteccion de Datos Personales (art. 19), inicie la investigacion del caso en
contra de la autoridad publica o particular, por la presunta violaciéon de los principios de
tratamiento de datos personales, incumplimiento de los deberes de los responsables o
encargados, y en general, desconocimiento de las disposiciones de la ley precitada (arts. 21,
lit. b, y 22).
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57.  Surtido el procedimiento contemplado en el Titulo 111 de la Ley 1437 de 2011118 |3
Delegatura profiere una decisién administrativa, por medio de la cual, entre otras cosas,
puede (i) adoptar las medidas que sean necesarias para hacer efectivo el derecho de habeas
data (art. 21, lit. b, en concordancia con art. 22); y/o (ii) ejercer sus potestades sancionatorias
contra la persona de naturaleza privada (art. 23, paréagrafo), si hubiere lugar a ello. En el
supuesto de que el infractor sea una autoridad publica, remitira la investigacion a la
Procuraduria General de la Nacion para que adelante la investigacion respectiva (art. 23,
paragrafo).

58.  En punto al tipo de medidas que puede ordenarle la autoridad de proteccion de datos
a la autoridad publica, la Delegatura informé en sede de revision ante la Corte que, aun
cuando no cuenta con facultades de policia administrativa cuando la norma es vulnerada por
una entidad de naturaleza puablica, en todo caso, conserva frente a ellas las funciones
sefialadas en el articulo 21 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, razon por la cual, puede
ordenarles, entre otras cosas, el acceso, la rectificacion, actualizacion y supresion de los datos
personales que esté tratando. La muestra de ello, de acuerdo con la informacion aportada por
la Delegatura, es que la SIC ha impartido al menos 105 érdenes administrativas a entidades
publicas nacionales, departamentales y municipales relacionadas con el deber de seguridad
consagrado en la ley estatutarialtZ,

59. A partir de lo anterior, es dado colegir que la reclamacion ante el responsable o
encargado del tratamiento, asi como el subsiguiente procedimiento administrativo dispuesto
ante la Delegatura de Proteccion de Datos Personales de la SIC, son mecanismos dotados de
idoneidad y eficacia para la proteccién de los contenidos adscritos al derecho de habeas data.

60.  No obstante, advierte la Sala que estos no son los Unicos medios para conseguir tal
cometido, pues la accion de tutela estd instituida, en esencia, para la proteccion de los
derechos fundamentales, entre ellos, el habeas data y las garantias de la misma raigambre
que estan estrechamente relacionadas con este (intimidad, buen nombre, entre otros). Por
ello, en el examen del requisito de subsidiariedad, le corresponde al juez constitucional
determinar cuéndo el titular del dato debe acudir a uno u otro mecanismo. Para tal efecto, la
Sala estima que al menos deben tenerse en consideracién los siguientes postulados.

(i) La presentacion de la reclamacion ante el responsable o encargado del tratamiento de
datos, en los términos del articulo 15y 16 de la Ley 1581 de 2012, es una condicion sine qua
non para que el titular del dato o su causahabiente pueda acudir ante la autoridad de
proteccion de datos. Para la Corte es asi, porque “no tiene sentido acudir al érgano de
proteccion del dato para que active sus facultades de vigilancia, control y sancion, por
sefialar solo algunas, en relacion con el responsable o encargado del dato, cuando éste ni
siquiera conoce las pretensiones del titular y no ha tenido la oportunidad de decidir si le
asiste 0 no razon”118l,

(i) Bajo esa misma logica, la jurisprudencia constitucional ha extendido la aplicacion del
anterior requisito de procedibilidad al ejercicio de la accion de tutela. En concreto, ha
determinado que “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracion, correccion,
rectificacion o actualizacion [o supresion] del dato o de la informacién que se considera
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erronea, previa a la interposicion del mecanismo de amparo constitucional, constituye un
presupuesto general para el ejercicio de la accion de tutela. 122 (negrillas fuera del texto
original). Si este no se acredita, se impone en consecuencia la declaratoria de improcedencia
de dicha accion.

(iii) Una vez se agota el requisito de la reclamacion ante el responsable o encargado del
tratamiento, el interesado puede acudir ante la Delegatura de Proteccién de Datos Personales
de la SIC, autoridad especializada y competente para defender los contenidos del derecho
de habeas data frente a las actuaciones de sujetos de derecho publico y privado, por medio
de la imposicion de las medidas adecuadas para hacer efectiva dicha garantia. La
configuracion legal de este mecanismo, como quedd demostrado, no se limita al ejercicio de
poder sancionador del Estado en contra de particulares.

(iv) La Corte reconocio la validez constitucional de la reclamacién ante el responsable o
encargado, asi como del posterior procedimiento ante la Delegatura, fundada en la capacidad
de estos mecanismos para hacer efectivas las distintas facetas del derecho al habeas data. Lo
anterior, sin desconocer que el interesado también puede acudir a la accion de tutela como
mecanismo judicial de proteccion. En ese sentido, precisd que el caracter autbnomo del
derecho al habeas data comprende unas garantias diferenciables y directamente reclamables
por medio de la accion de tutela, “sin perjuicio del principio de subsidiariedad que rige la
procedencia de la accion”t22,

(v) En estos términos, entiende la Sala que cuando se pretenda la proteccion del habeas
data a través de la accion de tutela, el juez debera examinar las circunstancias particulares
del caso concreto, a fin de determinar si el accionante esta en condiciones de agotar los
mecanismos ordinarios de defensa o si, por el contrario, existen circunstancias excepcionales
que justifican el ejercicio directo de la accion constitucional. Ello, con un doble propésito:
(i) preservar la eficacia a los mecanismos creados por el Legislador estatuario (Ley 1581 de
2012), y avalados por la Corte Constitucional (sentencia C-748 de 2011); y (ii) asegurar el
caracter subsidiario y residual de la accion de tutela (art. 86 constitucional).

(vi) Por altimo, el articulo 86 de la Constitucion Politica, en consonancia con lo dispuesto
en el articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991, dispone que la accion de tutela no seréa
procedente cuando existan otros medios de defensa judicial, salvo que exista evidencia de la
configuracion de un perjuicio irremediable. La aplicacion aislada, irreflexiva y literal de estos
preceptos normativos conduciria a pensar que la accidn constitucional es el Unico medio
dispuesto para la proteccion del derecho al habeas data, a pesar de que, como quedo
demostrado en lineas anteriores, existen otros mecanismos que, sin perjuicio de que sean de
naturaleza administrativa, son idoneos y eficaces en esta materia. Por ello, la Sala considera
que, a fin de evitar que se vacié de contenido las competencias y el mecanismo administrativo
previsto por el Legislador estatuario para la salvaguarda de los datos personales, el requisito
de subsidiariedad de la accion de tutela debe interpretarse de manera sistematica con lo
dispuesto en la Ley Estatutaria 1581 de 2012.

(vii) Sin perjuicio de la idoneidad y eficacia de los mecanismos dispuestos en la Ley
Estatutaria 1581 de 2012, de conformidad con el articulo 86 constitucional, la accion de tutela
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procede como mecanismo transitorio de amparo cuando se compruebe la existencia de un
perjuicio irremediable, en los términos de la jurisprudencia constitucionallt2L,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el Dia 17 de Julio radicé un derecho de
peticion a los operadores Datacredito (expiran) y Cifin (Transunion), el cual fue radicado
bajo el nimero 3511767 en Datacredito. Y a la fecha no a recibido respuesta alguna de parte
del operador.

A su turno el accionado DATACREDITO (EXPERIAN), manifiesta que de acuerdo con lo
manifestado en su peticion y sobre los hechos narrados respecto la eliminacion del reporte
negativo por no contar con los documentos soporte de la obligacién ni con la notificacién y
autorizacion previa; EXPERIAN COLOMBIA S.A., expone que generaron tres (3) reclamos

e Uno (1) a COLOMBIA MOVIL por la obligacion No 963808891

e Uno (1) a LA CARIOCA LTD por la obligacién No 000004548

e Uno (1) a COLOMBIA TELEC MOVIL por la obligacion No 0065-9558

Que la entidad COLOMBIA MOVIL eliminé la informacién objeto de reclamo, relacionada
con la obligacion No 963808891, razon por la cual actualmente dicha obligacion no se
visualiza en su historia de crédito. Asi mismo la entidad manifesto lo siguiente “SE ELIMINA
OBLIGACION DEBIDO A QUE NO CONTAMOS CON LA NOTFICACION DEL
REPORTE DE LOS 18 MESES”.

Que las entidades LA CARIOCA LTD y COLOMBIA TELEC MOVIL ratificaron la
informacidn objeto de reclamo relacionada con las obligaciones No 000004548 y 0065-9558
que figuran en estado de “EN MORA” y “DUDOSO RECAUDO”. Ademas, manifestaron
que la primera “El cliente en varias ocasiones se establecié comunicacion e hizo acuerdos de
pago telefénicamente pero nunca los cumplié lo invitamos a las oficinas para verificar la
informacion” y la segunda, “7 buen da Si no reconoce obligacion lo debe tramitar
directamente con la fuente por favor para inf. WhatsApp 3152333333 call 018000930930
www.movistar.com.co o centros de experiencia”. Razon por la cual actualmente en su historia
de crédito se encuentran registradas la siguiente informacion: Entidad Informante LA
CARIOCA LTD Tipo Cuenta Cartera electrodomésticos, Estado de la Obligacion Esta Mora
a corte mayo 2022 Num. Cta. 9 Digitos 000004548. Que en el corte de mayo 2022, la Fuente
reportd la obligacién en estado En Mora. Se encuentra en mora por 32 meses, siendo esta la
mas larga y reincidente.

La entidad informante COLOMBIA TELEC MOVIL Tipo Cuenta Cartera computadores
Estado de la Obligacion Dudoso recaudo a corte junio 2022 Num. Cta. 9 Digitos 0065-9558
En el corte de junio 2022, la Fuente reporté la obligacion en estado de Dudoso Recaudo. Se
encuentran en mora por 05 meses.
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Que la informacion como es copia de autorizacion expresa firmada por el peticionario para
efectuar el reporte negativo, copia de los titulos valores y pagares que el peticionario haya
firmado donde conste la relacion comercial, copia del aviso enviado al peticionario donde se
le notifique del reporte negativo a las centrales de riesgo, montos, pagos, cuotas, tasa de
interés, sistema de amortizacion, plazos, fecha de exigibilidad de la obligacion y demas dudas
al respecto reportadas por las Fuentes, son éstas quienes pueden proveerle una mayor
informacion, razon por la cual nos permitimos sugerirle dirigirse directamente a la entidad
anteriormente sefialada.

Que salvo que el operador sea la misma Fuente de la informacidn, este no tiene relacion
comercial o de servicios con el titular y por ende DataCrédito no es responsable por la calidad
de los datos que le sean suministrados por la fuente, razon por la que tampoco podra
modificar de manera unilateral dicha informacion. Sin embargo, DataCrédito les exige a sus
fuentes de informacidn la mayor diligencia en el suministro de informacién a fin de que ésta
corresponda a la realidad y se encuentre actualizada.

Que es importante sefialar que DataCrédito no le recomienda a los usuarios de informacion
que otorguen o no un crédito, la evaluacion del riesgo en condiciones suficientes y razonables
no es una potestad sino una obligacion para los mismos y son estos quienes deciden de forma
autonoma y de acuerdo con sus politicas internas sobre otorgamiento de créditos, la forma
como valoran y ponderan la informacion que nosotros suministramos junto con otros factores
0 elementos de juicio que técnicamente inciden en el estudio de riesgo y al analisis crediticio.

Respecto a su solicitud le informamos que la Central de Informacién TransUnion antes
Asobancaria (CIFIN) es una entidad de cardcter privado totalmente independiente a
DataCrédito, que también tiene el caracter de Operador de la Informacion.

Razén por la cual le sugerimos que se dirija directamente al Operador de la informacion -
Central de Informacion Financiera Asobancaria (CIFIN) con el fin de que la entidad le
responda de fondo su peticion.

Por su parte, el vinculado LA CARIOCA LTDA, manifiesta que la tutela no puede
convertirse en la panacea, para darle solucién a la cultura de no pago que tienen algunos
colombianos, amparados en la ley de Borron Y Cuenta Nueva, mal interpretada por algunos
morosos residente en Colombia, ya que para gozar de este beneficio debe estar a paz y salvo
con la entidad que autoriza el reporte ante las centrales de riesgo cuando es inferior a los 8
afios, ya que vemos afectado nuestra patrimonio econémico y detrimento de la entidad
accionada.

Que él accionante realizé adquisicion de productos la Comercializadora la Carioca Ltda.,
reafirmando su calidad de deudor, mostrandose renuente al pago del mismo, razén por la cual
fue reportado y estos cumplieron a cabalidad con los requisitos que en su debida oportunidad
exigia la ley.

Que en cuanto al buen nombre del accionante YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, no es
transgredido por nuestra empresa, ya que revisada la pagina de tyba Rama judicial le aparecen
al accionante cualquier sin nimero de demandas en su contra de lo cual se colige que el
demandado tiene por costumbre la cultura de no pago, causando detrimentos en los
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patrimonios ajenos y de tercero, y eximirlo de esas obligaciones seria darle un premio muy
grande a personas que evaden obligaciones.

Asi mismo, el vinculado COLOMBIA MOVIL, manifiesta que el accionante le registra la
obligacion 8963808891, asociada a la linea 3023326493, que se reportd negativamente ya
que presenta una mora desde el 10 de febrero de 2020 con un saldo pendiente de pago de
$75.248. Sin embargo, se advierte que el accionante no cuenta con reportes negativos ante
centrales de riesgo.

Que, segun los registros de la sociedad accionante, se tiene que no obra prueba de radicacion
de peticion del accionante ante COLOMBIA MOVIL, Tickets 12119237 y el 12119249
corresponde a radicaciones directamente ante DataCrédito y TransUnion, sin embargo, el 14
de septiembre del 2022, el operador, remiti6 una respuesta informando sobre la eliminacion
del reporte negativo y del estado de la obligacion:

Que no puede el despacho exigirle al operador de telecomunicaciones el cumplimiento de los
requisitos de respuesta a una peticion inexistente, respecto de la cual nunca se tuvo
conocimiento; siendo entonces necesario que la accionante acuda a los canales dispuestos
por el operador para la radicacion de PQRS que se encuentran disponibles.

Por su parte el accionado - vinculado COLOMBIA TELEC MOVIL, manifiesta que adelantd
las gestiones tendientes a verificar la existencia o inexistencia de reporte negativo en
centrales de riesgo a nombre del accionante y se registra reporte negativo en centrales de
riesgo por parte de esta empresa, reporte que fue eliminado con ocasion a la accion de tutela
debido a que no fue posible ubicar la documentacion necesaria para soportar dicho reporte
negativo, con lo cual, se origina el hecho superado.

Que ademas de ello, se pudo verificar el sistema de gestion de peticiones, quejas y reclamos
de esta empresa donde se encontré que el accionante no ha adelantado reclamacion previa en
ejercicio de su derecho de habeas data, con lo cual, no se ha agotado debidamente el requisito
de procedibilidad de la presente accion constitucional. Configurandose un hecho superado.

Por lo tanto, la autoridad encargada debe realizar un andlisis de la situacion y verificar si el
procedimiento alternativo existente es eficaz para evitar la consumacion del perjuicio. En los
casos en que se evidencie un inminente peligro, a causa, por ejemplo, de la lentitud del
proceso ordinario o la incapacidad del juez para proferir la orden requerida, el juez
constitucional puede y debe dar trdmite a la accion de tutela incoada. Al respecto, la Corte
Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
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vigencia, so pena de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.21”

Igualmente, el vinculado CIFIN (TRANSUNION), manifiesta que el derecho de peticion fue
contestado dentro del término legal, el dia 15 de julio de 2022 y la respuesta fue emitida el 5
de agosto de 2022.

Que analizando el contenido de la respuesta emitida por CIFIN S.A.S. (TransUnion®) con
radicacion No. 005091120220715 del 5 de agosto del 2022, se tiene que aquel satisface los
presupuestos correspondientes a nucleo esencial del derecho de peticién sefialados por la
Corte Constitucional.

Que lo que pretende el accionante a través de la accion de tutela en contra de CIFIN S.A.S
(TransUnion®), escapa no solo de las facultades legales que tiene en calidad de Operador,
conforme a la Ley 1266 de 2008, Ley 2157 de 2021 y el titulo V de la Circular Unica de la
SIC, recientemente modificada por la Resolucion 28170 de 2022 de la SIC, sino que ademas,
estd imposibilitado para corregir o modificar la informacidn reportada en uno u otro sentido,
porque no conoce la realidad de la relacion de crédito, el contenido y las condiciones de los
contratos que le dan origen a dicha relacion que Gnicamente existe entre el titular (accionante)
y la Entidad accionada (Fuente), pues mi poderdante solo conoce la informacién que ha sido
reportada por ésta.

Que segun la consulta al historial de crédito del accionante, revisada el dia 15 de septiembre
de 2022 a las 11:36:46 respecto de la informacidn reportada por la Entidad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES MOVISTAR, como Fuente de informacion se encuentra lo
siguiente: Obligacion No. 5-9558, figura con estado en MORA, con vector numérico de
comportamiento 12, es decir, mas de 360 dias de mora, al corte de 31/8/2022. Y Obligacion
No. 410065, figura con estado en MORA, con vector numérico de comportamiento 9, es
decir, més de 270 dias de mora, al corte de 31/8/2022.

Que el Operador no puede modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion, sin
instruccion previa de la Fuente: La sociedad CIFIN S.A.S (TransUnion®) tiene la calidad de
Operador de informacion y por ello, conforme a lo establecido en el numeral 7 del articulo
722 y en los numerales 2 y 3 del articulo 823 de la Ley 1266 de 2008, tiene restringida la
posibilidad de modificar, actualizar, rectificar y/o eliminar la informacion reportada por las
Fuentes, puesto que la potestad de realizar dichas modificaciones estéa en cabeza de la Fuente
y el CIFIN

S.A.S (TransUnion®), en su condicion de Operador debe limitarse a actualizar los datos,
conforme sean reportados por las Fuentes.

Frente a ese punto, es conveniente insistir que, dentro del proceso de administracion de datos
personales, mi poderdante tiene la calidad de Operador de Informacién y en tal virtud, no
tiene relacion comercial o de servicios con el titular (accionante), por lo cual no es
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responsable de verificar los datos que le son reportados por las distintas fuentes, ya que son
estas ultimas quienes conocen la informacion de los titulares, en razon de las relaciones
comerciales dadas entre ellas, y justamente por ese motivo en que en virtud del literal b del
articulo 3 de la Ley 1266 de 200824 responden por la calidad de los datos suministrados al
Operador.

De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho que las accionadas aportan
constancia de la contestacion del derecho de peticion invocado por la actora, y debidamente
remitido al accionante, asi como alunas donde resuelven su peticion, tal como se puede
cotejar dentro de los pantallazos anexos, configurandose asi de esta manera un hecho
superado, respecto a este derecho fundamental.

22 1149 Gmail - Recepcion de Requermiento Radicado No. 3511767

M G mai | Jhonny Ortega <jhonnyortega053@gmail.com>
Barranquilla 14 De Jullo de 2022

Recepcion de Requerimiento Radicado No. 3511767

1 mensaje

Sefiores:

DATACREDITO(Experian)

CIFIN (TRANSUNION)

DERECHO DE PETICION. ART 23¢.C.N.

com com> 16 de julio de 2022, 11:00
Para: jhonnyortega053@gmail.com

Sefior(a);

Ortega Vargas Yoni Alberto

De antemano reciba un cordial saludo de DataCrédito. Nos permitimos informarle que su Solicitud Ref.: solicitud rectificacién informacion por violacién a ley de 1266 del 2008 Ley HabeasData
de DERECHO DE PETICION. fue recibida y registrada con el Radicado No. 3511767. La modificada por Ia ley 2157 de 2021.

respuesta a su solicitud sera brindada dentro el término legal estipulado en el articulo 16 de la Ley

1266 de 2008 segun corresponda.

NOTA: Le recordamos que esta direccion de e-mail es utilizada solamente para los envios de la

informacion solicitada. Por favor no responda a esta direccion de correo. YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS, mayor de edad, con residencla en la cludad de Barranquilla,
Identificado con la cédula de ciudadania N¢ 72.017.058 de Baranoa -Atlantico; actuando en mi
Si desea presentar una peticion recuerde que cuenta con los canales establecidos en nuestro proplo nombre manifiesto a ustedes que en el ejercicio del derecho de peticié enel
codigo de conducta el cual puede consultar en nuestra pagina web www.datacredito.com articulo 23 de la politica por el cdigo
pubsi) 2 " . 1 derechoa a peticiény
Para consulta gratuita de su historia de crédito ingrese a www.midatacredito.com Data; me encuentro con qua ful reportado por las fuentes: LA CARIOCA LTD, COLOMBIA TELEC
MOVILyC MOVIL fuente g iene rep Y
Cordialmente con la notificacién previa segun lo dispuesto en la ley 1266 de 2008 modificada por la ley 2157 de
2021,
. . " »
! dOTOCI'édiTO expericn De lgual manera el reporte de la fuente sienda que la ley 1266 de 2008 en su articulo 4 literal
° 2 ‘' profiere el principio de veracidad o calidad de los registros o datos, slendo asflas fuentes no
se estin acogiendo ala ley d dena que la debe des , completa,
exacta, actualizada, y Se prohibe el registro y divulgacién de datos
J noname .
19K parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error.
Articulo 23, Constitucién Naclonal: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de Interés general o particular y a obtener pronta
resolucion.
Ley 1266 de 2008 modificada por la ley 2157 de 2021 (HABEAS DATA).
Ley 1437 del 2011 -Codigo Contencioso Administrativo, articulos 2, 3,5, 6,7y
concordantes,
hps:/imal goog 27k , pe AT SgRAITIEERTR... 11

24 b) Fuente de informacion. Es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales de los titulares de
la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razon de autorizacion
legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su vez los entregara al usuario final. Si la
fuente entrega la informacion directamente a los usuarios y no, a través de un operador, aquella tendra la doble condicién de
fuente y operador y asumira los deberes y responsabilidades de ambos. La fuente de la informacién responde por la calidad
de los datos suministrados al operador la cual, en cuanto tiene acceso y suministra informacién personal de terceros, se sujeta
al cumplimiento de los deberes y responsabilidades previstas para garantizar la proteccién de los derechos del titular de los
datos;
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14 de septiembre de 2022
12321134

Sefior(a)

Yoni Alberto Ortega Vargas
yorledisponce@gmail.com
3135118388

Soledad, Atlantico

Asunto: Tutela

Bajo tramite de Tutela ante el Juzgado Cuarto De Pequefias Causas Y Competencias
Multiples De Soledad; Radicado 649-2022 donde indica que se encuentra reportado ante
las centrales de riesgo, le informamos que:

Luego de las validaciones efectuadas, evidenciamos que a su nombre registra Ia linea
3023326493 asociada a la cuenta de facturacion 8963808891, la cual estaba activa ene |
plan® Pospago 5.2 y fue cancelada por cartera al presentar incumplimiento en el pago
oportuno de las facturas.

Nombre. MroCusnta MSISDN CCoNT TPSPU0N by oo PO =
ds Compra  Cancelacion
VORI ALBERTO ORTEGA VAAGAS | askasomssi [anzssziaes Iracthe
YOI ALBERTO ORTEGA vaRGAS | sseasonss [aozsazess| 7a0170se]| pospages2 | Imactha
YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS | 8362308831 |snaaasasa | 720u70se ”q";‘lo’“" Iractha

Por otra parte, identificamos que la obligacion 8363808891 se reportd negativamente ya
que presentaba un saldo pendiente de pago de $150.248, y la mora se constituyd desde el
10 de febrero de 2020, no obstante, se procedio con la eliminacion del reporte ante las
centrales de riesgo (DataCrédito y TransUnion - anteriormente CIFIN) de acuerdo a la ley
2157 de 2021 (Borrdn y cuenta nueva) toda vez que no contamos con la autorizacion
firmada.

En caso de requerir informacién adicional respecto a las centrales de riesge, puede
consultarla directamente con DataCrédito a través de su portal www.datacredito.com.co o
en la linea nacional 018000913376 y con TransUnion a través de cifin.asobancaria.com

. M
tico
o/
Carrera 48 # 2045

Sede Principal - Medellin
Wi tigo.com.co

Domina Entrega Total S.A.S. — Acta de Envio v Entrega 2021 0e T4 1757

de Correo Electréomico

A lafecha, la cuenta 8963808291 tiene un saldo pendiente de pago de $75.248 el cual no
incluye intereses de mora ni honorarios de cobranza.

Finalmente, le manifestamos que su caso fue remitido a I3 Agencia de Cobranza
JURISASOCIADOS por presentar mora en sus obligaciones. Por consiguiente, en caso de
requerir informacion concerniente al valor adeudado, acuerdos de pago o disminucion de
la deuda, deberd contactar al drea de Cartera de la Agencia de Cobranza, a través de los
siguientes medios:

+ Teléfonos de contacto: (1) 7436043/018000423850/3503189808/3212605943/
3212600030,

+ Direccion: CR 46 136 20 Bogota

Le recordamos nuestro compromiso de seguir trabajande diariamente para brindarle la
mejor experiencia a nuestros clientes,

Lo invitamos  estar en contacto con nosotros a través de nuestro Centro de Ayuda en
ayuda.tigo.com.co y Mi Tigo en mi.tigo.com.co.

“Une EPM Telecomunicaciones es el prestador de los servicios fijos de televisidn, Internet y
telefonia y Colombia Movil S.A. E.S.P. es el prestador del servicio de Internet y Telefonia
Mavil”,
Gracias.

Cordialmente

Lida Marcela Mesa Colorado

Gerente Soporte y PR’
Vicepresidencia de Experiencia a clientes
Elabord: dmorzimo

. M
tico
o/
Carrera 48 # 2045

Sede Principal - Medellin
Wi 1igo.com.co

Hoja 12

Domina Digital Certifica que ha realizado por encargo de COLOMBIA MOWVIL S .A. E.S.P.
identificado{a) con M.LT. 8301149211 el servicio de envio de la notificacién electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacidn Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente

informacian:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 10335812

Emisor dmoralmo@mail_tigoune.com (pgrstigod@tigo.com.co)
Drestinatario yvorledisponce@gmail.com - Yoni Alberto Ortega Wargas
Asunto 12321134

Fecha Envio 2022-09-14 16:26

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacién electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado
con estampa de
tiempo

2022/09/14 16:29: Tiempo de firmado: Sep 14 212927 2022 GMT
27 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6_

Sep 14 16:29:29 cl-t205-282cl postiix/smtp[26236]:

141 A1 2487BF - to==yorledisponce@gmail.com>=>,

relay=gmail-smitp-in.l.google.com[142_ 251 .0.27]:25,
Acuse de recibo 2022/09/14 16:30: delay=2_7, delays=0.08/0/1_4/1 .2, dsn=2.0.0,

oz status=sent (250 2.0.0 OK DMARC  Quarantine

1663190969 ab-

2002020568707 3c600b0011e3acd&5f1si2141720an.

295 - gsmitp)
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Accionante: YONI ALBERTO VASRGAS
Sefior Juez

JAQUELINE BARRERA GARCIA, vecina y domiciliada en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No

7.014.196.008 expedida en la ciudad de Bogota, y Tarfefa Profesional No. 238.350 del C.5.J., actuando en calidad
de apoderada general de la sociedad denominada CIFIN SA.S. (TransUnion®) persona juridica legalfmente
constituida y debidamente registrada ante fa Camara de Comercio de la ciudad de Bogota, fodo ello conforme al
certificado de existencia y represenfacion legal anexo a esfe documento, en el cual obra ademas la inscripcion de la
escritura publica 1292 del 02 de Junio de 2022 de la Notaria 67 del Circulo de Bogota D.C por medio del cual se me
oforgé poder general, al Seffor Juez manifiesto de manera respetuocsa que encontrandome dentro del término fegal
concedido para ello, adjuntamos Memorial a la Tutela interpuesta en nuestras Companiia.

Cordialmente,

Jagueline Barrera Garcia

Abogada Senior

JOCV ABOGADOS CONSULTORES Y ASOCIADOS
Tel: 324 402 6295

Av. Carrera 7 No. 127- 48 Of. 601

Edificio Torre empresarial 128

www. jcvabogados.com

jii Este correo es solamente informativo por favor no lo respondalll

—

)
TransUnion DR LT TRRL TR
Radicado Mo, 00503 112

Fecha: viermes, 05 agosto 202 17

0050911 -202207-15

Bogota D.C.

Senor(a)
YONI ALBERTO VASRGAS
JHOMNNYORTEGA@GMAIL.COM

Radicado No. 0050911202207 15
Respetado{a) sefar{a):

Dentro del plazo determinado por la ley v en atencion a su comunicacion recibida en esta
entidad el dia 15 de Julio de 2022, referente a su peticién, de acuerdo a los hechos v
respecta a |las entidades enunciadas en su escrito, en |la cual solicita se actualice |a
informaciaon que figura en |la base de datos de CIFIMN SAS, en adelante TransUnionE:,

Tercera y Cuarta Vifteta - El término general de permanencia de la informacion se mantiene
en el doble de la mora vy maximo 4 afos, sin embargo, como una medida excepcional, la Ley
21587 de 2021, trae unos escenarios especiales gue benefician a los titulares con un Menor
tiempo de permanencia de su informacion negativa, los cuales, en todo caso, estaran
wigentes hasta dentro de los 12 meses a la entrada en vigencia de la Ley.

AMMISTILA GENERAL

FPodra ser beneficiario de esta ammnistia si habia extinguido sus obligaciones en mora antes
de la entrada en vigencia de la Ley, o si lo hace dentro de los 12 meses siguientes, asi:

Antes de la entrada en Ya cumplid & Se remueve el reporte negativo
vigencia de la Ley, meses o mas, aulomaticamente,

Se removera el reporte negativo

cuando complete 6 meses de

permanencia a partir de |la
Lextincidn,

Se removera el reporte negativo
Dentro de los 12 meses cuando complete 6§ meses de
siguientes., permanencia a partir de la
L extincidn

Se removera el reporte negativo
Moras inferiores a 6 meses. cuando complete el mismo tiempo
de la mora.

Mo ha cumplide &
meses de
permaneancia.

Antes de la entrada en
wigencia de la Ley.

Este beneficio sera aplicado automaticamente por TransUnion@, siempre gue la Fuente
haya reportado la fecha de extincion yo pago, contabilizando los 6 meses maximos de
permanencia a partir de |la fecha reportada por la entidad.
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00S509211-2022-07-15

0050911-2022-07-15

== encabezasc = Cusrpo e mersaie ~coress armisans 1 D ricntcaciones

005081120220715-Raspondar raciama- 2875883 par =

o,
* datacrédito experian.

Bogota D.C, 2022/08/04
Radicado Numero: 3511767

Sefior (a):

Ortega Vargas Yoni Alberto
jhonnyortegal53@agmail.com
cra 22 27 22, 3244109098
ATLANTICO-BARRANCGQUILLA

Respetado Sefior:

En nombre de Experian Colombia S A. (DataCrédito), me permito dar respuesta
a su comunicacion radicada con el nimero 3511767

1. De acuerdo con lo manifestado en su peticion y sobre los hechos narrados
respecto de: (i) eliminacion del reporte negativo por no contar con los documentos
soporte de la obligacion ni con la notificacion y autorizacion previa; EXPERIAN
COLOMBIA S.A., de conformidad con numeral 2 del articulo 16 de la Ley de
Habeas Data (Ley Estatutaria 1266 del 31 de diciembre de 2008), generamos ires
(3) reclamos asi:

Uno (1) a COLOMBIA MOVIL por la cbligacion No 963808891
Uno (1) a LA CARIOCA LTD por la obligacion No 000004548
Uno (1) a COLOMBIA TELEC MOVIL por la cbligacion No 0065-9558

v

Sobre el particular, nos permitimos informarile que la entidad COLOMBIA MOWVIL
elimind la informacion objetc de reclamo, relacionada con la obligacion No
963808891, raron por la cual actualmente dicha obligacion no se visualiza en su
historia de crédito. Asi mismo la entidad manifestd lo siguiente “SE ELIAMINA
OBLIGACION DEBIDO A QUE NO CONTAMOS CON LA NOTFRICACION DEL
REFORTE DE L OS5 18 MESES™.

v

Le informamos que las entidades LA CARICCA LTD y COLOMBIA TELEC
MOVIL ratificaron la informacion objeto de reclamo relacionada con las
obligaciones No 000004548 y 0065-9558 que figuran en estado de “EN MORA™
y “DUDOSO RECAUDO”. Ademas, manifestaron lo siguiente: la primera “Ei
cliente en varias ocasiones se establecit comunicacion e hizo acuerdos de pago
telefonicamente pero nunca los cumplio lo invitamos a las oficinas para venficar

Armiricas 4 82 — B4
ilel Factony Enty

Dis
Cra 7
FBX:
w303 eradiog o

Fara consulta gratulta de eu hiztona de crédito INgress a www.midatacredito.com

A fravés da nuestro chat, DATING bz ayudard 3 resclver sus inquistudas.

Pagina 1 de & COrtize
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El maximo tribunal constitucional ha dicho: “La carencia actual de objeto por hecho
superado se configura cuando entre el momento de la interposicién de la accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la
satisfaccion de lo pedido en tutela”, conforme a las pretensiones solicitadas por el accionante.

Respecto a que se le ordene a esta fuente la eliminacion de los vectores Negativos esto debido
a que no procedieron con la notificacién previa tal y como esta estipulado en la ley 1266 de
2008, la presente accidn de tutela resulta ser improcedente por cuanto el accionante cuenta
con otros mecanismo de defensa judicial ordinarios y/o administrativos, que le ayuden a
resolver dicha situacién, pues esta por su caracter subsidiario solo es procedente, si el
accionante no cuenta con los mecanismos idéneos de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, situacién que no es
la que esta en estudio. EIl actor, como anteriormente se le indico deberéd acudir ante las
accionadas ejerciendo sus actuaciones administrativa o judiciales, donde no solo resuelva su
situacion financiera, sino que le resuelvan sus inquietudes respecto a si fue o no notificado
de ser reportado ante las centrales de riesgo, pues la tutela no puede entrar a dirimir el
conflicto que con esta situacion se deviene, pues, esta no puede sustituir los mecanismos de
defensa, ni modificar, ajustar o revocar las normas, cuando el accionante ha incumplido
claramente con el pago de sus obligaciones, tal cual como consta dentro de las pruebas anexas
y donde se le informa gue las sanciones impuestas ante las centrales de riesgo, son en virtud
de las distintas obligaciones adquiridas.

Por tal motivo el despacho declara la improcedencia de la presente accion de tutela de AURA
CRISTINA MERCADO BERDELLA, contra CLARO SOLUCIONES FIJAS, BANCO
DE BOGOTA, BANINCA, PRO INV Y COB BANCO CAJA SOCIAL, BANCO
SERFINANZA Y PA COOMEVA MEFIA Por la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales DE PETICION Y HABEAS DATA.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO dentro de la accion
de tutela presentada para el amparo del derecho fundamental de peticion invocado por el
accionante YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058 conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-0064900

ACCION DE TUTELA

Accionante: YONI ALBERTO ORTEGA VARGAS C.C. 72.017.058
Accionado: DATACREDITO (EXPERIAN)

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo
personalmente o por cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion a la

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso
2 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacion en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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