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ACCION DE TUTELA
Accionante: LUCINDA DELUQUE POVEA C.C. No. 36.542.742
Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTTRASOL"

Septiembre veintisiete (27) de Dos Mil Veintidés (2022).

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accién de Tutela presentada por LUCINDA DELUQUE POVEA en contra de
ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD Y EL INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
SOLEDAD “IMTRASOL” Por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales DEL DERECHO A
LA IGUALDAD, DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. Elmes 12 del dia 30 del afio 2021 reposa un comparendo a mi nombre del municipio de soledad
departamento del atldntico de No 08758000000031058147.

2. Me doy por enterado cuando realizo un procedimiento y me encuentro con una medida
cautelar.

3. Solicito mediante un derecho de peticion una prescripcion y ademds informo que se me ha
vulnerado el derecho a la defensa por no brindarme las herramientas que otorga el cédigo de
trdnsito y transporte con referente al descargo ante una autoridad imparcial como lo es el
inspector de trdnsito y transporte de su municipio o notificarme para un procedimiento y no
ser violatorio sin notificacion alguna y avisarme con una medida cautelar que me doy cuenta
por un trdmite bancario.

4. El dia 23 de del mes 08 del afio 2022 me dan repuesta a lo solicitado que no procede la
prescripcion y sigue la medida impuesta.

5. Sedor JUEZ de la republica con el debido respeto me siguen violando el derecho la defensa y al
derecho de igualdad.

PRETENCIONES

1. EXONERACION DEL COMPARENDO No 08758000000031058147 del Instituto Municipal de
Trdnsito y Transporte de Soledad “IMTTRASOL”.

2. Ordenar a la entidad correspondiente la exoneracion de la sancion de trdnsito y levantar la
medida cautelar que reposa sobre la sefiora LUCINDA DELUQUE POVEA cc 36542742 exp en
SANTA MARTA.

FUNDAMENTO DE DERECHOS

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucion politica y sus decretos reglamentarios 2591

y 306 de 1992. Igualmente, en el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 25 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos.

DERECHO DE IGUALDAD: ARTICULO 13.
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Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofia.

DERECHO A LA DEFENZA: articulo 29 de la Constitucion colombiana: ""[...] Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; [...]Ja presentar pruebas y a

controvertir las que se alleguen en su contra

AL DEBIDO PROCESO: ARTICULO 29 El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

MEDIDA CAUTELAR

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL El Decreto 2.591 de 1.991, por el cual se reglamenta la accién de
tutela, establece que el Juez Constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger un
derecho amenazado o vulnerado “suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere”. En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefala: “ARTICULO 7o0. MEDIDAS
PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del
acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podrd disponer
la ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y
no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspension de la aplicacion se
notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito
posible. El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. El juez
podrd, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar en cualquier
momento la autorizacidn de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”. La medida
provisional de suspension de un acto concreto que presuntamente amenaza o vulnera un derecho
fundamental, pretende evitar que la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violacion
del derecho produzca un dafio mds gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en caso
de ser amparable el derecho. Como su nombre lo indica, la medida es provisional mientras se emite el
fallo de tutela, lo cual significa que la medida es independiente de la decision final. El Juez de Tutela
podrd adoptar la medida provisional que considere pertinente para proteger el derecho, cuando
expresamente lo considere necesario y urgente. Esta es una decision discrecional que debe ser
“razonada, sopesada y proporcionada a la situacion planteada.

COMPETENCIA.

Es usted, sefior(a) Juez, competente en primera instancia, para conocer del asunto, por la naturaleza
de los hechos, por tener jurisdiccion en el domicilio del Accionante y de conformidad con lo dispuesto
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en el decreto 1382 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017: "Articulo 10. Modificacién del
articulo 2.2.3.1.2.1. Del Decreto 1069 de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, el cual quedara asi: "Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accidén de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencidn, los jueces
con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud

o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...) 2. Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.”

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 01 de septiembre de 2022 se procedié a ADMITR la presente accidn
constitucional y ordenar oficiar a la parte accionada ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD Y EL INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTRASOL” a través de su representante
legal y/o quien haga sus veces, para que dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir del recibido del oficio alleguen por DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa
a los hechos expuestos.

En auto de la misma fecha se ordené vincular a la entidad FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS
Simit, por poderse ver afectados con futuras decisiones de fondo que se emitan dentro del plenario.

El accionado, INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTRASOL” el dia 02
de septiembre de 2022 contesto a los hechos lo siguiente:

“JAIME JOSE GRANADOS CRUZ, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicion de Inspector del Instituto Municipal de Trdnsito y Transporte de Soledad “IMTTRASOL”, y
estando dentro del término y la oportunidad legal, con todo respeto me permito contestar la accion de
tutela de la referencia, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sea lo primero aclarar que el Instituto Municipal de Trdnsito y Transporte de Soledad, es una entidad
descentralizada por servicios que cuenta con personeria juridica y patrimonio auténomo con funciones
de organismo de trdnsito en la jurisdiccion del Municipio de Soledad Atldntico y como tal ejerce el
control y la vigilancia de las infracciones de trdnsito en su territorio.

En el marco de dichas competencias y con el fin de reducir los indices de accidentalidad, el Trdnsito de
Soledad ha implementado el sistema de deteccion de infracciones de trdnsito para controlar las vias
dentro de su jurisdiccion verificando con dicho sistema el cumplimiento de las normas de trdnsito y
transporte.

Entre las medidas implementadas se encuentra la instalacion y puesta en funcionamiento de equipos
que permiten verificar y controlar la conducta de los presuntos infractores en temas como el exceso de
velocidad, como es el caso objeto de estudio, para lograr un aconductamiento de los usuarios de las
vias lo que se traduce en mejorar la movilidad y particularmente la seguridad vial.
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Este tema se encuentra avalado por el Legislador en el pardgrafo sequndo del articulo 129 de la Ley
769 de 2002, el cual establece:

PARAGRAFO 2o0. Las ayudas tecnoldgicas como cdmaras de video y equipos electrdnicos de lectura que
permitan con precision la identificacion del vehiculo o del conductor serdn vdlidas como prueba de
ocurrencia de una infraccion de trdnsito y por lo tanto dardn lugar a la imposicion de un comparendo.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

Que, revisado el sistema de gestion documental de este organismo de trdnsito, se pudo evidenciar que
la sefiora LUCINDA DELUQUE POVEA identificada con la cedula de ciudadania No 36.542.742 presentd
derecho de peticion en esta entidad radicado bajo el numero 5142 en el cual manifestaba su
inconformidad respecto de la orden de comparendo 08758000000031058147 de 2021-12-30.

Sefior Juez, este organismo de trdnsito siempre ha procurado salvaguardar los lineamientos
establecidos en nuestra Carta Politica, especialmente en lo relacionado a los derechos fundamentales,
pilar ultimo de nuestra vida en sociedad. Consecuente con lo anterior, esta autoridad de trdnsito el dia
5 de agosto de 2022 procedio a dar respuesta al derecho de peticion, enviando la misma al correo
electronico: larry783@hotmail.com tal como se demuestra en los documentos que anexamos para que
sean tenidos en cuenta por su Honorable Despacho.

Precisado lo anterior, es importante resaltar que el derecho de peticion es un derecho fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y, reglamentado en la Ley 1755
de 2015, norma que lo define como el derecho que tiene toda persona de interponer peticiones
respetuosas verbales o por escrito ante las autoridades, mediante el cual el interesado puede solicitar
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una
situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.
Conforme a lo anterior, este organismo de trdnsito dio respuesta de fondo a lo requerido por el
accionante, cumpliendo con los presupuestos legales.

De igual manera se le aclara a la accionante que el derecho de peticion es solo una herramienta que
sirve para la entrega de informacion, resolver dudas, que se aclare, modifique y/o corrija informacidn,
se obtenga una respuesta de completa y de fondo y acorde a lo solicitado o se permita el acceso a
documentos; pero no es supletorio del procedimiento contravencional, por lo tanto, si deseaba
oponerse a los hechos por los cuales fue requerido y solicitar Audiencia Publica, debid presentarse
dentro del término legal, o nombrar apoderado con poder debidamente otorgado, para rendir los
correspondientes descargos y realizar la vinculacidon del conductor oportunamente, tal como establece
la norma

+* Respecto a la vulneracion del Debido Proceso me permito informar lo siguiente:
Que el proceso contravencional iniciado en virtud de la orden de comparendo
08758000000031058147 de 2021-12-30, se siguid de acuerdo al tramite establecido en la Ley 769 de
2002 o Cddigo Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales establecen el
procedimiento aplicable por la autoridad de trdnsito dentro de su proceso contravencional, de acuerdo
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con las reformas establecidas en la ley 1383 del 16 de Marzo del 2010 y la Ley 1843 del 14 de Julio de
2017, en lo que respecta a los comparendos electronicos.

Que la Ley 769 de 2002 en el Titulo I, Capitulo I, Articulo 2° define la orden de comparendo como:
“Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de trdnsito por la comision de una infraccion”.

Es decir, la orden de comparendo se encuentra definida como: Orden formal de comparecencia para
que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de transito por la comisién de
una infraccion.

Segun el diccionario de la real academia de la lengua espafiola comparecer significa.

“Presentarse personalmente o por poder ante un drgano publico, especialmente ante un juez o
tribunal”.

De esta forma el comparendo se concibe como una orden formal de citacion ante la autoridad
correspondiente, que da inicio al tramite contravencional por infracciones de trdnsito y cuyo objeto
consiste en citar al presunto infractor para que acepte o nieqgue los hechos que dieron lugar a su
requerimiento.

Que el articulo 137 del Cédigo Nacional de Trdnsito consagra en su pdrrafo primero:

“En los casos en que la infraccion fuere detectada por medios que permitan comprobar la identidad
del vehiculo o del conductor el comparendo se remitird a la direccion registrada del ultimo propietario
del vehiculo”. (Negrilla y subraya fuera de texto).

De otro lado, la Sentencia T-051 del 10 de febrero de 2016, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, sefiala frente a la notificacion al ultimo propietario registrado:

“(...) Se debe precisar, en primer lugar, en lo relacionado con el medio determinado por el legislador
para la notificacion, que su finalidad consiste en poner en conocimiento del propietario del vehiculo la
infraccion y hacer un llamado para que ejerza su derecho de defensa, contradiccion e impugnacion. Lo
anterior debido a que es a aquel de quien se conoce la identidad y datos de contacto y de quien, en
principio, es responsabilidad la utilizacion adecuada de su vehiculo. (...)”

Que el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 establece:

“ARTICULO 8o. Procedimiento ante la comision de una contravencidn detectada por el sistema de
ayudas tecnoldgicas, la autoridad de trdnsito debe seguir el procedimiento que se describe a
continuacion:

El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la validacion del comparendo
por parte de la autoridad, copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la
empresa a la cual se encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate de un vehiculo
de servicio publico. En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en la ultima
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direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la
orden de comparendo.

Una vez allegada a la autoridad de trdnsito del respectivo ente territorial donde se detectd la infraccidn
con ayudas tecnoldgicas se le enviard al propietario del vehiculo la orden de comparendo y sus soportes
en la que ordenard presentarse ante la autoridad de trdnsito competente dentro de los once (11) dias
hdbiles siguientes a la entrega del comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la
ultima direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico Nacional de Trdnsito,
para el inicio del proceso contravencional, en los términos del Codigo Nacional de Transito.” (Negrilla
fuera de texto).

Se le informa al peticionario que el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
mediante Resolucion No. 0000718 de 22 de marzo de 2018, en el articulo 12, indica lo correspondiente
a la validacion del comparendo, lo cual dice:

Articulo 12. Validacion del comparendo. La validacion del comparendo, a la que hace referencia el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, deberd realizarse, a mds tardar, dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a la ocurrencia de la infraccion.

En este orden de ideas, la (s) orden (s) de comparendo de la referencia, fue (ron) validada (s) por el
agente de trdnsito y puesta (s) en la oficina de correo para su envio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su validacion, de acuerdo con la siguiente tabla:

Orden de comparendo Fecha de Fecha Fecha de envio de
orden de validacién comparendo
comparendo agente de
transito
08758000000031058147 2021-12-30 2022-01-05 2022-01-06

Lo anterior esbozado, da cuenta del procedimiento desplegado por esta administracion a fin de
realizar el respectivo envid del aviso de comparecencia dentro del término establecido.

Que, en cumplimiento a la normativa sefialada, esta autoridad de Trdnsito procedio a enviar la orden
de comparendo en comento, al suscrito accionante, en calidad de propietario del vehiculo de placa
DAK649, a la direccidn de notificacion reportada en la base de datos del Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT) para la fecha de la infraccion como CALLE 26 NUMERO 19B - 06 UBZ LOS CERROS EN

SANTA MARTA
INFORMACION REGISTRADA EN RUNT
NOMBRE COMPLETO: LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA
FECHA DE INICIO DE PROPIEDAD: 09/11/2011
DIRECCION: CALLE 26 NUMERO 198 - 06 UBZ LOS CERROS
DEPARTAMENTO: MAGDALENA MUNICIPIO: SANTA MARTA
TELEFONO: 3106652118 TELEFONO MOVIL: 3106652118

Que, con base al reporte de la empresa de mensajeria, el primer envio realizado correspondiente al
(los) Aviso (s) de Comparendo de la referencia, fue (ron) reportado (s), como lo evidencia la (s) guia (s)
de la empresa de mensajeria:
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Comparendo Guia Orden de Estado
comparendo
08758000000031058147 10575221083 Entregado

Que en el caso objeto de estudio, se tiene que la direccion registrada ante el RUNT, es la misma
mediante la cual se envid la orden de comparendo en comento, por tal motivo, este organismo de
trdnsito dio cumplimiento a lo establecido en la norma, respetando los derechos fundamentales que
le asisten al accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior y en aras de notificar personalmente al interesado de la (s) presunta
infraccion (es) de transito, este despacho en aplicacion a lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1843
de 2017 y en concordancia a la Ley 1437 de 2011, procederd a:

Dar apertura de la investigacion contravencional, donde en audiencia publica fue vinculado el
propietario y/o conductor del vehiculo infractor de placas DAK649

v Enviar la (s) Citacion (es) para Notificacion Personal de la (s) orden (s) de comparendo,
reportada por la empresa de mensajeria como, como lo evidencian la (s) guia anexa (s) de
envio expediente

Posteriormente publicar la (s) Citacidn (es) para Notificacion Personal de la (s) orden (s) de comparendo
en la pdgina electrdnica de la entidad por un término de cinco (5) dias, de conformidad a lo establecido
en el articulo 68 de la citada.

Enviar la Notificacion por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo reportada por la empresa de
mensajeria como, como lo evidencian la (s) guia (s) de envio anexa al expediente.

Posteriormente, teniendo en cuenta la NO COMPARECENCIA del implicado en la comision de las
infracciones, finalmente de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 69 de la ley 1437 del 2011, se procedio
a publicar la Notificacion por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo en la pdgina electrénica de la
entidad, por un término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, de conformidad a lo establecido en el articulo 69

de la Ley 1437 de 2011.
Comparendo Guia Citacidn Estado Guia Estado
Notificacion Notificacién por
Personal Aviso
08758000000031058147 10575274003 Entregado 10575344689 Devuelto

Que teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la comparecencia del presunto contraventor o
implicado ante la autoridad de trdnsito por la comision de la infraccion, este organismo de trdansito
agoto todos los medios a su alcance para hacer comparecer al citado, llevando a cabo el procedimiento
especial de notificacion de la ley de trdnsito y las normas generales del procedimiento administrativo
establecidas en la Ley 1437 de 2011.
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Con la finalidad de velar por el respeto y garantizar los derechos constitucionales al debido proceso,
defensa y contradiccion, y dando la oportunidad de conocer de manera integra el contenido de las
decisiones que pueda afectar al presunto contraventor o implicado y permitirle pronunciarse sobre ello
en un tiempo determinado.

Por lo tanto, la inspeccion que avoco el conocimiento del proceso contravencional iniciado a través de
la orden de comparendo en comento, considero surtida la notificacion; teniendo en cuenta que el
procedimiento de notificacion, inicio con el envio de la citacidn y finaliza con la notificacién del acto
administrativo, la cual puede ser personal cuando el interesado comparece a la entidad; o por aviso
cuando se desconoce el paradero de quien debe notificarse o conociéndolo, se le ha citado y no ha
comparecido a la entidad.

Que una vez cumplido el termino de publicacion del cual habla el articulo 67, 68 'y 69 de la Ley 1437 de
2011 este Instituto de Transito avoco el conocimiento del trdmite contravencional objeto de estudio,
continud con el mismo, y tomd una decision definitiva, declardndolo contraventor de la norma de
trdnsito, en relacion con la (s) orden (es) de comparendo en comento, por medio de la (s) resolucion

(es):
Orden De Fecha de Orden de Resolucion Fecha Resolucion
Comparendo Comparendo Sancionatoria Sancionatoria
08758000000031058147 2021-12-30 SOF2022002078 2022-04-29

Por medio de la cual fue declarado contraventor de la norma de trdnsito en relacion con la orden de
comparendo en comento, la cual fue notificada en estrado, ddndole fin al proceso contravencional, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 769 de 2002, que dispone que, la notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

Sefior Juez, como se puede evidenciar en todas las actuaciones administrativas adelantadas se pudo
observar que esta entidad garantizé el Derecho al Debido Proceso del accionante, toda vez que a través
de diferentes medios se traté de obtener la comparecencia de la accionante con la finalidad de
Notificarlo personalmente de la infraccion cometida.

Acorde con éste procedimiento, se les concedid la oportunidad constitucional y legal al derecho de
defensa y el debido proceso dando aplicacion a los principios orientadores de las actuaciones
administrativas consagrados en la los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica, en concordancia
con lo preceptuado en la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1843 de 2017, Ley 1310 de 2009,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y
demds normas concordantes.

Como ha quedado demostrado a lo largo del presente escrito y probado con las pruebas anexas al
mismo, el proceso contravencional seguido en virtud de la orden de comparendo objeto de estudio, ha
sido llevado a cabo respetando los derechos y brinddndole todas las garantias al suscrito accionante.
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Finalmente, es menester manifestar que el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“...los actos en firme serdn suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato".

De lo que se tiene, que, frente a los actos emanados por la administracion, de cuyas caracteristicas y
habiéndose agotado el proceso, se presume su legalidad, hasta tanto la autoridad competente se
pronuncie sobre ella, conforme a lo establecido en el articulo 88 de la citada norma, la cual manifiesta
que:

“Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo.”.

De donde se desprende la prerrogativa de que todos los actos administrativos se presumen legales,
hasta tanto no sean desvirtuados.

En lo que respecta la vulneracion del derecho a la igualdad, me permito indicar lo siguiente teniendo
en cuenta el caso en estudio: El derecho a la igualdad es aquel derecho que tienen todos los seres
humanos a ser reconocidos como iguales ante la ley y de disfrutar de todos los demds derechos
otorgados de manera incondicional, es decir, sin discriminacion por motivos de nacionalidad, etnia,
creencias o cualquier otro motivo,; en este caso no hay vulneracion alguna porque a todas las personas
que incurren en infracciones de trdnsito se les ha dado un trato igualitario al verse inmiscuidas en
situaciones similares.

Ahora bien, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma
reiterada la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se
circunscribe a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es que
el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
drdenes que considere pertinentes a la autoridad o al particular que con sus acciones u omisiones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos. No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de acciones de tutela, en los que
para ese momento ya se ha reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la causa
de tal afectacion. Este fendmeno ha sido catalogado por la jurisprudencia como hecho superado, en
el sentido de que han desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de la accion. El
concepto de hecho superado y sus implicaciones en el proceso de tutela han sido desarrollados por la
jurisprudencia constitucional en distintos pronunciamientos.

En este sentido, este organismo de trdnsito no se encuentra afectando los derechos fundamentales
que le asisten al accionante, dejando de ser necesaria la proteccion a través del mecanismo de tutela.
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DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA TUTELA

Dentro de los presupuestos procesales exigidos en la accion de tutela, estd en primer lugar, que la
misma haya sido presentada para buscar la proteccion de derechos fundamentales. En sequndo lugar,
se refiere a la existencia de legitimacion en la causa por activa, es decir que se trate de la persona
titular de la vulneracion o amenaza del derecho fundamental para cuya proteccion pueda actuar por
si misma o dentro de los supuestos establecidos en la respectiva codificacion (Decreto 2591 de 1991,
Art. 10). En tercer lugar, que el accionado este legitimado en la causa por pasiva, en virtud de la cual,
la solicitud de tutela debe presentarse contra cualquier autoridad publica, particulares encargados de
la presentacion de un servicio publico o respecto de aquellos casos en los que se presente una relacion
de subordinacion o indefension. En cuarto lugar, exige verificar que el peticionario no disponga de otro
medio de defensa judicial, a menos que la accion de tutela sea utilizada como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Y en quinto lugar, el presupuesto procesal hace referencia a la
inmediatez, es decir que la accion de tutela haya sido intentada dentro de un plazo prudencial o
razonable que permita la proteccion actual, efectiva e inmediata de derechos fundamentales.

Por ultimo, es menester sefialarle que la accion de tutela no es el medio para discutir estas situaciones
de comparendos pues el actor cuenta con otro medio que es la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y no puede desconocer el cardcter subsidiario de la accion de tutela, en este sentido, la
jurisprudencia de la Corte en Sentencia T-471/17 sefialé:

“.... Cardcter subsidiario de la accidn de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

10. El inciso 42 del articulo 86 Superior consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accion de tutela y establece que “esta accion sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 12 del articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, prevé que el amparo
constitucional serd improcedente, cuando existan otros medios de defensa judicial eficaces para
resolver la situacion particular en la que se encuentre el solicitante.

En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecio que, por regla general, la accion de tutela
procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que
permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente,
la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la
jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un pronunciamiento mds dgil y expedito, toda vez
que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para
tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que si existen otros
mecanismos de defensa judicial que resulten iddneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal
y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la
administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte
decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de
la administracion de justicia.
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Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 62 del Decreto 2591 de 1991, aunque
exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos que se consideran
vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad que harian procedente la accion
de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por
el Legislador no es iddneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccion, en razén a la inminencia de
un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados
constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

FUNDAMENTOS DE NUESTRA OPOSICION
La Accion de Tutela se encuentra regulada en el articulo 86 de la Carta Magna que reza:

ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue
o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés
colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

De conformidad con el articulo precedente, podemos esgrimir los siguientes argumentos:

INEXISTENCIA DE PERJUICIO IRREMEDIABLE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Carta Magna y lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo de tipo extraordinario y solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, cuando existiendo este resulte
ineficaz o cuando se utilice como mecanismo transitorio para EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE en
cuyo caso surge la accidn constitucional como mecanismo alterno de proteccion.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido clara al determinar la procedencia de
la accion de tutela, determinando su cardcter de subsidiaria y por tanto, no entra a suplir los
mecanismos procesales instituidos por el ordenamiento juridico para defender los intereses de los

particulares.
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Caso contrario seria si aun existiendo otro medio de defensa judicial, se utilizara la accidon de tutela
como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso de marras el Accionante no demuestra que este siendo victima de un perjuicio irremediable,
ni establece en qué consiste el mismo, ni como lo afecta y como podria la accion de Tutela ampararlo.
No basta con decir que se estd sufriendo un perjuicio. Hay que demostrarlo. Si bien es cierto que en la
accion de tutela no hay rigorismo probatorio no quiere decir ello que se permite ausencia de pruebas.
Se facilita el aspecto probatorio, pero no se omite. El Accionante en el caso que nos ocupa debe probar
el perjuicio a que estd siendo sometido, y en el evento de no hacerlo se torna improcedente la accién
impetrada.

La Corte se ha pronunciado al respecto asi:

“...iii. Observa que el demandante ha hecho uso de todos los mecanismos procesales que tiene
a su disposicion y subsidiariamente solicité que se le concediera el amparo solicitado como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras se interpone y decide el
recurso extraordinario de revision. En este punto, el Juez encontrd que el accionante cuenta con
un mecanismo judicial para la proteccion de los derechos que considera le han sido vulnerados
y no constata la existencia de un perjuicio irremediable, en tanto que el periodo constitucional
por el que fue elegido termind en el afio 2010, lo que implica que a pesar de las decisiones que
pueda tomar el juez de tutela “el actor no podria ejercer la dignidad para la cual fue elegido”.
Concluye en este punto que es improcedente la accion de tutela “dado que su cardcter
subsidiario se ve soslayado en el presente asunto” al determinar que no existe un perjuicio
irremediable y el tutelante cuenta con un mecanismo de defensa idoneo y eficaz como lo es el
recurso extraordinario de revision. .....”

Sentencia T-127/14.
PETICION

Por lo anterior, solicito sefior Juez se declare la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela, y en
caso de ser procedente se nieguen todas las pretensiones de esta de acuerdo con las razones
expuestas.

El Vinculado, FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS Simit, el dia 02 de septiembre de 2022

contesto a los hechos lo siguiente:

“DIANA LORENA ESPITIA SARMIENTO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogotd en mi calidad de
Coordinadora del Grupo Juridico (E) de la Federacion Colombiana de Municipios, me dirijo a su
Despacho con el fin de dar respuesta dentro del término legal concedido, a la accion de tutela de la
referencia, radicada en esta entidad el 01 de septiembre de 2022, en los siguientes términos:

HECHOS
Indica el accionante le fue impuesta la orden de comparendo No. 08758000000031058147, manifiesta
que hubo indebida notificacion y no pudo hacer uso de los respectivos recursos, ademds, que la
notificacion fue extempordnea y no se surtié como lo establece el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,
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ademds, no se pudo evidenciar plenamente al infractor y no existe responsabilidad solidaria entre el
propietario y el infractor como lo indica la Sentencia C-038 de 2020, es deber de la entidad identificar
el conductor infractor e impartirle el comparendo a este.

En virtud de lo anterior, el accionante sostiene que se le ha vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso, en consecuencia, este sea protegido, y se ordene a la entidad accionada, declarar la nulidad
de la orden de comparendo objeto de la presente accion y eliminarla del sistema.

De conformidad con lo mencionado con anterioridad ese Despacho solicita a esta entidad informar
todo lo relacionado con los hechos de la accion en referencia.

CONSIDERACIONES
De acuerdo a lo mencionado con anterioridad y en atencion al auto de notificacion emitido por su
Despacho, la Federacion Colombiana de Municipios — Direccion Nacional Simit, considera necesario
realizar las siguientes precisiones:

En ejercicio de la funcion publica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de
2002, se autorizé6 a la “Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional” el sistema integrado de informacion sobre multas y sanciones por
infracciones de trdnsito -Simit, como administrador de la base de datos de infractores de las normas de
trdnsito a nivel nacional, que sirve de herramienta esencial para llevar un consolidado del registro de
los contraventores en el territorio colombiano, lo cual es posible en la medida en que los organismos
de trdnsito reportan las infracciones de trdnsito al sistema de informacion, es decir al contar con un
registro nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza que no se efectue ningun
tramite de los que son competencia de los organismos de trdnsito, en donde se encuentre involucrado
el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra a paz y salvo.

Por consiguiente, el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos
administrativos, los reportes de los organismos de trdnsito, quienes en su calidad de autoridades son
los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra base de datos, es
informacion de cardcter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto, toda vez que
conforme con el articulo 3 de la ley 769 de 2002 el legislador dispuso taxativamente quienes tienen el
cardcter de autoridades de trdnsito y por tanto quienes emiten los actos administrativos que se reflejan
en el Sistema Integrado de Informacidn sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito Simit.

Por otro lado, es preciso sefialar que el inciso final del articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 que reforméd
el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, establece que:

“Articulo 22. Procedimiento.

(...) las autoridades competentes podrdn contratar el servicio de medios técnicos y tecnoldgicos
que permitan evidenciar la comision de infracciones o contravenciones, el vehiculo, la fecha, el
lugar y la hora. En tal caso se enviard por correo dentro de los tres (3) dias habiles siguientes la
infraccion y sus soportes al propietario quien estard obligado al pago de la multa. Para el servicio
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publico ademds se enviard por correo dentro de este mismo término copia del comparendo y sus
soportes a la empresa a la cual se encuentre vinculado y a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para lo de su competencia.”

Lo anterior en concordancia con lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1450 de 2011, que en relacion
con los comparendos obtenidos a través de medios electrénicos dispuso:

“Articulo 86. Deteccion de infracciones de transito por medios tecnoldgicos. En los eventos en que se
empleen medios técnicos o tecnoldgicos para la deteccidn de infracciones de trdnsito o transporte, las
autoridades competentes deberdn vincular al tramite contravencional o procedimiento administrativo
sancionatorio, al propietario del vehiculo, de acuerdo con lo establecido en el Cédigo Nacional de
Trdnsito. Si se tratare de un vehiculo particular, serdn solidariamente responsables frente al pago de
las multas, el propietario y el conductor del vehiculo. No obstante lo anterior, tratdndose de vehiculos
dados en leasing, en arrendamiento sin opcién de compra y/o en operaciones de renting, serdn
solidariamente responsables de la infraccion el conductor y el locatario o arrendatario.” (Negrilla fuera
de texto) Realizadas las anteriores precisiones y frente al caso objeto de la accion de tutela, esta
Direccion reviso el estado de cuenta del accionante identificado con Cedula No. 36542742 y se encontrd
que tiene reportada la siguiente informacion, tal y como se evidencia en el cuadro que a continuacion
copiamos:

Tipo de Documento Ceéedula No. Documento: 36542742
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Por otro lado, respecto de la solicitud de declarar la nulidad de la orden de comparendo, consideramos
que no es éste el medio idéneo para invalidar la actuacion de las distintas autoridades de trdnsito, y
tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por el accionante, toda vez que el actor tiene a
su disposicion los recursos de la via gubernativa y a su alcance las acciones judiciales para hacer
valederas sus razones, acciones que no se ejercieron, de conformidad con lo narrado por el accionante
en el acdpite de hechos, asi como en las pruebas al traslado de la presente accion de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio en la Sentencia
T-796/2003:

“(...) Adicionalmente, en relacién con la procedencia de la accion de tutela en los eventos en
que los peticionarios tengan a su alcance un medio de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que se deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad
mantenga su decision de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de
hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario. {(...)”
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Al respecto la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Jaime Cordoba Trivifio en la Sentencia
T-796/2003:

“(...) Adicionalmente, en relacion con la procedencia de la accion de tutela en los eventos en
que los peticionarios tengan a su alcance un medio de defensa judicial, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que se deben cumplir los siguientes requisitos:

c) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad
mantenga su decision de no reconocer el derecho.

d) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de
hacerlo o ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario. {(...)”

Ademds, la accionante no puede pretender por medio de una accion de tutela que se decrete la nulidad
de un acto administrativo, al respecto la misma Corte en su sentencia T-343 de 2001 adujo:

“La accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es el instrumento juridico especifico
que puede utilizar el actor para solicitar de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo la
declaratoria de nulidad del acto administrativo; esto es, para plantear su pretension
orientada a la pérdida de su eficacia juridica por la ocurrencia de un vicio que afecta su
validez (ilegalidad, incompetencia, forma irreqgular, etc..) y que, en consecuencia, se le
restablezca en su derecho o se le repare el dafio.

Esta accion tiene por objeto la proteccion directa de los derechos subjetivos de la persona
amparados en una norma juridica y desconocidos por el acto administrativo. En ella se le
brindan al actor todas las posibilidades probatorias para que demuestre la ilicitud del acto
acusado y logre que se le restablezca en su derecho o se le repare el dafio.”

Asi las cosas, mal se haria en conceder una accidn de tutela ordenando a la autoridad la nulidad de lo
actuado, cuando tal vez no se configuren los elementos para ello, lo cual sentaria un precedente
bastante negativo para la administracion, que iria de por si en menoscabo de los recursos de la
autoridad y de la seguridad vial.

Ahora bien, una vez expuestos los fundamentos del Simit, respecto de eliminar la informacion en el
sistema Simit, observamos y manifestamos que nuestra naturaleza es la de Administrar el Sistema
Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito- Simit, tal y como lo
disponen los articulos 10y 11 de la Ley 769 de 2002 y la informacion que aparece en nuestra base de
datos es reportada por los organismos de trdnsito a nivel nacional por ser ellos quienes tienen el
cardcter de autoridades de trdnsito y por lo tanto quienes emiten los actos administrativos que se ven
reflejados en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito
Simit.

Por lo que dicho organismo de transito no ha cumplido su deber legal de REPORTAR/CARGAR la
novedad al SIMIT para que se descarguen los comparendos del estado de cuenta del accionante.
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En los casos en que es necesario efectuar algun ajuste o correccion a la informacion que ya ha sido
reportada al sistema SIMIT, son los organismos de trdnsito quienes efectuan el reporte
correspondiente, por cuanto legalmente ejercen el proceso contravencional en desarrollo de sus
competencias como autoridades de trdnsito.

Seguidamente el organismo de trdnsito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 y 11 de la
Ley 769 de 2002, tiene la responsabilidad de efectuar el reporte al SIMIT del comparendo y de todos los
actos administrativos y novedades que a partir del proceso contravencional modifiquen el estado de la
informacion que corresponde al comportamiento de los ciudadanos frente a las normas de trdnsito, es
decir, comparendos, resoluciones, pagos, acuerdos de pago, etc. Por lo tanto, es responsabilidad del
organismo de trdnsito cualquier modificacion que recaiga sobre una orden de comparendo.

Sin embargo, cabe la pena destacar, que el REPORTE/CARGUE de la informacién la hacen los
organismos de trdnsito a través de los medios dispuestos para tal efecto, se ve reflejada de manera
automdtica y NO por intervencion de esta entidad, toda vez que no tenemos la competencia para
modlificar la informacidn reportada al sistema por los organismos de trdnsito.

Respetado (a) sefior (a) Juez, esperamos que sean de recibo nuestros argumentos y se exonere de toda
responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante.

PETICION

De conformidad con los argumentos anteriormente esbozados, y atendiendo el mandato legal, la
Federacion Colombiana de Municipios como entidad autorizada legalmente para la administracion del
Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Trdnsito -Simit, solicita
en primer lugar que se declare la improcedencia de la accidn de tutela, o en su defecto se exonere de
toda responsabilidad, frente a la presunta violacion de los derechos fundamentales aducidos por el
accionante

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de la tutela
cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacién impugnada, y como los efectos de
la omisién en el presente caso tiene lugar en jurisdiccién de este Juzgado, tenemos la competencia
para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en nuestro
ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptia que se trata de una
accién constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en todo momento y lugar, para
reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccién inmediata y efectiva de los derechos
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constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos establecidos en la ley. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, esta accidn resulta
improcedente, entre otras causales de improcedencia, cuando existen otros recursos o medios de
defensa judiciales o administrativos para proteger los derechos fundamentales del accionante, como
quiera que la accidn constitucional de tutela tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros
recursos o medios de defensa administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su
objetivo no puede ser el de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86 de la
Constituciéon Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de las
personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de una autoridad
publica o por los particulares en los casos expresamente sefalados por el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma expresa un determinado
numero de derechos considerados como fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones
supranacionales, sino que ademas instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccién juridica
a tales derechos cuando resulten violados o0 amenazados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidn Politica. “Toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela es procedente frente a los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave directamente el
interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccién directa, efectiva
e inmediata, frente a una posible violacidn o vulneracidn de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de particulares en los casos
previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples oportunidades la Honorable
Guardiana de la Constitucidn, esta accién constitucional no es procedente cuando quien la instaura
dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho, a menos que se instaure como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es decir, y en este sentido realizando una
interpretacion estricta de esta accidn de tutela, es requisito indispensable la inexistencia de otro
mecanismo idoneo de defensa judicial, a través del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la
proteccion del derecho conculcado. Es por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades,
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ha resaltado el caracter subsidiario de esta accién constitucional, como uno de sus elementos
esenciales.

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica, consagrado como derecho fundamental, su aplicacién como
derecho de tal categoria a través de los recursos constitucionales resulta de importancia y de resorte,
siendo este un derecho sin limites, tal como lo contempla la Corte Constitucional cuando sefiala lo
siguiente:

“El Unico limite que impone la Constitucion para no poder ser el titular del derecho de obtener pronta
resolucidon de peticiones, es que la peticion se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la
resolucidn, y no en la formulacion donde este fundamental derecho adquiere toda su dimensién como
instrumento eficaz de la participacién democratica, el derecho a la informacién y la efectividad de los
demds derechos fundamentales. El derecho de peticidn es uno de los instrumentos fundamentales
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
pueden hacer valer muchos otros derechos constitucionales, como el derecho a la informacién, el
derecho a la participacién politica y el derecho a la libertad de expresion.”

La carga de la prueba en materia de tutela y la presuncidn de veracidad. Reiteracion de

jurisprudencia.

2.1.1 El Decreto 2591 de 1991, en su articulo 32, establece como uno de los principios rectores de la
accion de tutela “(...) la prevalencia del derecho sustancial (...)".[1] Por este motivo, una de las
caracteristicas de esta accién — cuyo fin es la salvaguarda y garantia de los derechos fundamentales -
es su informalidad.

En materia probatoria, es posible demostrar los hechos aludidos por ambas partes mediante cualquier
medio que logre convencer a la autoridad judicial, ya que no existe tarifa legal.[2] Esta informalidad
probatoria llega hasta el punto de que la autoridad judicial, al momento de analizar los medios
probatorios aportados al proceso, puede - cuando llegue al convencimiento de la verdad procesal -
dejar de practicar algunas de las pruebas solicitadas, tal como se dispone en el articulo 22 del Decreto
2591 de 1991]3].

De esta forma, la libertad probatoria en sede de tutela es amplia, pero esto no significa que no exista
una carga minima de la prueba en cabeza de quien alega la vulneracién de algin derecho fundamental,
ya que las reglas probatorias generales aplican también para la accién de tutela. Es decir, si bien es
cierto que basta al juez tener la conviccion de la vulneracidn del derecho constitucional fundamental
para ampararlo, también lo es que debe acreditarse en el expediente su transgresién, para que dicha
proteccion constitucional se pueda obtener. Para ello el juez dispone, ademads, de amplios poderes
oficiosos, los cuales a su turno también se encuentran limitados por la idoneidad en su utilizacion. Asi,
en principio, quien invoca un hecho tiene el deber de aportar los medios para convencer a la autoridad
judicial de que en efecto ha sucedido o de aportar los elementos necesarios que sugieran
razonablemente al juez la utilizacidn idénea de sus poderes oficiosos en la prueba o le generen un
convencimiento sobre la veracidad del mismo.

2.1.2 Ahora bien, por mandato de la Constitucion, tratandose de la proteccion y aplicacion de los
derechos, las actuaciones de los particulares se presumen cefiidas a los postulados de la buena fe[4].
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Por este motivo, cuando una persona acude al juez constitucional buscando la proteccion de sus
derechos fundamentales se encuentra respaldada por la presuncién de veracidad.

Lo anterior se encuentra ligado a las facultades oficiosas del juez constitucional, ya que éste puede
requerir informes — conforme al articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 — de la parte demandada para
determinar “los antecedentes del asunto (...)”[5]. En este orden de ideas, si el mencionado informe no
es rendido dentro del plazo conferido por la autoridad judicial, “se tendran por ciertos los hechos y se
entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa”[6].

2.1.3 Ahora bien, en la jurisprudencia de esta Corporacién se puede observar cémo ha sido
interpretada y aplicada esta presuncién. Es importante recalcar que, en todo caso, se parte de la idea
de que la misma constituye una sancion de la conducta procesal asumida por una de las partes debido
a su negligencia o desinterés en la resolucion del conflicto ius fundamental[7]. Asi mismo, el juez
constitucional esta llamado a utilizarla como un medio para convencerse del acaecimiento de los
hechos narrados por la parte demandante en razén a la celeridad e inmediatez de la accién de tutela
y a la eficacia con la que se deben proteger los derechos fundamentales. Esto ultimo, sin perjuicio de
qgue la autoridad judicial estime necesario desplegar sus poderes oficiosos para determinar la
ocurrencia de los hechos alegados por la parte demandante.

Esta facultad de apreciacidn de la conducta procesal de la parte demandada para determinar el
acaecimiento de los hechos alegados no es una potestad exclusiva del juez constitucional. Por el
contrario, se halla incluso en la legislacién procesal civil. Asi, para citar tan sélo unos ejemplos, el CPC,
al referirse a los indicios, contempla en el articulo 249 que “El juez podrd deducir indicios de la
conducta procesal de las partes”. En el mismo sentido, el inciso 72 del articulo 208 del mencionado
Cddigo — que regula el interrogatorio de parte — dispone que “si el interrogado se negare a contestar
o diere respuestas evasivas o inconducentes, el juez lo amonestara para que responda o para que lo
haga explicitamente con prevencién sobre los efectos de su renuncia (...)”; los cuales haran, segun el
inciso primero de articulo 210 “(...) presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién
sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito (...)".

2.1.4 Como fue indicado anteriormente, la Corte, a través de su jurisprudencia, se ha pronunciado en
torno a la presuncidon de veracidad. Asi, en la sentencia SU-813 de 2007 esta Corporacién indicd
que “(...) es pertinente recordar que el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 consagra la presuncién
de veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica
o el particular contra quien se ha interpuesto una accion de tutela, particularmente porque dentro del
plazo sefialado por el juez, no rinde la informacién por éste solicitada (Art. 19 Decreto 2591 de 1991),
logrando con ello que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean tenidos
como ciertos (...). En consecuencia, vistas las circunstancias propias de los casos objeto de revisidn en
esta sentencia, se tendrdn por ciertos los hechos expuestos por los accionantes en cada una de sus
acciones de tutela, respecto de aquellas partes vinculadas al trdmite de dichas acciones de tutela, y
gue no intervinieron en ellas” (subrayas fuera del original)[8].

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucionall ha establecido estos parametros:

! pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006, M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,

como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental

de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre

en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.

Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares
que no actuan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo

reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional

ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15
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dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)

horas siguientes...”

3. ALCANCE Y EJERCICIO DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

La Corte Constitucional en multiples oportunidades se ha pronunciado sobre el sentido y el alcance del
derecho fundamental de peticién y ha sefalado de forma categdrica que la Administracion tiene la
obligacion de proferir una contestacién pronta y de fondo en relacién con los asuntos planteados por
los administrados. Precisamente, esta Corporacién ha sefialado el alcance y ejercicio de este derecho
fundamental en los siguientes términos:

"a). El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la

democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b). El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d). Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e). Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

(...)

g). En relacidn con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.
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h). La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del

derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

Posteriormente, la Corte afiadid a estos supuestos, otros dos: (i) que la falta de competencia de la
entidad ante quien se presenta la solicitud no la exonera del deber de responder;? vy, (ii) que, ante la
presentacién de una peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

5. ELEMENTOS DEL DERECHO DE PETICION. REITERACION DE JURISPRUDENCIA[15]

El articulo 23 de la Constitucidn Politica establece lo siguiente: “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales”.

Esta corporacién ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta a una
solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticién, lo que en términos de la
jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico[16]. Al respecto la sentencia T-
377 de 2000 expreso:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la

democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.

Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.
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(...)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que deberd tenerse
en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional
ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de
15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mds del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Adicionalmente, en la sentencia T-1006 de 2001 se precisé que la falta de competencia de la entidad
ante quien se formula la peticidn no la exonera del deber de contestar y que la autoridad publica debe
hacer lo necesario para notificar su respuesta, de manera que se permita al peticionario ejercer los
medios ordinarios de defensa judicial cuando no esta conforme con lo resuelto[17].

Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido empleados por la
Corte para entender satisfecho un derecho de peticion[18]. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la solicitud y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la contestacion sea negativa a las pretensiones del peticionario[19]; es efectiva si soluciona el caso que
se plantea[20] (articulos 2,86y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido
y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin
que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional[21].

Igualmente, esta corporacion ha indicado que las peticiones presentadas por personas en
circunstancias de debilidad manifiesta, indefension o vulnerabilidad requieren de una atencién
reforzada. Asi lo reconocié en la sentencia C- 542 de 2005 al sefialar:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una cultura que marque un énfasis en la
necesidad de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se encuentren

marginados por la pobreza, por la indefensidn, por la ignorancia, por las necesidades de toda

indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de la Corte Constitucional T-307 de
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1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta

'invisibilidad' de esos grupos sociales.’

(...)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una modalidad reforzada del derecho de
peticidon que exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones criticas de pobreza y
vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes de

su minimo vital sean atendidas (...).”

En suma, el derecho fundamental de peticién propende por la interaccion eficaz entre los particulares
y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.

4. DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, MARCO JURIDICO Y ELEMENTOS ESENCIALES.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA. -

El derecho fundamental de peticiéon se comprende como la garantia constitucional de toda persona a
(i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o particulares, -organizaciones
privadas[11] o personas naturales[12]-, en los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de
interés general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucién[13]. El marco juridico de esta garantia
se concentra, principalmente, en el articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011,
Titulo Il, sustituido por el articulo 12 de la Ley 1755 de 2015[14], “(p)or medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”.

Mediante el ejercicio del derecho fundamental de peticidn resulta posible solicitar “el reconocimiento
de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacidn juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacidon, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos”[15] (resaltado
propio). Existen algunos documentos que tienen caracter reservado, entre estos, por ejemplo, las
historias clinicas. Sin embargo, el Legislador previd la posibilidad de que, en casos como estos, tales
documentos puedan ser solicitados por su titular (numeral 32 y paragrafo del articulo 24 Ley 1437 de
2011). En cualquier caso, el ejercicio de este derecho es gratuito, no requiere de representacion a
través de abogado[16] y, puede presentarse de forma verbal o escrita[17], a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datos[18].

El término para resolver las peticiones, por regla general, es de 15 dias[19] siguientes a su recepcion.
Sin embargo, existen algunos casos especiales, como sucede, por ejemplo, en el caso de la solicitud
de documentos o informacion, caso en el cual la solicitud debe resolverse en el término de 10 dias
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siguientes a su recepcion; o en el caso de las consultas ante las autoridades, el término es de 30 dias
siguientes a la recepcioén, tal y como se seiiala en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011:

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con las
materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.”

No obstante, cuando no resulte posible resolver la peticion en los mencionados plazos, segin el
pardgrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, la autoridad tiene que informar esta situacién al
petente, antes del vencimiento del término. Para ello se debe expresar los motivos de la demora y el
plazo en que se resolvera o dara respuesta, el cual debe ser razonabley, en todo caso, no puede
exceder el doble del inicialmente previsto.

En el evento de que la peticidn se dirija ante una autoridad sin competencia, segun el articulo 21 de la
Ley 1437 de 2011, si esta se realiza de manera verbal, se debe informar “de inmediato” al peticionario,
de ser por escrito, dentro de los 5 dias siguientes a los de la recepcion. Adicionalmente, la autoridad
“dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio
al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard”. En este sentido,
la Corte Constitucional ha advertido que “la simple respuesta de incompetencia constituye una evasiva
a la solicitud, con lo cual la administracidn elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio
de eficacia que inspira la funcién administrativa”[20].

Cabe resaltar en relacion con los derechos de peticion ejercidos ante particulares que se han
diferenciado tres situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o realiza funciones de
autoridad, el derecho de peticién opera como si se dirigiera contra la administracion; (ii) si el derecho
de peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede
protegerse de manera inmediata, el tramite y resolucién de estas peticiones estan sometidos a los
principios y reglas generales, establecidos en el Titulo Il de la Ley 1437 de 2011 (anteriormente
mencionadas); sin embargo, se ha sefialado que (iii) si la tutela se dirige contra particulares que no
actuan como autoridad o no se trate de la proteccién de otro derecho fundamental, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente[21].

Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-951 de 2014, por
medio de la cual se estudid el Proyecto de Ley Estatutaria “(p)or medio del cual se regula el derecho
fundamental de peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, precisé que elntcleo esencial del derecho fundamental de
peticion comprende[22]: i) la formulacién de la peticidn; ii) la pronta resolucidn, iii) la respuesta de
fondo vy iv) la notificacion al peticionario de la decisién. En concordancia, se ha precisado que
sus elementos estructurales[23] son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades por motivos de interés general o particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma
verbal o escrita; (iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en la
peticidon; (v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la competencia del Legislador para reglamentar su
ejercicio ante organizacién privadas.
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Particularmente, en relacion con larespuestaa la peticion, se ha advertido en reiteradas
oportunidades que, so pena de ser inconstitucional, esta debe cumplir con los requisitos de
(i) oportunidad; (ii) ser puesta en conocimiento del peticionario[24]y (iii) resolverse de fondo
con claridad, precisidn, congruencia y consecuencia[25] con lo solicitado[26].

La respuesta, en consecuencia, se debe emitir en el término definido por la ley[27], tiene que ser
efectivamente notificada al peticionario “pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”[28]y, debe comprender
una respuesta de fondo, clara, precisa, congruente y consecuente a la solicitud[29]. Particularmente,
en virtud de esta ultima exigencia se ha determinado la vulneracién del derecho fundamental de
peticion cuando se han emitido respuestas abstractas[30], escuetas[31], confusas, dilatadas o
ambiguas[32], al considerar que carece de sentido que se responda la solicitud si no se resuelve
sustancialmente la materia objeto de peticién[33]. En consecuencia se ha explicado que, por ejemplo,
la respuesta, puede implicar que “la autoridad suministre informacién adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracién plena de la
respuesta dada”[34]. (Resaltado fuera de texto)

En este sentido, la Sentencia T-610 de 2008, reiterada en la C-951 de 2014, establecid que las
respuestas a las peticiones deben reunir los requisitos resaltados a continuacién para que se considere
ajustada al Texto Superior:

La respuesta debe ser “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y
sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto
de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta
con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticién
resulta o no procedente”(resaltado propio).

Ahora bien, la obligacién de resolver de fondo una solicitud no significa que la respuesta sea
aquiescente con lo solicitado, sino el respeto por el ejercicio del derecho fundamental de peticidn, es
decir, se debe emitir una respuesta clara, precisa, congruente, de fondo, sin que ello signifique
necesariamente acceder a lo pretendido[35]. Debe recordarse que es diferente el derecho de peticion
al derecho a lo pedido: “el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se
decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado (...)”[36]. Es decir, la entidad o particular al que
se dirija la solicitud estd en la obligacidn de resolver de fondo la solicitud, lo que no significa que deba
acceder necesariamente a las pretensiones que se le realicen.

Bajo este entendido, en la Sentencia T-099 de 2014, reiterada en la T-154 de 2017 se sefald que:

“Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que
abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud,
independientemente del sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho
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simplemente porque la contestacion dada al peticionario dentro de los términos dispuestos sea
negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de
peticion.” (Negrillas fuera de texto)

En cualquier caso, tal y como se sefiald en la Sentencia T-888 de 2014, para responder una peticién no
basta con sefialarle al solicitante las dificultades en la administracién de la informacién requerida,
“para dar respuesta de fondo al asunto, la administracién no puede trasladar al peticionario las fallas
o deficiencias en el manejo de la informacién solicitada”, consideracidn que tiene mayor relevancia
cuando se encuentran amenazados o vulnerados otros derechos fundamentales.

“La amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional? ha establecido estos parametros:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.
Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidn se formula ante particulares, es necesario
separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones
de autoridad. El derecho de peticidn opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2.
Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares
gue no actlan como autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion
para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 62 del Cddigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro
del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes...”

2 pueden consultarse otras sentencias C-504 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-799 de 2006, M.P.

Humberto Antonio Sierra Porto, T-707 de 2007 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

3. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez
de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en
el vacio[4]. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el
dafio consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion
de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la
demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la cirugia cuya realizaciéon se negaba o se
reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria[5]. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden
del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna[6].

En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado[7], lo que autoriza a
declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir de orden
alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la
inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso
de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

4. La carencia actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacidon o impedir que se concrete el peligro y lo Unico
que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental[8].

Recuérdese que la accion de tutela tiene un caracter eminentemente preventivo mds no
indemnizatorio, por regla general[9]. En otras palabras, su fin es que el juez de tutela, previa
verificacion de la existencia de una vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden
para que el peligro no se concrete o la violacién concluya; sélo excepcionalmente se permite ordenar
algun tipo de indemnizacion[10]. En este orden de ideas, en caso de que presente un dafio consumado,
cualquier orden judicial resultaria inocua[11] o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio[12] pues no se
puede impedir que se siga presentando la violacidn o que acaezca la amenaza. La Unica opcidn posible
es entonces la indemnizacién del perjuicio producido por causa de la violacién del derecho
fundamental, la cual, en principio, no es posible obtener mediante la mencionada via procesal.

Esta figura de la carencia actual de objeto por dafio consumado, se puede configurar ante la ocurrencia
de dos supuestos: el primero de ellos se presenta cuando al momento de la interposicion de la accién
de tutela el dafio ya esta consumado, caso en el cual ésta es improcedente pues, como se indicd, tal
via procesal tiene un caracter eminentemente preventivo mas no indemnizatorio. A ello se refiere el
articulo 6, numeral 4, del Decreto 2591 de 1991 cuando indica que “la accidn de tutela no procedera...
cuando sea evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado (...)”. Esto quiere decir
que el juez de tutela debera hacer, en la parte motiva de su sentencia, un andlisis serio en el que
demuestre la existencia de un verdadero daifo consumado, al cabo del cual podrd, en la parte
resolutiva, declarar la improcedencia de la accidn, sin hacer un andlisis de fondo[13].
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Adicionalmente, si lo considera pertinente, procederd a compulsar copias del expediente a las
autoridades que considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accién u omisidn
causo el dafio e informar al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que
puede acudir para el resarcimiento del dafio.

5. El segundo supuesto tiene lugar cuando el dafio se consuma en el transcurso del trdmite de la accién
de tutela: en primera instancia, segunda instancia o en el trdmite de revisién ante la Corte
Constitucional.

En esta hipotesis, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien no resulta viable emitir la
orden de proteccidn que se solicitaba en la accidn de tutela, es perentorio que, tanto el juez de
instancia como la Corte Constitucional en sede de revision[14]:

(i)  Se pronuncien de fondo en la parte motiva de la sentencia sobre la presencia del dafio
consumado y sobre si existid o no la vulneracién de los derechos invocados en la demanda, lo cual
incluye, en el caso del juez de segunda instancia y de la Corte Constitucional, la revisidn de los fallos
precedentes para sefialar si el amparo ha debido ser concedido o negado[15].

(i)  Hagan una advertencia “a la autoridad publica para que en ningun caso vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela (...)”, al tenor del articulo 24 del
decreto 2591 de 1991[16].

(iii) Informen al actor o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede
acudir para la reparacién del dafio[17].

(iv) De ser el caso, compulsen copias del expediente a las autoridades que considere obligadas a
investigar la conducta de los demandados cuya accién u omisién causé el mencionado dafio[18].

6. Ahora bien, advierte la Sala que es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la
presencia de un dafo consumado o de un hecho superado sino de alguna otra circunstancia que
determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio. A manera de ejemplo, ello sucederia en el caso
en que, por una modificacion en los hechos que originaron la accién de tutela, el tutelante perdiera el
interés en la satisfaccion de la pretension solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo.[19]

En estos caos, no obstante, la carencia actual de objeto, en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha concluido que es necesario que la Corte (i) se pronuncie de fondo en la parte motiva de la sentencia
sobre la vulneracion de los derechos invocados en la demanda y sobre los fallos de instancia para
sefialar que el amparo debia haber sido concedido y (ii) advertir a la demandada que no vuelva incurrir
en las conductas violadoras de derechos fundamentales. Asi mimo, también es procedente (iii)
compulsar copias del expediente a las autoridades que se considere obligadas a investigar la conducta
de los demandados que vulneren derechos fundamentales.

7. Visto lo anterior, es claro para la Sala que la carencia actual de objeto -por hecho superado, dafio
consumado u otra razén que haga inocua la orden de satisfacer la pretensién de la tutela- no impide
un pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacion de derechos fundamentales y la
correccidon de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hipétesis del dafio consumado con
anterioridad a la presentacién de la accidon de amparo ya que alli ésta es improcedente en virtud del
articulo 6, numeral 14, del Decreto 2591 de 1991. Menos aun cuando nos encontramos en sede de
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revision, espacio en el cual la Corte Constitucional cumple la funcidn de fijar la interpretacién de los
derechos fundamentales como autoridad suprema de la jurisdiccién constitucional.

Ademas, como se dejé entrever, un pronunciamiento judicial en este tipo de casos, a pesar de la
ausencia de una orden dirigida a conceder la solicitud de amparo, tiene importantes efectos en materia
prevencion de futuras violaciones de derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y
de las entidades publicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la
reparacion de perjuicios y a la determinacidn de responsabilidades administrativas, penales y
disciplinarias.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Concepto

Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto complejo de
condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta
entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo anterior,
con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los
administrados”.

En ese orden de ideas, constituyen elementos integradores del debido proceso, los siguientes:

“a) Elderecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c¢)  El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas
las demds personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas
de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberdn decidir
con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios

anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”!
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Asi las cosas, ha de precisarse que las anteriores garantias que rigen el debido proceso, si bien se
predican respecto de toda clase de actuaciones judiciales o administrativas como anteriormente se
expuso, lo cierto es que su aplicacidon es mas estricta o rigurosa en determinados campos del derecho,
pues en materia penal, por ejemplo, la actuaciéon puede llegar a comprometer derechos
fundamentales como la libertad de la persona; mientras que en el dmbito del derecho administrativo
su aplicacion es mas flexible, en la medida en que la naturaleza del proceso no implica necesariamente
la restriccion de derechos fundamentales.

4.3. EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Como ya se menciond, el derecho constitucional fundamental al debido proceso, consagrado en forma
expresa en el articulo 29 Superior, se extiende no solo a los juicios y procedimientos judiciales, sino
también a todas las actuaciones administrativas, como una de sus manifestaciones esenciales. Lo
anterior significa, que el debido proceso se enmarca también dentro del contexto de garantizar la
correcta produccién de los actos administrativos, razén por la cual comprende “todo el ejercicio que
debe desarrollar la administracion publica en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que
implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y ejecucion de los actos, a las
peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando
crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses” .22

En relacidn con los aspectos bdsicos que determinan y delimitan el ambito de aplicacién del debido
proceso administrativo, ha dicho la Corte, que se trata de un derecho constitucional fundamental, de
aplicacion inmediata por disposicién expresa del articulo 29 de la Carta Politica que le reconoce dicho
cardcter, pero que se complementa con el contenido de los articulos 6° del mismo ordenamiento, en
el que se fijan los elementos esenciales de la responsabilidad juridica de los servidores publicos, y el
articulo 209 que menciona los principios que orientan la funcidon administrativa del Estado.

Dentro de ese contexto, esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de manera
constitucional y legal”*.. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad
juridica y a la defensa de los administrados”.'12

En el marco de las actuaciones que se surten ante la administracion, el debido proceso se relaciona
directamente con el comportamiento que deben observar todas las autoridades publicas en el ejercicio
de sus funciones, en cuanto se encuentran obligadas a actuar conforme a los procedimientos
previamente definidos por la ley para la creacién, modificacién o extincion de determinadas
situaciones juridicas de los administrados, como una manera de garantizar los derechos que puedan
resultar involucrados por sus decisiones.

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia o st e



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-957-11.htm#_ftn10
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-957-11.htm#_ftn11
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-957-11.htm#_ftn12

< N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
v Republica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-006 1400
ACCION DE TUTELA
Accionante: LUCINDA DELUQUE POVEA C.C. No. 36.542.742
Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTTRASOL"

Siendo asi, este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el inicio de la actuacién, (b) a ser
oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado en debida forma, (d) a que se adelante por autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (e) a que no se presenten
dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncién de inocencia, (g) a ejercer los derechos de defensa
y contradiccidn, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (i) a
que se resuelva en forma motivada la situacidn planteada, (j) a impugnar la decisiéon que se adopte y
a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracién del debido proceso.

Con todo, esta Corporacion ha sostenido en forma categdrica que el derecho al debido proceso
administrativo se entiende vulnerado cuando las autoridades publicas, en ejercicio de funcidn
administrativa, no siguen estrictamente los actos y procedimientos establecidos en la ley para la
adopcidn de sus decisiones y, por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados.

Sobre el particular, cabe destacar que en la sentencia C-540 de 1997 se dijo que “el desconocimiento
en cualquier forma del derecho al debido proceso en un trdmite administrativo, no sélo quebranta
los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho
de acceso a la administracion de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas
(C.P., art. 229), que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la administracion,
por conducto de sus servidores puiblicos competentes.” 13!

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que en el 30 de diciembre del afio 2021 reposa un
comparendo a su nombre del municipio de soledad departamento del atlantico de No
08758000000031058147.

Que se entero cuando realizo un procedimiento y encontro una medida cautelar. Que solicito
mediante un derecho de peticidén una prescripcién y ademas informo que se le ha vulnerado el derecho
a la defensa por no brindarle las herramientas que otorga el cédigo de transito y transporte con
referente al descargo ante una autoridad imparcial como lo es el inspector de transito y transporte de
sumunicipio o notificarlo para un procedimiento y no ser violatorio sin notificacién alguna, sino cuando
se le avisa de una medida cautelar que se dio cuenta por un tramite bancario.

Que el dia 23 de agosto del aflo 2022 me dan repuesta a lo solicitado que no procede la prescripciony
sigue la medida impuesta.

Asu turno el accionado INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTRASOL”
manifiesta que, revisado el sistema de gestién documental de ese organismo de transito, se pudo
evidenciar que la accionante presentdé derecho de peticidon en esta entidad radicado bajo el nimero
5142 en el cual manifestaba su inconformidad respecto de la orden de comparendo
08758000000031058147 de 2021-12-30.
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Que el dia 5 de agosto de 2022 se procedié a dar respuesta al derecho de peticion, enviando la misma
al correo electrénico: larry783@hotmail.com. dando respuesta de fondo a lo requerido por el
accionante, cumpliendo con los presupuestos legales.

De igual manera se le aclara a la accionante que el derecho de peticién es solo una herramienta que
sirve para la entrega de informacion, resolver dudas, que se aclare, modifique y/o corrija informacién,
se obtenga una respuesta de completa y de fondo y acorde a lo solicitado o se permita el acceso a
documentos; pero no es supletorio del procedimiento contravencional, por lo tanto, si deseaba
oponerse a los hechos por los cuales fue requerido y solicitar Audiencia Publica, debid presentarse
dentro del término legal, o nombrar apoderado con poder debidamente otorgado, para rendir los
correspondientes descargos y realizar la vinculacion del conductor oportunamente, tal como establece
la norma.

Que el proceso contravencional iniciado en virtud de la orden de comparendo
08758000000031058147 de 2021-12-30, se siguidé de acuerdo al tramite establecido en la Ley 769 de
2002 o Cddigo Nacional de Transito, a la luz de los articulos 135, 136 y 137, los cuales establecen el
procedimiento aplicable por la autoridad de transito dentro de su proceso contravencional, de acuerdo
con las reformas establecidas en la ley 1383 del 16 de Marzo del 2010y la Ley 1843 del 14 de Julio de
2017, en lo que respecta a los comparendos electrdnicos.

Que, en este orden de ideas, la orden de comparendo de la referencia, fue validada por el agente de
transito y puesta en la oficina de correo para su envio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
validacién, de acuerdo con la siguiente tabla

Orden de comparendo Fecha de| Fecha validacién| Fecha de envio de
orden de| agente de transito | comparendo
comparendo

08758000000031058147 2021-12-30 2022-01-05 2022-01-06

Que, en cumplimiento a la normativa sefalada, esta autoridad de Transito procedié a enviar la orden
de comparendo en comento, al suscrito accionante, en calidad de propietario del vehiculo de placa
DAK649, a la direccidn de notificacion reportada en la base de datos del Registro Unico Nacional de
Transito (RUNT) para la fecha de la infraccién como CALLE 26 NUMERO 19B - 06 UBZ LOS CERROS EN
SANTA MARTA

INFORMACION REGISTRADA EN RUNT

NOMBRE COMPLETO: LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA

FECHA DE INICIO DE PROPIEDAD: 09/11/2011

DIRECCION: CALLE 26 NUMERO 198 - 06 UBZ LOS CERROS

DEPARTAMENTO: MAGDALENA MUNICIPIO: SANTA MARTA
TELEFONO: 3106652118 TELEFONO MOVIL: 3106652118

Que, con base al reporte de la empresa de mensajeria, el primer envio realizado correspondiente al
(los) Aviso (s) de Comparendo de la referencia, fue (ron) reportado (s), como lo evidencia la (s) guia (s)
de la empresa de mensajeria:

Comparendo Guia Orden de | Estado
comparendo
08758000000031058147 10575221083 Entregado
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Que en el caso objeto de estudio, se tiene que la direccidn registrada ante el RUNT, es la misma
mediante la cual se envid la orden de comparendo en comento, por tal motivo, este organismo de
transito dio cumplimiento a lo establecido en la norma, respetando los derechos fundamentales que
le asisten al accionante.

Se dio apertura de la investigacién contravencional, donde en audiencia publica fue vinculado el
propietario y/o conductor del vehiculo infractor de placas DAK649

Posteriormente, teniendo en cuenta la NO COMPARECENCIA del implicado en la comisién de las
infracciones, finalmente de acuerdo a lo estipulado en el Articulo 69 de la ley 1437 del 2011, se
procedio a publicar la Notificacién por Aviso de la (s) orden (s) de comparendo en la pagina electrénica
de la entidad, por un término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacidn se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, de conformidad a lo establecido en el articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Comparendo Guia Citacion | Estado Guia Estado
Notificacién Notificacién por
Personal Aviso
08758000000031058147 | 10575274003 Entregado | 10575344689 Devuelto

Por lo tanto, la inspeccién que avoco el conocimiento del proceso contravencional iniciado a través de
la orden de comparendo en comento, considero surtida la notificacion; teniendo en cuenta que el
procedimiento de notificacion, inicio con el envio de la citacion y finaliza con la notificacién del acto
administrativo, la cual puede ser personal cuando el interesado comparece a la entidad; o por aviso
cuando se desconoce el paradero de quien debe notificarse o conociéndolo, se le ha citado y no ha
comparecido a la entidad.

Por lo que se declaro contraventor de la norma de transito, en relacién con la orden de comparendo
en comento, por medio de la resolucién SOF2022002078 de fecha 29 abril de 2022

Por medio de la cual fue declarado contraventor de la norma de transito en relacién con la orden de
comparendo en comento, la cual fue notificada en estrado, dandole fin al proceso contravencional, de
conformidad con el articulo 139 de la Ley 769 de 2002, que dispone que, la notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.

En el caso de marras el Accionante no demuestra que este siendo victima de un perjuicio irremediable,
ni establece en qué consiste el mismo, ni como lo afecta y como podria la accién de Tutela ampararlo.
No basta con decir que se esta sufriendo un perjuicio. Hay que demostrarlo. Si bien es cierto que en la
accion de tutela no hay rigorismo probatorio no quiere decir ello que se permite ausencia de pruebas.
Se facilita el aspecto probatorio, pero no se omite. El Accionante en el caso que nos ocupa debe probar
el perjuicio a que esta siendo sometido, y en el evento de no hacerlo se torna improcedente la accién
impetrada.

Por su parte el accionado-Vinculado FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS Simit, manifiesta que
en ejercicio de la funcién publica atribuida por el legislador en los articulos 10 y 11 de la Ley 769 de
2002, se autorizd a la “Federacion Colombiana de Municipios para implementar y mantener
actualizado a nivel nacional” el sistema integrado de informacién sobre multas y sanciones por
infracciones de transito -Simit, como administrador de la base de datos de infractores de las normas
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de transito a nivel nacional, que sirve de herramienta esencial para llevar un consolidado del registro
de los contraventores en el territorio colombiano, lo cual es posible en la medida en que los organismos
de trdnsito reportan las infracciones de transito al sistema de informacion, es decir al contar con un
registro nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza que no se efectie ningun
tramite de los que son competencia de los organismos de transito, en donde se encuentre involucrado
el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra a paz y salvo.

Por consiguiente, el Simit, publica de manera exacta y bajo los postulados de legalidad de los actos
administrativos, los reportes de los organismos de transito, quienes en su calidad de autoridades son
los duefios y responsables de estos, es decir que todo lo publicado en nuestra base de datos, es
informacidn de cardacter publico emitida por las autoridades competentes para tal efecto.

Que en revisiéon del estado de cuenta del accionante, se encontrdé que tiene reportados varios
comparendos, y que respecto de la solicitud de declarar la nulidad de la orden de comparendo,
consideran que no es éste el medio idoneo para invalidar la actuacidon de las distintas autoridades de
transito, y tampoco es el mecanismo para solicitar lo pretendido por el accionante, toda vez que el
actor tiene a su disposicién los recursos de la via gubernativa y a su alcance las acciones judiciales para
hacer valederas sus razones, acciones que no se ejercieron, de conformidad con lo narrado por el
accionante en el acapite de hechos, asi como en las pruebas al traslado de la presente accion de tutela.

De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho que tal como lo expone el mismo
accionante, la accionada emitié contestacién del derecho de peticidn remitido a la accionante, el cual,
considera es de fondo, tal como se puede cotejar dentro de los pantallazos anexos, aclarandole a la
accionante que si bien la respuesta no tiene que sersiempre favorable a las pretensiones del
peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara,
precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante, tal como se puede
observar dentro de esta peticidn, configurandose asi de esta manera un hecho superado, en lo atinente
al derecho de peticion.

El maximo tribunal constitucional ha dicho: “La carencia actual de objeto por hecho superado se
configura cuando entre el momento de la interposicidn de la accidn de tutela y el momento del fallo
se satisface por completo la pretensién contenida en lademanda de amparo. En otras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccién de lo pedido en tutela”, conforme a las pretensiones solicitadas por el accionante.
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Soledad, Atlntos: agasts 05 de 2022

www hanstoscledoad gov.co

Sefior (a):
LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA
Email: |arry 78 3o tmail com

Ref. Respuesta a derecho (s) de peticion No. 5142 de 2022
Comparendos: 08758000000031058147 de 2021-12-30
Placas: DAKS4G
Cordial Saludo,

Respects a su solicitud de declaratona oficiosa d= PRESCRIPCION de la (s) crden () de comparendo de [ registras
en &l Instituto De Trénsito De Soledad:

Por su parte, con respecto a su sobotud de declaratora oficiosa de prescripcion me permity indicarie que la
PRESCRIPCION es una figura furidica de requiacion legal, en virtud de [a cual se adquisren o extinguen derechos. par
haberse agotade e timing faso por la Ley.

El fanémeno de I prescripoitn tens compstenca sn matera de ejscuciones ds las sanciones que se imp por
violacién de las normas de transito, cuando la admin por los organismes de transito deja vencer
ol plazo sefalado por i legislador sin haber iniciado ¢l process adminisirabye de cobro coacive, e cual se enbends
surtido cuando se dicta el mandamisnto de pago.

El artiowio 159 de la Ley 768 de 2002, modificado por e articwio 26 de |a ley 1383 de 2010, y este a su vez modificado
por el articulo 205 del decreto 019 de 2012, facuita a las autoridades de trinsite de la jurisdiccidn donde s cometid el
hecho gemerador de |3 sancidn pn'vlnlamnn 3 a5 normas de tramsito, gara atslantar ol procedimisntn respectvo y asi,
hacer efectivo & cobro de dichas sancs dej coactiva. Para tal el efectn sefiala igualments
esta disposicion, que e tirming do prucnglbﬂ 58 da tres [3) afios. contados a partir ds la ocurrencia del hecho.

La facuitad sefialada s deriva de la awonomia que fienen las awtor territoriales en d lic ole o astablecid

en sl Art 267 de la Constiucin Politica y =l Cddigo Naconal de Trinsitn. Asi las cosas, para efectos de B
35n del términ de prescripcitn de la accion ejecutiva se deben tener en cuenta dos aspecios: (i) que dicha

farmine comisnza a contarse a parfir d ia ocurrencia del hecho por =i cual se impuso I sancibn y (i) que se inferrumpe

con la presentacion de Iz demanda; en relacion con esto Giime, se precisa que soma en el proceso de juRsdcsion

coactivano se procsde medianis debe entonces, oue el término de [ prescripcion se

gon la notificacicn del mandamients de pago

Que los tres (3) afios que la noma establece para declarar prescrito un comparendo se relacionan con la emisidn del
Mandamiento d= Pago contabilizado a partir de la fecha de la orden d= comparendo.

En estz orden de ideas, en lo refersnte 3 su soiiciud de prescripcitn de la orden de comparendo N

08758000000031058147 de 2021-12-30, RESULTA IMPROCEDENTE, ya que de acuerdo a lo manifestada

ant; te, esta enfidad se nira dentro e los tEnmincs establecidos para iniciar |a accion de cokro de las
registra com este org de transito.

Agradecemos nos haya brindado la oportunidad de atenderle

Con mi acostumbrada respeto,

é{ﬂ"'cb'b{fﬁ' Dcm:&ck)

SANTANDER ALBERTO DONADOC IBANEZ
Jafe Oficina Administrativa y Financiera.
Funcionario de Ejecuciones Fiscales.

Institubo Municipal de Transito y'lmp-nds de Soledad “IMTTRASOL™

CALLE 53 Mo. 13-61, Prolongacion Avenida Murllo. GRAN PACTO

gn$:?:n:|d Huesho Aliinlico. Piso 2, Local 2005 L SOLEDAD

@ TELIROND (+5) 3931108 - 1930087 - 3930078 =

arzz, eoaz Smail - Respuesia a serecho (5] de petcidn Mo, 5142 de 2022
M Smail SUSTAMNCIADOR SOLEDAD <sustanciadorsol@gmail com >

Respuesta a derecho (s) de peticion No. 5142 de 2022

SUSTAMNCIADOR SOLEDAD =sustanciadorsol@gmail_com= 23 de agosto de 2022, 15:44
Para: lamy7S3@hotmail_com

Apreciado (a) peticionario (al.-

LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA
Adjunto encontrara la respuesta al derecho de peticién previamente incoado, referenciado en €l asunto de este correc.

Recuerde que €sta direccion de correo clectrémnico es exclusiva para entrega de respucstas a sus solicitudes,
peticiones. quejas, reclamos. entre otros. Por favor NO RESPONDA con nuevas consultas personales, va gue las
mismas no podran ser atendidas.

Cordialmente,

Abozado Sustanciador
Instituto de Trinsito ¥ Transporte de Soledad - Arlintico
TIDMITTRASOL"™

sustanciadorscl@gamail.com

Call Center 3104467465 ext =2

1] respuesta radicado 5142 de 2022.pdf
Sk

Asi mismo se tiene que respecto a las pretensiones de la accionante conforme a EXONERACION DEL
COMPARENDO No 08758000000031058147 del Instituto Municipal de Trdnsito y Transporte de
Soledad “IMTTRASOL”. Ordenar a la entidad correspondiente la exoneracidn de la sancion de trdnsito
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y levantar la medida cautelar que reposa sobre la sefiora LUCINDA DELUQUE POVEA cc 36542742 exp
en SANTA MARTA. Que la accién de tutela por su cardcter residual y subsidiario surge del contenido
mismo del articulo 86 de la Constitucion Politica, cuando prevé que dicho mecanismo solo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El desarrollo legal de la Accién de Tutela esta contenido en el Decreto N° 2591 de 1991, cuyo articulo
6° sefiala varias causales de improcedencia de la misma y entre ellas: “.. 1. Cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

2022, 905 centralmensajeria.construsenales.co
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD
EVIDENCIA DE LA INFRACCION DE TRANSITO
Inst Mcpal Tto y Tte Soledad. Placa DAK649 -
Centro Comercial Nuestro Atlantico Contrasefia: 3630 B | e Fa)
Calle 63 No.13-71 Segundo Piso. Soledad, Atidntico  Viea su infraccién en SOLEDAD @ T —————
www _cerofatalidad.com
LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA
CALLE 26 NUMERO 198 - 06 UBZ LOS CERROS
SANTA MARTA e e
NIT: $80,512.330-3 10575221083399342
Entrega
ane. 2022 DD i e o
1 8 9 10311 12 13 M4 15 16 17 18 19 20 21
o w&s’murmvseﬁwwss. NIT: 500256059
: BARRANQUILLA C. Pastal:
oR cALLE‘!HsS-!lB
4 [PARA: LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA.
— REFERENCIA: EVIDENCIA DE LA INFRACCION DE TRANSITO POR CONDUCIR 3 | DIR;EL 26 NUNERQ 198 05 UBZLOS CERRCS '2:" . 15 Bector 807
UN VEHICULO A VELOCIDAD SUPERIOR A LA MAXIMA PERMITIDA (C29). . . " " d
Teigfono: ©. Postat:
Lugar. Averida Cirounveler Con Callo£5 e ANTAMARIAIGGD ] U DOGUMENTD WhETve P
Facha: 30122021 Hora: 17:02:08
Placa: DAK84S Modslo CHEVROLET % | roatber [HA Eriregato
Velocidad: 585 Limits de Velocidad: 40 u . I U‘Q [] pesconaciao
X : '
b3 Clags42742 Telsfona: 3108852118 g ‘U Cln Ja De U L D o Enada
Sirvase comparecer al Instituto Municipal de Transito y Transporte de Soledad dentro de. o :
Ios once(11) dias habiles siguientes al recibo de esta comunicacion, para que se 2 D No Reskde
notifique personaimente de la infraccién de wransito cometida con &l vehicuio de su é dent: . [} wo Rectametis
propiedad. Una vez surtida la orden de comparendo, el inculpado pedrd aceptar o -
rachazar la comisién de la infraceién, segin lo establecido en los articulos 120 del D Rehusado
Cédigo Nacional de Transito Terrestre y 205 del Decreto 19 de 2012. El inculpado podra Vaior (83507 Peso (Grk 1,00 Fecha: 220172022 Hora 7302 ta.m. Quie: 10575221063 D s
comparecer por si mismo, pero si designa apoderado éste deberd ser abogado en

ejercicio, segin b estsblecido en & articulo 138 del Cédigo Nacional de Trinsito
Terrestre. Si el inculpada no comparesiere sin justa causa comprobada dentro de los
once (1) dias hbiles siguientes a la notificacion del comparendo, la autoridad de

trénsito, después de treinta (30) dias calendario de ocurida la presunta infraccién,

seguird el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallindose en

audiencia publica y nofificindose en estrados. En la misma audiencia, si fuere posible,

5= practicarin las pruebas y se sancionaré o sbsolvera al inculpado. Si fuers declarada

contraventor, se le impandra el cien por ciento (100%) de la sancién prevista en Ia ley.

segiin lo establecido en el articulo 205 del Decreio 10 de 2012

Observacién: Presente su documento de identificacion, licencia de conduccidn, _
documentacion del vehiculo: Tarjeta de propiedad y tarjefa de operacion si ez de servicio

publico. Si comparese 2 ravés de apoderado este deberd aportar: cédula de ciudadania,

farjeta profesional y poder autenticads.
Por favor separar esta parte para ef

fuar €l pago en person

Ud. puede ver su infraceion en Centro Comercial Nuestra Atlantico
Ia siguiente pagina web Calle 3 No. 13-71 Segundo Piso. Soledad, Atintico hitp:itransitosoledad.gov.col
www cerofatalidad.com
Para acoeder la pagina ingres el E-mailfiscalizasionsol@gmail com
nimero de la placa y contrasefia.
Lunes a Viernes Pago con Tarjeta de Crédita,
8:00 AM - 11:30 AM  Cheque de Gerancia o Efective
Placa: DAKE4g 100 PM - 4:30 PM T3 11 oias hanles: 0%
Contraseria: 3630 12220 dias hables: 25%
Valor $ 447555 Alos 21 dias habiles: 100% del valor de

multa més sus intereses maratorics.

Estos descuentos se aplicardn, sélo si es
realizado el curso de cultura y educacion ial
designade por e organismo de winsio.

saldo de la multa, segin lo establecido en
el articulo 205 el Decreto 18 de 2012 centraimensajeria sonsinisenales.co
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e transiosoledad go.co

-
\ﬁ] SéLéﬂAD @ TRANSITO DE SOLEDAD

Enmento ae lo expuests,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Vinoulas 3l proceso con geasian 3 1 orden No. de fecha 30-12-
20213l seflorja) LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE FOVE) cecula 35542743, e yio
conmctor G2l Venlcud g2 placa DAKESS. en atencion 3l CoRsIBeranaa oz| presents auto.

ARTICULO BESUNDO: Neicar 3 precerie Geciin 31 5eor ) LUCINOA BEATRZ DE LUGUE POVEA GeniTcadora) con o4dula o8 ousigana

‘caliasa de prop conaustor ael ey
(Eson. o o e STYELS Gl B o Porsdns 351 areooin -uemmmmmr e 2t ae cesconones o ImomTackn so0e &
destinataro, publicar |2 siiazién en (3 pagina un lugar respectiva entidad par el terming.
G cinea (5) dias.

ARTICULO TERCERO: ! no pudiers hacsrse (2 noffieacien persanal al eabu de los einco (5) dias del envia de (3 cacitn, Enviense [ Notficacion
por avisoa la @irecclon, al nOmer de fax o al correp slecirénica que Nguren &n &l expsdients o puedan obtenarss dsl ragistro mercantll,

integra a
300 UM, s puBlcar en 1 paga SNt y &n o0 G360 & un NG 0 300EEo 1 FUDICD 0 Izlespszz ‘entiga por e teming g
enca (5) d finalizar e

ARTICULO CUARTO: Contra i presente pos 142 0213 Ley 765 oe 2002

MNOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

estraos, y por o haberse
Inisrpussio recurso alguno, conforme ol articuo 138 de |a Lay 763 de 2002

D303 an MUNGPIO SOLEDAD, 3 05 DS-12-2022y MANds quienes &n &1 compareseran

InSIRLA0 Munlcipal G2 TraNGID ¥ TTANEPONE 02 Soiedad IMTTRASOL
JAIME JOSE GRANADOS CRUZ
INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO

ww transitosoledad gor.co

.
\a] I SOLEDAD @' TRANSITO DE SOLEDAD

SOLEDAD, 08-02-2022
CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL

Sefior(a)

LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA

CALLE 26 NUMERO 198 - 06 UBZ LOS CERROS - SANTA MARTA

Auto No. SOLO115132 de fecha 08-02-2022

Sirvase comparsesr Institute Municipal de Trinsite y Transperie de Soledad IMTTRASOL dentra de los cinco (5] diss hibiles
siguientes a3 fecha de recbo de 13

PROVIDENCIA A Auto de vinculacidn No SOLO115132

COMUNICAR:
ORDEN DE
COMPARENDO: No 075500000003 1058147
FECHA DE
COMPARENDO: 20-12-2021
: [venosEERTRZ 08 LUGUE POVEA n cedad de propatanc yio . conductor del vehieuo
SUJETO A NOTIFICAR: o e taet
DIRECCION DE N
NOTIFICACION: CALLE 26 NUMERO 188 - 08 UBZ LOS CERROS - SANTA MARTA
FUNCIONARIO N
COMPETENTE- JAIME JOSE GRANADOS CRUZ
CARGO: INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO
RECURSOS: No procede recurso aiguno

Por favor presentarse en la direccion: CENTRO COMERCIAL NUESTRO ATLANTICO- CALLE 63 NO. 13-71- SEGUNDO FISO
En el horaro: Lunes a wiemes de 8:00 3 11: 30 am. y de 1:00 34:00 pm

1a notii por simismo o por
exhibi los Socumentos necesaros pasa tl . de beuerds 4 15 mspasnmnes legales.

S e advisrte que de no comparecer dentro del mino fjado, Auwiso conforme lo arficulo 68 de la Ley
1437 de.
Cordialments,

A

Institto Municipal = Transia y Transporte de Soledad MTTRASOL
JOSE GRANADOS CRUZ
INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO

anan paco

| socia pos
SOLEDAD

CALLE 63 No. 13-61,
Cetre Comereial Ko

e transitosoledad gov.co

:g] | géLéD‘AD b‘ TRANSITO DE SOLEDAD

SOLEDAD, 22-03-2022

NOTIFICACION POR AVISO

Seforia)
LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA
CALLE 28 NUMERO 195 - 08 UBZ LOS CERROS - SANTA MARTA

Cordial salude,

De conformidad con lo establecida en el articulo 62 de la Ley 1437 de 2011 - Cndlgn de Procedimients Administratvo y de lo
Contencioso Administrativo y ante la imposibilidad de realizar Ia notificacion personal, al cabo de los cinco (5) dias del envio de la
ctacion. proceds este despacho a nokficar por Avso < contenco del Auto N SOLDA 19132 defecha 03-02-2022, suserto por o
INSPECTCR SEGUNDO DE TRANSITO. mediante o cual s ala orden de
cormparendo No_ 18756000000031068147 ae techa 30.12.201 3 sefer(a) LUGINDA BEATRIZ DE L LIGUE FOVE denticadota)
con cédula de cudadania No. 38547742,en calidad de propistario ylo conductor del vehiculo de placa DAKE49.

fiado de copia integra del
Contra el referido acto administrativo no procede recurse algunc

Se advierte que I3 notficacién se considerard surtida al fnalizar =l dia siguiente al de | =nirega del presente aviso en Ia direccién
indicada.

Cordialmente,

P

Transio y Transporte TTRASOL
JAIME JOSE GRANADOS CRUZ
INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO

Aveiia Murilla, anan acTo

— o SOLEDAD
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

SICGMA

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-006 1400

ACCION DE TUTELA

Accionante: LUCINDA DELUQUE POVEA C.C. No. 36.542.742
Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD

INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTTRASOL”

AL CALDIA G &\
SOLEDAD 9 TRANSITO DE SOLEDAD
>
RTit - Contra la o o debera v
en Ia present audiencia. conforme ¢l artioulo 142 de la Ley 762 de 2002.
NOTIFIGUESE Y COMPLASE
En este estado d Ia digencia el despacho ol presente asirados, y sjecutoriado
por no haberse mterpuesio recurso dgunc.
Dada en SOLEDAD, ¢l dia 11-042022 y firmando quisnes en ella comparecieran.
s
Instiuto Municipdl de Transio y Transporte de Soisdad IMTTRASOL
IME JOSE GRANADOS CRUZ
INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO
anan pacro [T

CALLE 63 No. 13:61, Pro

11 Avenida Murillo,
e Al s

SOLEDAD

www transitosoledad gov co

TRANSITO DE SOLEDAD

@J SOLEDAD
Mo. 36542742, en calidad de pi /o conductar, con una multa de quince (15) salarics minimos legales

diarios vigentes (SMLDV), comespongientes a la suma de 4447555,

ARTICULO TERCERO: Dada Ia naturaleza y cuantia de la sancidn, contra la presents resoluciénmno procede recurso
alguno en concordancia con Io establecida en el articulo 142 de Ia Ley 768 de 2002

ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada o cancelado el valor de la multa ordénese el archiva del expediente, o de lo
contrario enviese a la oficina de cabro coactivo para lo de su competencia: conforme o dispone el articulo 159 de la Ley 763
de 2002, Modificado por el art. 26 de Ia Lay 1383 e 2010, Modificado por el art. 206 del Decreto Nacional 019 de 2012, en
concordancia con lo dispueste en ol articulo 98 de la Ley 1437 de 2011

www transitosoledad gov co

(o ALCALDIA D
@ I $OLEDAD

g‘ TRANSITO DE SOLEDAD
e

nspeccion Sequnda de Transito
AUDIENCIA PUBLICA DE FALLO

Orden de Comparends No: 08758000000031058147
Codige de la Infraccion: €29

NGmero de placa: DAKEAS.

Fecha gz la orurrencia de los hechos: 2021-12-30

Lugar de la infraccisn: AVENIDA CIRCUNVALAR CON CALLE 45
Hora de la ocurrencia de los hechos: 17:02:00

Fecha de validacion de la infraccion: 2022-01-05

Fecha de notificacion del comparendo: 2022-04-11

En SOLEDAD, ATLANTICO. siendo el dia 28-04-2022. con fundamento al articula 136 del € N.T.T.. Modificado por el art. 24
de la Ley 1383 de 2010, Modificado por el art, 205 de Decreto Nacional 019 de 2012, procede el titular del despacho a
reanudar audiencia pdblica y dando cumplimients a los presupusstos procesales exigidos por ley. deja constancia de |a No
comparecencia del contraventor, dentro de los once (11) dias habiles siguientes de haberse considerado surtida |a
naticscide del comparends, llevads 5 cabo ol din 2022-04 11, No obstante Io snteror In sutorldad de trdnsho hablencio
mnacuids reies (30) dlss celendarlo deade In comisign de ln predures Infrocciin, de continuided ol proces
encontrandass vinculado ol ssfior (3) LUCINDA BEATRIZ DE LU enticad con Caaula g cuasdanta o NIT
Mo, S e s Conicibn e braplerare yib confuceor del vehloutt oe'piacas DAREAS, proceds » llar o cab 1o
celebracion efectiva e la audiencia, dentro del térming establecido en el articulo 161 de I3 Ley 769 de 2002, modificads por
el articulo 11 de Ia Ley 1843 de 2017

RESOLUCION No. SOF2022002078 de fecha 2022-04-29

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA CONTRAVENCION DE TRANSITO CON OCASION A LA ORDEN DE
COMPARENDO No. 08758000000031058147 DE FECHA 2021-12-30"

EL(I.A} SUSCRITOIA) JNSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO DE SOLEDAD, ATLANTICO, EN USO DE SUS
ULTADES CONFERI DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EM LA 769 DE 2002, MODIFICADA
FARCIALMERTE POR Lo LE¥ 1285 DE 2010, DECRETO 019 DE 2012 Y LA LEY 1843 DE 2017 ¥

CONSIDERANDO
ANALISIS DEL (0S) HECHO (S)

1. Que el dia 2021-12-30, &l propietario yio canductar del vehiculo de placa DAKE4S incurrid en la presunta comision de la
Infraccién de trdnsito contemplada en el ariculo 131 Wteral C29 de 1a Ley 769 de 2002, modificado pur sl aricula 21 de la

ey 1383 de 2010, tal coma consta en el comparendo No 8000000031058147 d= fecha 2021-12-30 &l cual cantiene
U anexo canaistants on e imagen que muestra, que la Comaion d o niacein <4 comests an AVENIDA CIRCUTVALAR
COM CALLE 45,

2. Que en aras de garantizar el debido proceso y derecho a la defensa. se procadié a enviar la infraceién y sus soportes, al
sefor (3] LUCINDA BEATRIZ DE LUQUE POVEA, identificana con cédula e ciugadania o Nit No. 36542742,  Ia ultima
diraccin ragistrada en &l RUNT por &l propistario CALLE 26 NUMERO 198 - 06 UBZ LOS CERROS.

3. Que teniendo en cuenta |a necesidad e garantizar la comparscencia del presunto contraventor o implicads ante Ia
auteridad de trinsito por la comisién de la infraccién con ocasién a ka orden de comparendo n mencién, esta organisma de
trénsito agoto todas los medios @ su alcance para hacer comparecer al citado, llevando a cabo el procedimiento especial de
natificacién de [ Ley 1843 de 2017, y las normas generales del procedimiento administrativa establecidas en la Ley 1437 de
2011

4 Que ol contrauarkor ng camparacit anta esta despacho, denkro de los anca (L1} dax hablles sigulentas de habarse
realizado Iz gestion de envio de la orden referida, con Ia fin; abo la notificacién personal de
la infraccidn de transito.

ue o arms e qurortcer o detico procesn f en procurs d megurrte ) dereche 8 o defenss y conrmdiodan anke las
actuaciones adelantadas por la_administracion. se de conformidad a lo preceptuado en el articulo 67 y
Sibeiguientes e 1o Ley 1437 de 2011, & fn g Inioemale al nteresads de 18 Inaceién o6 ranaits cometida con o uehicul
62 placa DAK64S.

[AHI’Squ 13-61, P

reial Nuestre Atlintic

Avenida Murllo, aran pacto [T
. ) SOLEDAD

TR 00 (49 MTRG — SMMNT TS il

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
CONSULTA DE INFORMACION

RUNT

REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITG

CIUDAD:  BOGOTA FEGHA DE EXPEDICION.  [1209r2022
IDENTIFICADOR: ~ 241087bb-ToDe 417c-0044 44230170200

Este documento refieja la informacién registrada en el Registro Unico Nacional de Trénsito al momento de

. la consulta.

ARTICULO QUINTO: En este estado de la dilgencia se deja constancia que se notifica &l contenido de Ia pressnte

resolucidn en estrados, conforme el articulo 139 de Ia Ley 769 de 2002, quedando debidamente ejecutoriada, ramitase al

Simit para sus fines pertinentas

Na siando otro el motivo de |a presente, leida, s2 firma por los gue n ella han intervenids. PLACA: DAKESS

Dada en SOLEDAD, ATLANTICO, a los 2022-04-29.
PLACA: Dake4o CLasE: AUTOMOVIL
MODELO: 2011 TIPO DE SERVICIC: PARTICULAR

A . LIMTACIONES ALAPROPIEDAD: N0 GRAVANENES ALAPROPIEDAD:  |NO
@,&72 - TIPO DE PROPIEDAD: prceo INOMERO DE PROPIETARIOS: |1
rAvaE TRANSITO: [EEr e —
JAIME JOSE GRANADOS CRUZ Tipo Limitacién [ Entidad Jurkica | Fecha de Radieasiin
INSPECTOR SEGUNDO DE TRANSITO
\ 1D Alerta [ Entidad Bancaria [ Fechadeinsaipcindets |
INFORMACION REGISTRADA EN RUNT
NOMERE COMPLETO: LUCINGA BEATRIZ DE LUGUE FOVEA
FECHA DE INCIO DE PROPIEDAD: |08/112011
DIRECCION: (CALLE 26 NUMERO 108 - 08 UBZ LOS CERRCS
E MAGDALENA MUNICIPIO: SANTAMEARTA
TELEFONO: 3108652118 TELEFONO MOVIL: 3108652118
[FECHA ACTUALIZACION [CORREQ ELECTRONICO:
INFORMACION REGISTRADA EN SOAT
DIRECCION: CENTRO
E ICINA MAGDALENA MUNICIPIO OFICINA DE | SANTA MARTA
[EXPEDICION: EXPEDICION:
e yom s o s
R, T2 A e

CALLE 63 No. 13-61, Prolongacién Avenida Murillo, GRAN PACTO
L

‘ sman pacro [EEETIEE]
Contra Comercial Nusstre Atkintico, P ncal 2005 SOLEDAD

Saledad, Co
8VI0A - J9I007 - 0078 nowificaciomes udiciales@ransimsole

TELEFONO (+

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia

No. GP 053 - 4
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Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08-758-41-89-004-2022-006 1400
ACCION DE TUTELA
Accionante: LUCINDA DELUQUE POVEA C.C. No. 36.542.742
Accionado: ALCADIA MUNICIPAL DE SOLEDAD
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE SOLEDAD “IMTTRASOL"

Y respecto de la Accién de Tutela como mecanismo transitorio, el articulo 8° ibidem dispone en lo
pertinente: “ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, el derecho fundamental al debido proceso administrativo se descompone en diferentes
garantias, una de ellas es el derecho de defensa y contradiccion, consistente en el derecho reconocido
a toda persona “de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluaciéon de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que le otorga” la ley.

El derecho de defensa, puntualmente, se centra en la posibilidad de que el administrado conozca y
tenga la posibilidad de hacer parte del procedimiento que lo involucra y, a partir de ahi, exponer su
posicion y debatir la de la entidad correspondiente por medio de los recursos y medios de control
dispuestos para el efecto. Por su parte, el derecho de contradiccidn, tiene énfasis en el debate
probatorio, implica la potestad de presentar pruebas, solicitarlas, “participar efectivamente
en [su] produccién” y en “exponer los argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba”2,

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el particular, involucrado
en un procedimiento o proceso adelantado por la administracién, pueda ser escuchado y debatir la
posicidon de la entidad correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero, controvertir, por medio
de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los
recursos de ley y, quinto, la potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.22

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener conocimiento de la
actuacién surtida por la administracién, en razon de ello, el principio de publicidad y, el procedimiento
de notificacion que de él se desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

No cabe duda de que el principio de publicidad es uno de los presupuestos esenciales del debido
proceso administrativo, pues su finalidad es dar a conocer la actuacion desarrollada por la
administracién publica a la comunidad o a los particulares directamente afectados, dependiendo de si
el contenido del acto administrativo es general o particular. Lo anterior, en aras de garantizar (i) la
transparencia en la ejecucidn de funciones por parte de los servidores publicos; (ii) la eficacia y vigencia
del acto administrativo vy (iii) el oportuno control judicial de las actuaciones desarrolladas por las
autoridades.

Esta maxima juridica se encuentra regulada en el Articulo 29 Superior, en el que se afirma que toda
persona tiene derecho a “un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas”. Igualmente, en el
Articulo 209 se determind que toda funcién administrativa se debe ejecutar con base en el principio
de publicidad. Esto, en concordancia con los Articulos 12 y 22 de la Constitucién, de acuerdo con los
cuales, el mencionado principio constituye uno de los elementos definitorios en nuestra concepcién
de Estado y permite el cumplimiento de uno de sus fines esenciales: “facilitar la participacion de todos
en las decisiones que los afectan”33.,

Como se ha verificado dentro del caso bajo estudio, las accionadas han dado cumplimiento al
procedimiento idéneo, tal como se puede cotejar dentro de los pantallazos anexos a este proveido, de

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
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tal manera que respecto a tales derechos invocados por el actor, la accion de tutela no cumple con los
requisitos de procedibilidad, por cuanto el actor puede acudir ante los mecanismos idoneos de defensa
judicial a los que tiene derecho, agotando todos sus procedimientos legales, y no pretender a través
de la accién constitucional revocar las actuaciones administrativas impuestas, las cuales como se ha
expuesto, no pueden ser a través del derecho de peticidon, y menos de la accién constitucional, pues
no existe evidencia alguna, que demuestre que esta se encuentre ante un perjuicio irremediable, o
gue en su defecto haya acudido ante la jurisdiccion competente y este mecanismo no haya sido eficaz
e idéneo para esta, claro estd que la accionante, no ejercid sus derechos, por lo que el despacho no
considera que estos fueron conculcadas.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR la accién de tutela presentada para el amparo del derecho fundamental de
peticidn, debido proceso, defensa invocado por el accionante LUCINDA DELUQUE POVEA, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo personalmente o por
cualquier otro medio expedito

TERCERO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme a los articulos 31
y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

CUARTO: SI no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacién a la HONORABLE CORTE
CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL

JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,

TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO

CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
Telefax: 3885005 EXT. 4033 ZCSJA18-_1%0E9I3 DE 1.9 DE SEPTIEMERE DE 2018.- N
www.ramajudicial.gov.co onstancia: anterior auto’ se notifica por anotacion en
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad — Atléntico. Colombia Soledad,

LA SECRETARIA



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Firmado Por:

Marta Rosario Rengifo Bernal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 005
Soledad - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c86fbfb7b16886091fe60683e9745df45bcfe8059e7cdbe392b44a7d43cd32c
Documento generado en 27/09/2022 12:08:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



