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Doce (12) Mayo de Dos Mil Veintidos (2022).

INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en derecho
corresponde sobre la Accion de Tutela presentada LEIDA GONZALEZ JARAMILLO
actuando en nombre propio contra BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA SA. Y
BANCO BBVA COLOMBIA por la presunta vulneracion de los derechos fundamental
constitucionales al MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, SALUD.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

1. “ElI04 de septiembre del 2020, adquiri una obligacion crediticia N°00130158609624079117
con el Banco BBVA COLOMBIA S.A. en la modalidad de Retanqueo por valor de $60.000.000,
motivo por el cual, se suscribi6 la péliza de seguro de vida Grupo Deudores, con la aseguradora
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., la mencionada péliza se distingue con el No.
0110043.,y otra péliza de SEGURO DE VIDA denominada FAMILIA VITAL, distinguido con el
Certificado NO 00130486052532154241.

2. Las polizas antes mencionadas se suscribieron con el BANCO BBVA COLOMBIA S.A., Y BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. con el objeto de amparar la MUERTE Y LA
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE de los deudores de créditos de la mencionada entidad
a la cual ingresé con la adquisicion de la obligacién crediticia No 00130158609624079117.

3. Recibi calificacion de perdida de la capacidad laboral luego de ser valorada por varios
especialistas a consecuencia de mis quebrantos de salud, lo que conllevo a que se me declarara
en estado de INVALIDEZ, dicha valoracion fue realizada por la Clinica de Especialistas Maria
Auxiliadora, a través de sus especialistas en salud ocupacional y medicina laboral, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el principio de la eficiencia de la seguridad social, de acuerdo
al régimen de Seguridad Social al que pertenezco en calidad de docente del Magisterio y segin
lo establecido en la Ley 100 de 1993, Decreto 1507 de 2014 Manual Unico de Calificacion para
la Pérdida de Capacidad laboral y Ocupacional, Decreto1655 de 2015, mediante el dictamen
No. SOV-122021005 en el cual se determind que mi porcentaje de perdida de la capacidad
laboral era en total del 98,63%, con fecha de estructuracion del 01 de octubre de 2021.

4. Unavez en estado de invalidez procedi a reunir la documentacion solicitada por BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., para iniciar el tramite
de reclamacién, la cual presenté el dia 01 de Marzo de 2022, para que esta afectara las
polizas antes referenciadas e hicieran efectiva la condonacion de la obligacion crediticiay el
pago de la pdliza de seguro de vida Familia Vital, todo lo anterior por el anexo de
INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, asi como lo establece el Art. 1077 del Codigo de
Comercio el cual establece “... Articulo: 1077 Carga de la prueba. Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la perdida, si fuere el caso.
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5. las entidades BANCO BBVA COLOMBIA S.A., Y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,,

se pronunciaron el dia 15 de marzo de 2022, dando respuesta negativa a la reclamacion
presentada; argumentando lo siguiente:

-‘De acuerdo con la historia clinica de la Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora hemos
evidenciado que la sefiora Leida Gonzalez Jaramillo. contaba con antecedentes de sindrome de
tunel carpiano, lo anterior seguin consulta realizada el 7 de marzo de 2019. Estos antecedentes
son hechos relevantes gue no fueron declarados y hacen parte de la calificacién. por lo gue
motivan la objecidn al pago del respectivo seguro.

6. Las aseguradoras estan haciendo uso de su posicion dominante, al negar la activacion de los
seguros de vida grupo deudor y familia vital reclamados, ya que estan desconociendo de manera
tajante que la obligacion crediticia adquirida en esta fecha es un RETANQUEO, es decir, que
ya existia una obligacion anterior a la vigente y con fecha anterior a la que ellos establecen que
me fue diagnosticado el sindrome del tinel carpiano.

7. En atencion a lo anterior, queda facil concluir que la entidad accionada esta haciendo uso de
su posicién dominante negando un seguro por una supuesta "Reticencia” desconociendo de
manera desproporcionada las sentencias de la corte constitucional, donde esclarecen la
diferencia entre RETICENCIA y PREEXISTENCIA,

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional. al analizar el sequro de vida grupo
deudores. afirmé gue quienes deben probar la reticencia son las aseguradoras. es decir,
comprobar gue el tomador actu6 de mala fe al momento de suscribir el contrato de seguro.

En cuanto a las preexistencias, asequr6 gue las compaiiias de sequros actlan negligentemente
si no realizan los exdmenes médicos o exigen la entrega de unos recientes. para asi verificar
el verdadero estado de salud del asequrado.

Es evidente que esta aseguradora no ha probado que yo haya actuado de mala fe, y jamés lo
podra probar, ya que no es asi, toda vez que cuando me acerque a esta entidad financiera, fui
con el objetivo de obtener un crédito de libre inversién y que ademas me fuese descontado por
libranza, nunca me acerqué preguntando por un seguro de vida o algo relacionado, no obstante,
segun el principio de la carga dindmica de la prueba establece que le correspondera a la parte
que se encuentre en una situacion mas favorable aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos, en el caso que nos ocupa, le correspondia a dicha aseguradora o entidad
bancaria, ordenar la practica de exdmenes médicos o en su defecto solicitar por lo menos copia
de mi historia clinica reciente, algo que no hizo.

8. Sefior juez, la razon principal por la que acudo a su despacho, no es otra que la proteccion
constitucional de la que goza todas las personas que se encuentran en una posicion
DESFAVORABLE O EN ESTADO DE INDEFENSION, grupo al cual pertenezco por estar en
estado de INVALIDEZ, segun lo establecido en la SENTENCIA T-001 DE 2020 por la
CORTE CONSTITUCIONAL, y siendo el reconocimiento de dichas pdlizas reclamadas
necesarias para morigerar el camulo de obligaciones que hoy tengo, ya que no cuento con los
recursos necesarios para impetrar otro tipo de accién juridica encaminada a obtener el
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pago de las mencionadas polizas de seguros; y que aun existiendo otros mecanismos estos

serian menos eficaces, teniendo en cuenta que debe observar con especial cuidado el estado de
debilidad manifiesta en la que me encuentro, por NO CONTAR CON RECURSOS para
subsanar dichas necesidades Yy obligaciones, ya que en estos momentos se encuentra
suspendido mi salario, y aun cuando cuente con uno, no es suficiente, por el cuidado especial
gue: requieren mis hijos.

9. Su sefioria, acudo a usted para suplicarle en calidad de madre cabeza de familia, que tiene a
cargo a 2 hijos, el mayor SANTIAGO MAESTRE GONZALEZ, identificado con  CC:
1.003.235.551 de Valledupar, el cual padece una discapacidad cognitiva, y SALOMON
BOLIVAR GONZALEZ, identificado con Registro Civil N.° 1.066.896.538 nacido en Valledupar,
quien tiene apenas 2 afios y 5 meses de nacido, que por favor ordene a esta aseguradora asumir
su responsabilidad, y cese asi la vulneracion de mis derechos y el de mis hijos, para EVITAR
ASI, UN PERJUICIO IRREMEDIABLE, O UN DANO IRREPARABLE.

10. A manera de conclusion podemos esgrimir que las entidades accionadas estan haciendo uso de
sus posiciones dominantes y vulnerando de esta manera mis Derechos Fundamentales
Constitucionales a la VIDA DIGNA, MINIMO VITAL, SALUD, DEBIDO PROCESO, al no
reconocer que en primera medida que hoy en dia no cuento con los recursos econémicos
necesarios para garantizar mi subsistencia y mucho menos la de mis hijos, sobre todo del mayor
que requiere una atencién y cuidado especial, por su condicidn de discapacidad.

PRETENSIONES

Sefior juez le solicito a usted muy respetuosamente se sirva ampararme los derechos
fundamentales al Minimo Vital, Vida Digna y Debido Proceso.

Como consecuencia de lo anterior se ordene en el término de cuarenta y ocho (48) horas lo
siguiente:

1.- SE ORDENE: a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Ejecutar la p6liza SEGURO
DE VIDA GRUPO DEUDORES y CANCELAR EL SALDO INSOLUTO de la deuda al
momento de la ocurrencia del siniestro, también activar la péliza de seguro de vida FAMILIA
VITAL y realizar el pago de la indemnizacion por el valor correspondiente.

2.- SE ORDENE: al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. realizar la devolucion de las
cuotas canceladas después de la fecha de ocurrencia del siniestro.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 25 de abril de 2022 se procedié a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar al parte accionado BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA, para que dentro del plazo de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por DUPLICADO el
informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos.
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El accionado, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BANCO BBVA
COLOMBIA, en fecha 28 de abril 2022, contesto a los hechos lo siguiente:

A fin de desvirtuar cualquier posible vulneracion, asi como evitar nulidades y la garantia de
los derechos fundamentales de las partes intervinientes, solicitamos a su Sefioria la
vinculacion de las siguientes entidades: COLPENSIONES, PROTECCION, FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, PORVENIR para que informe el estado de pensién en cabeza
de la sefiora LEIDA GONZALEZ JARAMILLO, con C.C No0.49722574 de igual, manera
solicitamos la vinculacion de la DIAN, Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, Oficina de la
Superintendencia de Notariado y Registro, Camara de Comercio, Instituto de Transito y
Trasporte y la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del domicilio del mencionado, a
fin de que rindan informe si en sus bases de datos y/o archivos figura como propietario de
bienes inmuebles, establecimientos de comercio o vehiculos respectivamente, a fin de
determinar restas adicionales, y/o desvirtuar cualquier posible vulneracion a los derechos
fundamentales alegados dentro del presente tramite.

Lo anterior, para destacar que por el hecho de tratarse de un tramite que imprime tal
celeridad, lo mismo no constituye para que el juez de tutela pase por alto su obligacion de
validar por todos los medios si dicha controversia puede suscitarse via tutela.

I FALTA DE CRITERIOS PARA LA VALORACION DE PRUEBAS A FIN DE
VISLUMBRAR LA VERDADERA CAPACIDAD ECONOMICA DEL LA ACCIONANTE.

Es cardinal remembrar un postulado procesal denominado: “onus probandi incumbit actori”, lo
gue se traduce en que el actor debe demostrar con pruebas los hechos que aduce, frente a este tema,
la H. Corte Constitucional dijo:

“El principio de la carga de la prueba en materia de la accion de tutela implica, que
aquel que instaura este mecanismo de defensa judicial por estimar vulnerados o
amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus
afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta cuando existe un estado de
indefension o la imposibilidad factica o juridica que probar los hechos que se alegan.”

Para el caso que nos ocupa, la parte accionante ni siquiera aportd la totalidad de bienes y cantidad
de ingresos y gastos mensuales 0 erogaciones que tiene para demostrar que esta en imposibilidad
economica de acudir a la justicia ordinaria, pues simplemente se cre6 una situacién de mendicidad
e intentar utilizar la tutela como un mecanismo sustitutivo de la justicia ordinaria sin siquiera
acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.

Aunado lo anterior, la H. Corte Constitucional fijo unos criterios de valoracion para poder probar
la incapacidad econdémica de quienes acuden a la accion de tutela, para tal efecto veamos lo que
dice la sentencia T-174 del 2013:

“INCAPACIDAD ECONOMICA -Reglas jurisprudenciales sobre la prueba/JUEZ
DE TUTELA-Criterios de valoracion probatoria de la incapacidad econdmica en
materia de salud
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En desarrollo de la jurisprudencia este tribunal ha decantado una serie de reglas
en materia probatoria que el juez de tutela debe aplicar, atendiendo la obligacion
de salvaguardar a todas las personas respecto de cualquier accién u omisién que
vulnere o ponga en peligro sus derechos fundamentales. La jurisprudencia de esta
corporacion en sede de tutela ha permitido en situaciones muy particulares que se
flexibilice la carga de la prueba a favor de un peticionario, de conformidad con en
el reconocimiento de la primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 5
C.P.), y en el establecimiento de mecanismos efectivos para su proteccion y
aplicacion (capitulo 4o. del titulo 1l de la Carta Politica). Para esta Sala es
indispensable que la solucién final que adopte el juez en el tramite de la tutela, sea
ante todo consecuencia de un ejercicio analitico de los elementos probatorios
aportados en el marco del proceso. En caso de que se evidencie la ausencia de
material probatorio el funcionario judicial debera aplicar alguna de las siguientes
formulas: (i) emplear sus poderes oficiosos con el fin de obtener la informacion
necesaria para resolver la cuestion, (ii) recurrir a la carga dinamica de la prueba,
(iii) en situaciones especificas, usar los criterios de flexibilizacién probatoria que
la jurisprudencia constitucional autoriza y (iv) aplicar la l6gica de lo razonable de
conformidad con la experiencia y la sana critica. Todo lo anterior con el fin de
lograr que la solucion final que adopte, sirva, ante todo, para proteger el derecho
invocado.”

En tal sentido, es el Juez natural quien debe zanjar esta controversia de indole contractual y no el
Juez de tutela, razén por la cual, esta tutela no esta llamada a prosperar.

L«“Sobre la carga de la prueba”: Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007, MP.
Humberto Antonio Sierra Porto.

II. SOBRE EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD

Es preciso manifestar que nuestro ordenamiento juridico prevé ciertos requisitos para que la
interposicion de la accion de tutela esta llamada a prosperar, vg el principio de
subsidiariedad, el mismo sefiala que todas las personas deben acudir a todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la vulneracién
de sus derechos. En consecuencia, es llamativo que la accionante solicite a través de accién
de tutela el pago de acreencias econdmicas derivadas de un contrato de naturaleza comercial,
como lo es el contrato de seguros.

Teniendo en cuenta lo anterior es menester mencionar que, la via correcta para dirimir
conflictos contractuales relacionadas con los seguros es la jurisdiccion ordinaria, de esta
manera lo ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia T-058 de 2016 bajo la ponencia
de la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado:

“Ahora bien, en tratandose de controversias relacionadas con contratos de seguros,
este Tribunal ha sostenido que dichos conflictos, en principio, deben ser resueltos ante
la jurisdiccion ordinaria civil, en tanto el legislador previé la posibilidad de acudir a
varios procesos judiciales para solucionarlos, los cuales se encuentran basicamente
previstos en el Codigo General del Proceso vinculados con el tipo de controversia
originada de la relacion de asegura-miento[28]. Ellos se caracterizan por contemplar
instrumentos y herramientas para que los interesados tengan la oportunidad de
reclamar sus derechos y, si es del caso, formular oposiciones frente a las actuaciones
de las partes involucradas en el negocio juridico objeto de la litis. Por lo demas, en
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dichas vias se otorgan amplias oportunidades para solicitar o controvertir pruebas y
si se considera necesario interponer recursos.”’

Lo dicho previamente, permite afirmar que la sefiora la sefiora LEIDA GONZALEZ JARAMILLO ha
podido hacer uso de todos los medios ordinarios a su alcance para requerir sus pretensiones, pues
es importante indicar que esté en toda la libertad de acudir a la justicia ordinaria.

Ahora bien, de acuerdo con el Numeral 1 del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela no procede en la siguiente situacién factica:

“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante. Se entiende por
irremediable el perjuicio que solo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacion.”

Teniendo en cuenta lo dicho de forma precedente, es evidente que la presente accion de tutela no
esta llamada a prosperar, debido a que nuestro ordenamiento juridico prevé otras vias para dirimir
las presentes controversias. Pues, este mecanismo no es 6bice para obtener el pago de sumas
econdmicas derivadas del contrato de seguro.

Asi pues, es claro que la solicitud en virtud de la cual se pretende el reconocimiento de aspectos
meramente patrimoniales, en tratindose de situaciones derivadas de un contrato mercantil, no
pueden ventilarse a través del mecanismo de la accion de tutela, toda vez que este elemento fue
implementado para proteger situaciones de amenaza inminente donde no haya mas mecanismos de
defensa para dicha proteccion. De hecho, no ventilar esta situacion ante el juez natural, seria
violatorio del debido proceso de la aseguradora puesto que contamos con material probatorio para
avalar juridicamente la nulidad del contrato de seguro por reticencia para este caso.

Es por lo anterior, que de forma respetuosa le solicitamos a este operador judicial declarar la
accion de tutela improcedente por no cumplir con las exigencias minimas previstas en nuestro
marco legal.

I. EL PRINCIPIO DE BUENA FE SE ENCUENTRA INMERSO EN LA PRESENTE
FIGURA CONTRACTUAL

En primera instancia, es fundamental aclarar a la accionante y a este despacho que la normatividad
aplicable al contrato de seguros objeto de la presente accion de tutela es la legislacién comercial y
por ello el juez de tutela no es competente para conocer de esta controversia contractual.

En consecuencia, para ubicarnos en materia del Contrato de Seguro, se destaca el Articulo 871 del
Cddigo de Comercio, que sefiala lo siguiente:
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“Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe, y en consecuencia,
obligaran no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponde
a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural”

Ahora bien, es menester sefialar que todos los negocios juridicos estdn enmarcados por el actuar
de buena fe de las partes contractuales. No obstante, en el contrato de seguros este principio
adquiere una connotacion mas estricta, pues se parte del supuesto que la informacién otorgada por
el asegurado/tomador en la etapa precontractual es cierta y con base en ella se desarrolla el
contrato.

De igual forma, es de precisar que el principio de ubérrima bona fidei es piedra angular del contrato
de seguros y por ello las sanciones aplicables son mas severas, pues el mismo tiene como finalidad
asegurar riesgos con ocasion a la informacion otorgada por una de las partes contractuales y si
este omite o es inexacto al momento que declara el estado del riesgo, se configuraria la nulidad
relativa del contrato, penalidad que se encuentra consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, a saber:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador. La reticencia o la Inexactitud sobre hechos o circunstancias, que
conocidos por el asegurador, lo hubieran retraido de celebrar el contrato o inducido
a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.”

Es asi como, esta obligacion consagrada legalmente a cargo del tomador o del asegurado, reviste
la mayor importancia dentro del contrato de seguro, por cuanto se erige como un deber
fundamental, en atencion al principio de la buena fe.

Asimismo, la Honorable Corte Constitucional se ha manifestado respecto de la mencionada méaxima
en los siguientes términos:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional ha explicado que el contrato de seguro es
una figura de ubérrima de buena fe, toda vez que la conducta de las partes debe tener
un estricto apego a la realidad de los hechos que se declaran; es decir, que no basta
con la simple formalidad y honestidad, sino que es necesario tener el mas alto grado
de calidad y claridad al momento de pactar el acuerdo de voluntades. Esto conduce a
determinar que la valoracion judicial siempre debera analizar el proceder de cada
uno de los contratantes con el fin de identificar aquellas conductas de accién u
omision que pudieron alterar el equilibrio del negocio” (Sentencia T-071 de 2017 Mp.
Aquiles Arrieta Gomez)

Para el caso que nos ocupa, es posible evidenciar que la sefiora LEIDA GONZALEZ JARAMILLO
no declar6 sinceramente el estado del riesgo, en vista de que, en la declaracién de asegurabilidad,
que se aporta al presente trdmite tutelar, se omitié padecer antecedentes médicos que tenia
previamente a la suscripcién de la péliza y que conocia:
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Asi las cosas, es menester sefialar que, en la historia clinica que se adjunta, encontramos que la
sefiora LEIDA GONZALEZ JARAMILLO tenia antecedentes de Sindrome de Tdnel Carpiano,
antecedentes patolégicos que no fueron declarados y que motivan la objecidn al pago del respectivo
seguro, veamos:

CLINICA DE ESPE AS MARIA AUXI UNION TEMPORAL UT RED INTEGRADA FOSCAL-CUB
6‘,‘ \ C EMA U.T, RED INTEGRADA
] u-w--n -l-n--
: e MEDICINA GENERAL Y/O ESPECIALIZADA FOSCAL - CUB
REGISTRO CLINICO
Historis dinica No. ISi8 Ragistro No. 13 Fechx 07/03/20190708:33a

Ragistrado por PPA63458 TATIANA MAESTRE BARRIOS
4572257 oo de identificackdn:  Cddula_Cudadania Edoad 38 Afos \ 10 Meses | 26 Dim

De esta forma, la aseguradora en virtud del principio de la buena fe que gobierna el contrato de
seguro, no presume que el asegurado este faltando a la verdad o tratando de engafiar cuando
diligencia el cuestionario, sino que se confia en que las respuestas consignadas en el mismo, son
del todo ciertas. Si posteriormente se determina que el asegurado conociendo un hecho importante
relativo a su salud, no declara, se configura la reticencia, que da lugar la objecion del pago del
seguro.

En efecto, la legislacion de seguros impone al tomador y/o al asegurado la obligacion de declarar
sinceramente todos los hechos y circunstancias que rodean el estado del riesgo que la compafiia de
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seguros pretende asumir, con el propdsito de que pueda conocer su extension y pueda otorgar un

consentimiento que no se encuentre viciado.

Lo anterior para sefialar que si la aseguradora hubiera tenido conocimiento de dichas patologias
o del verdadero estado del riesgo, hubiera tenido dos opciones:

1. Extra primar el seguro (una prima mas onerosa)
2. No contratar la Péliza.

Asi pues, en la Orbita del contrato de seguro de vida existen circunstancias de mayor o menor
relevancia que determinan el riesgo moral o subjetivo y el riesgo objetivo, las cuales estan llamadas,
segun el caso, a influir sobre el juicio del asegurador de tal manera que en la medida en que sean
relevantes y se omitan, o las mismas no correspondieran a la realidad, el contrato estara sujeto a
la sancidn legal que establece el precitado articulo 1058, y por ende, la compafiia de seguros podra
aducirla como causal exonerativa de su responsabilidad de cumplir con la prestacion contenida en
el respectivo negocio juridico, una vez perfeccionada la correspondiente reclamacién.

En relacion a lo informado previamente La Honorable Corte Suprema de Justicia, se ha
manifestado en los siguientes términos:

“Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del
contratante y su obrar contrario a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad
relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad que le es propia y para
la cual se halla facultado, construyd un régimen particular que inclusive
alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comun de los vicios del
consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo
1058, no puede el intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se
genera independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca
como consecuencia de los hechos significativos, negados u ocultados por
quien tomo el seguro”

Teniendo en cuenta lo dicho de forma precedente, es indudable que mi representada presentd
objecidn del pago de la péliza bajo fundamentos de hecho y de derecho, el mismo fue remitido a la
parte accionante y que la misma se anexé al acervo probatorio:

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.qov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A
U Republica de Colombia
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00285-00
ACCION DE TUTELA
Accionante: LEIDA GONZALEZ JARAMILLO
Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA
II. NOES NECESARIALARELACION ENTRE RETICENCIA E INEXACTITUDY LA

CAUSA DEL SINIESTRO

Cordaal saludo,

En atencién a su comunicacion referente a la reclamacion del seguro Familia Vital afectando el amparo de
Incapacidad Total y Permanente, lo anterior teniendo en cuenta la calificacidon generada por la Clinica de
Especialistas Maria Auxiliadora - Magisterio el dia 20 de diciembre de 2021, nos permitimos manifestarie lo
siguiente:

De acuerdo con 1a histona clinica de la Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora hemos evidenciado que 1a
sefiora Leida Gonzalez Jaramillo, contaba con antecedentes de sindrome de tinel carpiano, lo antenor segin
consulta realizada el 7 de marzo de 2019. Estos antecedentes son hechos relevantes que no fueron
declarados y hacen parte de la calificacion, por lo que motivan Ia objecion al pago del respectivo seguro.

En efecto, en la declaracion de asegurabdidad que se diligencia para tomar el seguro de vida, el asegurado
debe dedarar el conocimiento o la existencia de enfermedades o patologias que haya padecido o padezca,
pero en este caso no se declard la enfermedad ammba indicada y, que de haberse reportado seguramente no
se hubiese aceptado la expedicion del seguro o hubiese quedado aplazada y supeditado a los resultados de
los examenes que la Compafiia hubiese realizado, pero como deciard no padecer de ninguna afeccién o
dolencia, se expidié la pdliza como un riesgo normal

En Colombia es factible sefialar mediante la ley, jurisprudencia y doctrina gque, no es necesaria la
relacion causal entre los factores que constituyen la inexactitud, reticencia o informaciones no
sinceras del asegurado con la causa del siniestro, para que se configure la sancion de nulidad
relativa o anulabilidad del contrato.

Dicho de otra manera, una puede ser la razon u origen de la patologia que oculté el asegurado
para concurrir a celebrar el contrato y otra sustancialmente diferente la causa del siniestro, para
que de todas manaras aflore la sancion de nulidad relativa del contrato, como quien oculta un
problema cardiaco y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece por un accidente de transito,
caso en el cual, indefectiblemente una vez atendida la carga probatoria que cobija a la aseguradora,
se produciran los efectos de la nulidad relativa del contrato.

En palabras del tratadista Andrés Ordofiez:

“surge con frecuencia la pregunta de si las sanciones derivadas de la inexactitud o
reticencia en la declaracion del estado del riesgo solamente proceden en la medida en
que el siniestro que afecta la cobertura del seguro esté relacionada con ellas, o si, por
el contrario, esas sanciones proceden independientemente de la causa que haya dado
lugar al siniestro. Frente a la legislacion colombiana, es indudable que ocurre esto
altimo. Definitivamente el articulo 1058 C. Co., no exige en ningiin momento que esa
relacion exista para que se produzca la nulidad del contrato o la reduccion de la
prestacion del asegurador, como consecuencias caracteristicas de la inexactitud o

’

reticencia relevantes en la declaracion del estado del riesgo por parte del tomador.’

Asimismo, la Corte Constitucional al respecto de la relacion de causalidad ha manifestado lo
siguiente:
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“Esto, con prescindencia de extempordaneas consideraciones sobre la necesidad de

que la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad con el siniestro que haya
podido sobrevenir, justamente porgue lo que se pretende es restablecer o tutelar un
equilibrio.

contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al
acaecerel siniestro. La relacion causal que importa y que, para estos efectos, debe existir,
no es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o
alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el dolo con el
consentimiento del asegurador.”

Como bien se ha dicho, la relacion de causalidad entre la reticencia y el origen del siniestro
no es un requisito para que se configure la nulidad relativa del contrato de seguro, en
consecuencia, para el presente caso, se configura la sancion consagrada en el articulo 1058
del Cddigo de Comercio asi la asegurada haya quedado invalida por causas distintas a los
antecedentes patolégicas omitidos en la declaracion de asegurabilidad.

IIILNO ES OBLIGACION DE LAS ASEGURADORAS LA REALIZACION DE
EXAMENES MEDICOS PREVIOS A LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE
SEGURO.

En primera instancia es importante traer a esta contestacion lo preceptuado en el articulo 1158 del
Cddigo de Comercio:

“Articulo 1158. Prescindencia de examen medico y declaracion del estado del riesgo.
Aunqgue el asegurador prescinda del examen médico, el asegurado no podra
considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058 ni de las
sanciones a que su infraccion dé lugar”

El citado articulo demuestra que es facultad de las aseguradoras la realizacion de examenes
médicos a sus clientes para verificar que la informacion otorgada por los mismos en la declaracion
de asegurabilidad es veraz, pues esta carga precontractual a cargo del tomador tiene estrecha
relacion con el principio de la ubérrima bona fidei, la razon de esto es que, en el contrato de seguros
la compafiia aseguradora no puede asumir los riesgos sin conocer el grado de peligrosidad que
estos encierran, y la Gnica fuente de conocimiento del estado del riesgo que el asegurador tiene es
precisamente, la informacién que otorga el tomador, ya que se presupone que él tiene contacto
directo con el mismo.

Ahora bien, no es admisible que los operadores judiciales y la parte accionante pretendan que, por
cada contrato de seguro se realice un examen médico, pues es impensable y poco practico, debido
a que el funcionamiento de los contratos de seguro se perfecciona por practicas distintas.
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Lo anterior en virtud a que, si fuera obligacién de las aseguradoras la realizacidn de estos examenes

médicos, se omitiria la suscripcion de las declaraciones de asegurabilidad y no tendria fundamento
alguno el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, que preve la reticencia como causal relativa del
contrato de seguro cuando el asegurado/tomador no declara el verdadero estado del riesgo, en
otras palabras, dejaria de ser una obligacion contractual para la parte asegurada declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, situacién inviable
para el presente negocio juridico, pues la piedra angular de este tipo contractual es la UBERRIMA
BUENA FE “BONA FIDES.

Ahora bien, al respecto La Corte Suprema de justicia a traves de sentencia de SC188563-2016 de
16 de diciembre del 2016 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO sefialé lo siguiente:

No puede interpretarse en el sentido de definir que aunque el tomador haya
mentido al declarar el riesgo, la aseguradora tiene la obligacion de hacer
investigaciones suplementarias, pues como ya se dijo, si aquel actiia de esa forma,
incurre en inexactitud, cualquiera que haya sido al conducta de buena fe
desplegada por esta sin perjuicio de que si ella pudo conocer el estado verdadero
del riesgo, después de una asesoria completa al tomador, el contrato no puede ser
nulo porque en este casoexistio negligencia de su parte.

En ese sentido la Declaracion de asegurabilidad es un mero acto precontractual, conforme al cual
esta aseguradora determinard si asegura o no el riesgo, asi como el valor de la prima o
contraprestacion por asegurarlo.

En la misma la providencia arriba sefialada la Corte Suprema sefiala que:

“La aseguradora actiia de acuerdo a la informacion dada por el tomador o asegurado
la que debe considerarse fidedigna, y el hecho de que realice investigaciones es un
punto que esta a su libre arbitrio, y si no lo hace, tal conducta no puede justificar la
falsedad del tomador del seguro, hasta el punto de concluir que la nulidad consagrada
por el articulo no existe

El hecho de que el tomador o asegurado haya mentido en su declaracion de
asegurabilidad, ya de si implica reticencia que es causal de nulidad, y si la compafiia
de buena fe acepta tal declaracion, no puede sefialarse que por tal conducta incurri6
en una negligencia que implica la validez del contrato. De ninguna manera puede
disculparse la mendacidad del tomador, ni aun con la falta de averiguacion de la
aseguradora, pues esta no es obligacion ante la declaracion recibida.

La expresion debi6 conocer esta relacionada con el hecho de que la aseguradora debe
ser diligente al momento de convenir el seguro en su asesoria al asegurado en relacion
con el estado del riesgo, pero su obligacion no va hasta el tener que investigar dicho
estado, pues como se dijo el seguro opera el principio de ubérrima buena fe, lo que
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quiere decir que se parte de la base de que la informacion dada por el tomador es

cierta. No le compete a la aseguradora cerciorarse si lo es o no”.

De lo anterior se evidencia que la Aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia no ha vulnerado
derecho fundamental alguno pregonado por la accionante y que su negativa al pago del seguro
obedece a circunstancias plenamente advertidas en el recorrido normativo del articulo 1058 del
Cddigo de Comercio, siendo evidente que el incumplimiento de las cargas propias del asegurado
debera asumirlas la accionante, quién como se ha mencionado en multiples ocasiones, no declar6
sinceramente sus antecedentes médicos.

Por otro lado, la Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales en Sentencia del 4 de abril de 2017 proferida dentro de la Accién de Proteccion al
Consumidor Financiero promovida por Arturo Diaz Murillo expediente 2016-0318 en relacion a la
realizacién de examenes médicos por parte de las aseguradoras manifestd lo que a continuacion se
transcribe:

“Asi las cosas no estaba llamada la aseguradora a realizar examenes médicos o
requerir la Historia clinica de la asegurada para verificar una enfermedad o
condicion que al momento de diligencia la solicitud sin salvedad manifesto la
asegurada no padecer o ratificar un estado del riesgo que fue declarado bajo el

>

supuesto ubérrima bona fidei’

Asimismo, la Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales en la Sentencia del 26 de Octubre de 2016 proferida dentro de la Accion de
Proteccion al Consumidor Financiero promovida por Carmen Sofia Orozco contra el Banco Caja
Social expediente 2016-0367 (la firma convalida el contenido del documento):

A la luz de las normas y el precedente judicial citado aunado al anélisis del acervo
probatorio se tiene que la omision de la informacién sobre el estado de salud tiene
gran injerencia en el contrato de sequro cuyo cumplimiento persigue, y es que se
aseverd por la actora que su esposo habia informado a la entidad aseguradora las
enfermedades que padecia, por el contrario de la solicitud denominada certificado
individual, se extrae que el demandante suscribid el documento sin reparo alguno
en su contenido, por lo que aval6 con su firma las manifestaciones alli contenidas,
esto es, que su estado de salud era bueno, pesé que las historias clinicas allegadas al
plenario desmentian tal afirmacion.

Se tiene que el demandante diligencia la declaracion de asegurabilidad con el fin de
ser incluido en la péliza de vida grupo deudores, luego al momento de adquirir el
crédito fue indagado sobre su estado de salud, y manifestd gozar de un buen estado
de salud, sobre el particular, debe sefialarse que previo a suscribirse el contrato de
seguro, el tomador esta en la obligacion de declarar los hechos y circunstancias que
rodean su estado del riesgo con el fin de que se pueda dar a conocer su extension y
otorgar un consentimiento que no se encuentre errado: con motivo de la declaracién
en cita se_le permite a la asequradora valorar oportunamente la conveniencia del
riesgo _para asumirlo o abstenerse de hacerlo de acuerdo con los presupuestos
técnicos, juridicos y financieros gue gobiernan la materia en virtud de la libertad
contractual, asi las cosas en la Orbita _del contrato_de sequro de vida existen
circunstancias juridicas que identifican el riesgo moral y subjetivo y el fisico objetivo
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gue inciden en el juicio del asegurador de tal manera que Si se omiten 0 Nno
corresponden a la realidad el contrato estaria sujeto a la ascension legal de nulidad”
(Subrayado y negrita fuera de texto)

PETICIONES

1. Por todo lo anotado, de manera respetuosa le solicito al sefior Juez RECHAZAR POR
IMPROCEDENTE la presente accion de tutela y por consiguiente DESVINCULAR a BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

2. ORDENAR a lasefiora LEIDA GONZALEZ JARAMILLO, por los argumentos acé expresados,
acudir a la jurisdiccion ordinaria, toda vez que la accion de tutela no se puede constituir como
mecanismo sustituto de las vias ordinarias, y menos aun cuando no existe prueba si quiera
sumaria de la vulneracidn a los derechos fundamentales en contra de esta aseguradora, hecho
que le pedimos reconocer a su despacho en el fallo de tutela.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto
2591 de 1991, esta accion resulta improcedente, entre otras causales de improcedencia,
cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales 0 administrativos para proteger
los derechos fundamentales del accionante, como quiera que la accion constitucional de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros recursos o medios de defensa
administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su objetivo no puede ser el
de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La accién de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados 0 amenazados por la accién
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u omisién de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucion Politica de Colombia no solo
consagro en forma expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituy6 un mecanismo especial para brindarle proteccién juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucién Politica. “Toda persona
tendra accion _de tutela para reclamar _ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata_de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la omisiéon
de cualquier autoridad publica.”

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave
directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida
como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccion
directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de
particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples
oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es
procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho,
a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accion de tutela, es
requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idoneo de defensa judicial, a través
del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccién del derecho conculcado. Es
por ello, que la Honorable Corte en mdltiples oportunidades, ha resaltado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales.

3. Procedencia excepcional de la accién de tutela en casos de reclamaciéon de prestaciones
econdmicas derivadas de contratos de seguros
En reiterada jurisprudencia, esta Corte ha sostenido que la accién de tutela es procedente
frente a particulares que ejercen actividades bancarias. Esto tiene fundamento en que: (i) estos
se ocupan del manejo de recursos captados del publico y, por lo tanto, su actividad puede ser
considerada como un servicio publico; (ii) las entidades bancarias detentan una posicidn
dominante frente al usuario, por lo que es necesario equilibrar las posiciones en que se
encuentran ubicadas cada una de las partes negdciales
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4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDADES
ASEGURADORAS Y BURSATILES

Los articulos 86 de la Constitucion Politica y 42 del Decreto 2591 de 1991 determinan
que la accion de tutela procede frente a particulares cuando estos (i) presten servicios
publicos; (ii) atenten gravemente contra el interés publico, o, (iii) respecto de aquellos
en los que €l o la solicitante se encuentre en estado de indefension o subordinacion.
Teniendo en cuenta las hipoOtesis mencionadas, respecto a particulares que ejercen
actividades bancarias y aseguradoras la Corte Constitucional ha considerado que es
posible la procedencia del amparo en tanto estas prestan un servicio publico [15] y sus
usuarios se encuentran en estado de indefension. Lo anterior, en concordancia con el
articulo 335 de la Constitucion Politica que sefiala que las actividades financiera,
aseguradora y bursétil son de interés publico, en razon a que se basan en la captacion de
dinero procedente de toda la poblacion. En este sentido, la Corte en Sentencia C-640 de
2010 precis6 que las actividades financiera y aseguradora suponen un interés publico,
por lo que su control y vigilancia se intensifican ya que sus gestiones implican un voto
de confianza por parte de los ciudadanos ‘“cuyo quebrantamiento puede generar
consecuencias catastréficas para la economia de un pais” [16]. Al respecto, la Sentencia
T-662 de 2013 sefial6 lo siguiente: “[L]os ciudadanos confian en que cuando depositan
su dinero en el banco, éste sera devuelto cuando asi lo requieran. Igualmente sucede
cuando una persona contrata una pdéliza de seguro y confia en que, con el pago de la
prima mensual, la aseguradora las hara efectivas cuando ocurra el siniestro. Por ello, las
razones por las cuales las entidades aseguradoras deciden no pagar las p6lizas de seguro
deben contar con suficiente fundamento juridico especialmente en aquellos eventos en
que el pago de la poliza incida en el ejercicio y goce de los derechos fundamentales”.
Por otro lado, la jurisprudencia constitucional [17] también ha sido asertiva en destacar
que las entidades que tienen como actividad la financiera y/o aseguradora, no sélo
prestan un servicio publico, sino que adicionalmente ejercen posicién dominante
respecto de los usuarios, quienes a su vez se encuentran en estado de indefension.
Especificamente la Corte ha dicho que: “[L]a accion de tutela procede (...) por las
vulneraciones que puedan emanar de una relacion asimétrica como es la que se entabla
entre una entidad financiera y los usuarios, al tener los bancos atribuciones que los
colocan en una posicién de preeminencia desde la cual pueden con sus acciones y
omisiones desconocer o amenazar derechos fundamentales de las personas.”[18]
Igualmente, la Sentencia T-136 de 2013, la Sala Quinta de Revision de la Corte
manifestd que el “cliente o usuario del sistema financiero se encuentra por regla general,
en una posicion de indefension ante las entidades del sector.” En suma, las entidades
pertenecientes al sistema financiero como las aseguradoras y los bancos prestan un
servicio publico.

Ademas, los usuarios se encuentran en una situacion de indefension respecto de ellas.
En consecuencia, la accion de tutela es procedente siempre y cuando el juez
constitucional verifique, ademas de la subsidiariedad y la inmediatez, que se observa
que el actor se encuentra en un estado de indefension proveniente de la relacion
contractual, y que se ven vulnerados los derechos fundamentales del accionante.
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EL CONTRATO DE SEGURO

El contrato de seguro da inicio a una relacion contractual entre la compariia aseguradora y el
usuario, la cual se encuentra regida por las normas de derecho civil y comercial[19]. Al
respecto, este contrato ha sido definido como aquel “en virtud del cual una persona —el
asegurador- se obliga a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima”,
dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo
ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al “asegurado” los dafios sufridos o, dado el caso,
a satisfacer un capital o una renta (...)”’[20] En relacion con las partes del contrato, la
Sentencia C-269 de 1999 en concordancia con lo preceptuado en el Codigo de Comercio[21]
afirmo que “son partes contratantes: el asegurador, o sea la persona juridica que asume los
riesgos debidamente autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos y el tomador,
esto es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”. (Negrillas
dentro del texto original) A su vez, el articulo 1036 del Cédigo de Comercio establece como
elementos definitorios del contrato de seguro los siguientes[22]: (i) Consensual: se
perfecciona y nace solo con el consentimiento, por lo que es necesario que exista un acuerdo
de voluntades entre el asegurador y el tomador. (ii) Bilateral: las partes se obligan
reciprocamente. Igualmente, genera obligaciones para los dos contratantes, para el tomador,
la de pagar la prima y para el asegurador, la de asumir el riesgo y por ende la de pagar la
indemnizacién si llega a producirse el evento que la condiciona. (iii) Oneroso: el contrato
reporta beneficio para ambas partes. ElI tomador debe pagar la prima y el asegurador la
prestacion asegurada en caso de siniestro. (iv) Aleatorio: en el contrato de seguro tanto el
tomador como el asegurador estan sujetos a una contingencia que es la posible ocurrencia de
un siniestro. (v) De ejecucion sucesiva: las obligaciones a cargo de los contratantes se van
desarrollando continuamente hasta su terminacion. Ahora bien, el articulo 1045 del Cédigo
de Comercio establece cuales son los elementos esenciales del contrato de seguro, sin los
cuales éste no produce efecto alguno. Dichos elementos son: (i) Interés asegurable: es
considerado el objeto del contrato. “La relacion econdémica amenazada en su integridad por
uno o varios riesgos, en que una persona se halla consigo misma o con otra persona, 0 con
Otras cosas o derechos tomados en sentido general o particular”.[23] (i1) Riesgo asegurable:
“suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado
o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos
ciertos salvo la muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo
tanto, extrafios al contrato de seguro (...)”’[24]. Respecto a este punto, el Codigo de Comercio
estipula que es obligacion del tomador declarar los hechos o circunstancias que determinan
el estado del riesgo, razon por la cual la reticencia o la inexactitud al hacerlo producen la
nulidad del contrato. No obstante, dicha normativa también prevé que “las sanciones
consagradas (...) no se aplican si el asegurador, antes de celebrarse el contrato, ha conocido
o0 debido conocer los hechos o circunstancias sobre que versan los ORIGINAL FIRMADO
REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD ATLANTICO
Codigo Unico de Radicacion 08758-41-89-003-2020-00226-00 ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: EMILDO JOSE ESTRADA SANTANA, ACCIONADO: COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A. 860.002.503-2 vicios de la declaracién, o si, ya celebrado el
contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”[25]. (iii) La prima o
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precio del seguro: “comprende la suma por la cual el asegurador acepta el traslado de los
riesgo para asumirlos e indemnizarlos en caso dado’[26]. (iv) La obligacion condicional: “el
asegurador asume el riesgo contratado por el tomador, mediante el pago de la prestacion
asegurada, sujeta a la condicién de ocurrencia de un siniestro”[27]. Adicionalmente, el
articulo 1047 del Codigo de Comercio establece que el contrato de seguro debe indicar
ademés de las condiciones generales del contrato, las particulares, entendidas como las
siguientes: “1) La razon o denominacion social del asegurador; 2) El nombre del tomador; 3)
Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren distintos
del tomador; 4) La calidad en que actue el tomador del seguro; 5) La identificacidn precisa
de la cosa o persona con respecto a las cuales se contrata el seguro; 6) La vigencia del
contrato, con indicacion de las fechas y horas de iniciacion y vencimiento, o el modo de
determinar unas y otras; 7) La suma aseguradora o el modo de precisarla; 8) La prima o el
modo de calcularla y la forma de su pago; 9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo:
10) La fecha en que se extiende y la firma del asegurador, y 11) Las demés condiciones
particulares que acuerden los contratantes.” Ahora bien, respecto del seguro de vida como
modalidad contractual, la Corte Constitucional ha sefialado que este es aquel “acuerdo de
voluntades que realizan el tomador de pdliza y la entidad aseguradora, donde el primero se
obliga al pago de una prima destinada a integrar un fondo que, en caso de invalidez o muerte,
habrd de amparar los perjuicios que sufran aquellos que estaban a su cargo, que seran
Ilamados beneficiarios de la pdliza. El desarrollo legal de este contrato se enmarca dentro del
régimen establecido en los articulos 1151 a 1162 del Cédigo de Comercio.” [28] Finalmente,
en Sentencia T-309A de 2013, la Sala Cuarta de Revision reiteré que ademas de los
elementos anteriores, todo acto juridico, en especial el contrato de seguro esta sometido a la
primacia del principio de buena fe[29], el cual es fundamento esencial de los contratos en
general. Esto, implica que las partes deben declarar con exactitud las circunstancias que
constituyen el estado del riesgo, “con el fin de asegurar la libertad y transparencia en la
contratacion” [30].

EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD RESPECTO A LOS SUJETOS DE
ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL.

El articulo 86 Superior debe interpretarse en concordancia con los articulos 13 y 47
constitucionales, ya que existen personas que por sus condiciones requieren una especial
proteccion por parte del Estado. En relacidn con estas personas no es posible hacer el examen
de subsidiariedad con la misma rigurosidad que para los demas. Por ello, el requisito de
subsidiariedad no puede dejar sin contenido al trato preferencial que reciben los sujetos de
especial proteccion constitucional. Un analisis riguroso de este principio de cara a dicho
grupo acentuaria su condicion de debilidad, toda vez que el Juez de tutela aplicaria los
mismos criterios que al comun de la sociedad. Es por eso que su valoracion no debe ser
exclusivamente normativa. La evaluacion debe prever los aspectos subjetivos del caso. Por
tanto, cuando de los elementos del caso se concluya que la persona que solicita el amparo es
un sujeto de especial proteccion, el andlisis se hace mas flexible para el sujeto, pero mas
riguroso para el juez, ya que debe considerar circunstancias adicionales a las que
normalmente valora. Mediante sentencia T-651 de 2009 este Tribunal expresd que en
“relacion con este requisito, de manera reiterada, la Corte ha considerado que la condicion
de sujeto de especial proteccidn constitucional -especialmente en el caso de las personas de

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia i ) f )
Telefax: 3885005 EXT. 4033 @ Aw; @
www.ramajudicial.qov.co nm W "ok
E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A
u Republica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00285-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: LEIDA GONZALEZ JARAMILLO

Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA

laterceraedad (Art. 46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las mujeres cabeza de familia
(Art. 43 C.P.)-, asi como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se encuentre el
accionante, permiten presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son idoéneos”.
En el mismo sentido, la sentencia T-589 de 2011 sostuvo que “el operador judicial debe
examinar la situacion factica que define el asunto sometido a su conocimiento, y las
particularidades de quien reclama el amparo constitucional, pues, si se trata de sujetos de
especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad o en condicion de
discapacidad, etc.) o de personas que se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta,
el andlisis de procedibilidad se flexibiliza haciéndose menos exigente”. En conclusion, los
medios de defensa con los que cuentan los sujetos de especial proteccion constitucional se
presumen inidéneos. Sin embargo, en cada caso, la condicion de vulnerabilidad (persona de
la tercera edad, nifio o nifia, persona en situacion de discapacidad, etc.), debe ser analizada
por el juez de tal forma que lo lleve a considerar que efectivamente, por sus caracteristicas,
en esa circunstancia en particular, se encuentra en imposibilidad de ejercer el medio de
defensa en igualdad de condiciones. 6. El derecho fundamental al minimo vital. EI minimo
vital es concebido en la jurisprudencia constitucional como “un derecho fundamental que
tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada quien viva de acuerdo
al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion
en los ingresos implique necesariamente una vulneracion de este derecho. Por el contrario,
existe una carga soportable para cada persona, que es mayor entre mejor haya sido la
situacion econdmica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el estatus socioeconémico, es
mas dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna”.

LA RETICENCIAY EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio establece la obligacion para el tomador de una
poliza de declarar aquellas situaciones o circunstancias que resulten de utilidad para
determinar su nivel de riesgo. La no declaracion de dichas condiciones es conocida como
reticencia y su sancion consiste en la nulidad relativa del contrato de seguro. Sin embargo, la
Corte ha determinado que cualquier omisién del tomador no puede ser considerada como
reticencia, pues la entidad aseguradora esta en la obligacion de tomar las medidas que
considere conducentes para comprobar la informacién suministrada, la cual debe
considerarse cierta en virtud del principio de buena fe, evitando en todo caso, las
interpretaciones arbitrarias respecto del contenido del contrato y de los hechos. En la
sentencia T-751 de 2012 se estudiaron dos casos de personas que adquirieron créditos con
entidades bancarias, asi como polizas de seguro que las cobijaban contra los riesgos de
invalidez y muerte, en respaldo del cumplimiento de dichas obligaciones. Sin embargo, luego
de presentarse el siniestro, al solicitar a las compafiias aseguradoras cancelar las polizas, estas
objetaron la reclamacién, aduciendo que las aseguradas habian incurrido en reticencia. La
Sala Primera de Revisién ampard los derechos de estas personas porque considerd que la
objecion realizada por las aseguradoras carecia de fundamento y estaba sustentada en una
interpretacion injustificada de los contratos de seguro y de los hechos. En esa oportunidad,
frente al uso de clausulas genéricas y ambiguas en los contratos de seguros el juez
constitucional record6 que estas son contrarias al principio de buena fe. También concluyé
que corresponde a la aseguradora corroborar la condicion médica del tomador o asegurado,
ya sea a través de la realizacién de exdmenes médicos o la entrega de unos recientes, y que
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esta obligacion no se suple con la inclusion de clausulas dirigidas a eximirse frente a
determinadas patologias. Dada la naturaleza de adhesion que generalmente presenta este tipo
de contratos, es la aseguradora quien tiene la responsabilidad de verificar el estado de salud
de quien solicita la expedicion de la péliza. Por los es posible llegar a una conclusion respecto
a la figura de la reticencia y al principio de buena fe en el marco de los contratos de seguros
de vida. Asi pues, se tiene que: (i) la falta de declaracion de cualquier pre-existencia médica
no constituye en si misma reticencia, puesto que para que pueda hablarse de esta Gltima es
necesario probar la mala fe del tomador; (ii) debido a la necesidad de preservar el interés
publico, representado en el equilibrio de las partes contractuales, las aseguradoras tienen un
conjunto de cargas o deberes que deben cumplir para impedir que con su actuar lesionen
derechos fundamentales de sus usuarios, entre ellas, (iii) deben proveer informacion tan
completa como sea posible a los tomadores de seguros en relacion con los alcances,
exclusiones y cualquier otra circunstancia relativa al contrato de seguro; asimismo, (iv) han
de abstenerse de utilizar clausulas genéricas y ambiguas en sus contratos de seguros para
objetar la cancelacién de la pdliza, bajo el argumento de que el tomador/asegurado incurrio
en reticencia; (v) las aseguradoras no pueden alegar en su defensa que el tomador/asegurado
incurrié en reticencia si conocian o podian conocer los hechos que dieron lugar a dicha
reticencia, como en aquellos eventos en los que se abstuvieron de comprobar el estado de
salud del asegurado al momento de tomar el seguro, por medio de la practica de exdmenes
médicos o la exigencia de unos recientes.

Con base en las condiciones descritas, y al tomar como referente la figura de la reticencia, es
posible sintetizar los deberes de las compafiias aseguradoras en relacion con los tomadores y
asegurados en cuatro cargas bésicas: (i) claridad; (ii) informacion; (iii) comprobacion y (iv)
lealtad. Estas cargas resultan exigibles a la compafiia de seguros debido a que es
indispensable garantizar a los tomadores de seguros un equilibrio entre las partes que
concurren en la celebracion del negocio juridico, de tal suerte que se propenda por la
exactitud y claridad en las declaraciones de asegurabilidad, con el fin de preservar la buena
fe contractual y velar por el respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que el 04 de septiembre del 2020, adquirid
una obligacion crediticia N°00130158609624079117 con la accionada en la modalidad de
retanqueo por valor de $60.000.000, motivo por el cual, se suscribid la poliza de seguro de
vida Grupo Deudores, con la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,,
la mencionada poliza se distingue con el No. 0110043., y otra poliza de SEGURO DE VIDA
denominada FAMILIA VITAL, distinguido con el Certificado NO 00130486052532154241.

Que las pdlizas antes mencionadas se suscribieron con las accionadas, con el objeto de
amparar la muerte y la incapacidad total y permanente de los deudores de créditos de la
mencionada entidad a la cual ingreso con la adquisicion de la obligacion crediticia No
00130158609624079117.

Que recibid calificacion de perdida de la capacidad laboral luego de ser valorada por varios
especialistas como consecuencia de sus quebrantos de salud, lo que conllevo a que se le
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declarara en estado de invalidez, dicha valoracion fue realizada por la Clinica de Especialistas
Maria Auxiliadora, a través de sus especialistas en salud ocupacional y medicina laboral,
dando asi cumplimiento a lo establecido en el principio de la eficiencia de la seguridad social,
de acuerdo al régimen de Seguridad Social al que pertenezco en calidad de docente del
Magisterio y segun lo establecido en la Ley 100 de 1993, Decreto 1507 de 2014 Manual
Unico de Calificacion para la Pérdida de Capacidad laboral y Ocupacional, Decreto1655
de 2015, mediante el dictamen No. SOV-122021005 en el cual se determind que mi
porcentaje de perdida de la capacidad laboral era en total del 98,63%, con fecha de
estructuracion del 01 de octubre de 2021.

Que una vez fue declarada invalida, presento la documentaciéon solicitada por la accionada,
para iniciar el tramite de reclamacidn, la cual present6 el dia 01 de Marzo de 2022, para
que esta afectara las pdlizas antes referenciadas e hicieran efectiva la condonacion de la
obligacion crediticia y el pago de la p6liza de seguro de vida Familia Vital, todo lo anterior
por el anexo de INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, asi como lo establece el Art.
1077 del Cbdigo de Comercio el cual establece “...Articulo: 1077 Carga de la prueba.
Corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias
siguientes a la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la perdida, si fuere el caso.

Que las accionada, se pronunciaron el dia 15 de marzo de 2022, dando respuesta negativa a
la reclamacion presentada, dentro de la cual argumentan que De acuerdo con la historia
clinica de la Clinica de Especialistas Maria Auxiliadora hemos evidenciado gque la sefiora
Leida Gonzalez Jaramillo. contaba con antecedentes de sindrome de tunel carpiano, lo
anterior sequn consulta realizada el 7 de marzo de 2019. Estos antecedentes son hechos
relevantes que no fueron declarados y hacen parte de la calificacion. por lo que motivan la
objecion al pago del respectivo seguro.

Que las aseguradoras estan haciendo uso de su posicién dominante, al negar la activacién de
los seguros de vida grupo deudor y familia vital reclamados, ya que estan desconociendo de
manera tajante que la obligacion crediticia adquirida en esta fecha es un retanqueo, es decir,
gue ya existia una obligacion anterior a la vigente y con fecha anterior a la que ellos
establecen que me fue diagnosticado el sindrome del tanel carpiano, que estan negando un
seguro por una supuesta "reticencia" desconociendo de manera desproporcionada las
sentencias de la corte constitucional, donde esclarecen la diferencia entre reticencia y
preexistencia.

Que la razén principal por la que acudo a su despacho, no es otra que la proteccion
constitucional de la que goza todas las personas que se encuentran en una posicion
desfavorable o en estado de indefension, que busca el pago de la misma para suplir gastos,
que no cuenta con los recursos necesarios para impetrar otro tipo de accién juridica
encaminada a obtener el pago de las mencionadas polizas de seguros; y que aun
existiendo otros mecanismos estos serian menos eficaces, teniendo en cuenta que debe
observar con especial cuidado el estado de debilidad manifiesta en la que me encuentro, por
no contar con recursos para subsanar dichas necesidades Yy obligaciones, ya que en
estos momentos se encuentra suspendido su salario, que es madre cabeza de familia, que
tiene a cargo a 2 hijos, el mayor quien padece una discapacidad cognitiva, y el segundo quien
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tiene apenas 2 afios y 5 meses de nacido, que por favor ordene a esta aseguradora asumir su
responsabilidad, y cese asi la vulneracion de mis derechos y el de mis hijos, para evitar asi,
un perjuicio irremediable, 0 un dafio irreparable.

A su turno el accionado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BANCO BBVA
COLOMBIA, manifiesta que COLPENSIONES, PROTECCION, FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, PORVENIR para que informe el estado de pension en cabeza de la sefiora
LEIDA GONZALEZ JARAMILLO, con C.C N0.49722574 de igual, manera solicitamos la
vinculacion de la DIAN, Instituto Geografico Agustin Codazzi, Oficina de la
Superintendencia de Notariado y Registro, Camara de Comercio, Instituto de Transito y
Trasporte y la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos del domicilio del mencionado, a
fin de que rindan informe si en sus bases de datos y/o archivos figura como propietario de
bienes inmuebles, establecimientos de comercio o vehiculos respectivamente, a fin de
determinar restas adicionales, y/o desvirtuar cualquier posible vulneracion a los derechos
fundamentales alegados dentro del presente tramite.

Lo anterior, para destacar que por el hecho de tratarse de un tramite que imprime tal celeridad,
lo mismo no constituye para que el juez de tutela pase por alto su obligacién de validar por
todos los medios si dicha controversia puede suscitarse via tutela.

Que la parte accionante ni siquiera aport6 la totalidad de bienes y cantidad de ingresos y
gastos mensuales 0 erogaciones que tiene para demostrar que esta en imposibilidad
econdmica de acudir a la justicia ordinaria, pues simplemente se cred una situacién de
mendicidad e intentar utilizar la tutela como un mecanismo sustitutivo de la justicia ordinaria
sin siquiera acreditar la existencia de un perjuicio irremediable.

Lo dicho previamente, permite afirmar que la sefiora la accionante ha podido hacer uso de
todos los medios ordinarios a su alcance para requerir sus pretensiones, pues es importante
indicar que esta en toda la libertad de acudir a la justicia ordinaria.

Que es posible evidenciar que la accionante no declard sinceramente el estado del riesgo, en
vista de que, en la declaracion de asegurabilidad, que se aporta al presente tramite tutelar, se
omitio padecer antecedentes médicos que tenia previamente a la suscripcion de la péliza y
que conocia.

que en la historia clinica que se adjunta, encontramos que la accionante tenia antecedentes
de Sindrome de Tunel Carpiano, antecedentes patoldgicos que no fueron declarados y que
motivan la objecion al pago del respectivo seguro.

Que la aseguradora en virtud del principio de la buena fe que gobierna el contrato de seguro,
no presume que el asegurado este faltando a la verdad o tratando de engafiar cuando
diligencia el cuestionario, sino que se confia en que las respuestas consignadas en el mismo,
son del todo ciertas. Si posteriormente se determina que el asegurado conociendo un hecho
importante relativo a su salud, no declara, se configura la reticencia, que da lugar la objecion
del pago del seguro.

www.ramajudicial.qov.co
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Que teniendo en cuenta lo anterior de forma precedente, es indudable que estos presentaron
objecion del pago de la pdliza bajo fundamentos de hecho y de derecho, el mismo fue
remitido a la parte accionante y que la misma se anexé al acervo probatorio, como es que
esta se encontraba en el 2019 padeciendo sindrome del Carpio.

Que no es admisible que los operadores judiciales y la parte accionante pretendan que, por
cada contrato de seguro se realice un examen medico, pues es impensable y poco practico,
debido a que el funcionamiento de los contratos de seguro se perfecciona por préacticas
distintas.

Conforme a lo expuesto por las partes intervinientes, encuentra el despacho que la accionante
aporta constancia de su pérdida de capacidad laboral, asi como los demas documentos de los
cuales da mencidn en su carta tutelar, igualmente la parta accionada, aporta copia de la péliza
aqui referida, como las historias clinicas de la misma, tal como se puede cotejar dentro de los
pantallazos anexos.

CLINTCA DE ENPRCIALINEAS MARIA AUNILIADORA S A N
NET, NOD97. 2179

MEPERENCIAL CALIFICACION DF MERDIDS CAFACIOAD LABORAL

AQIUNLO entrego of dictamen de calilenadn do pérdida de capecidad 1aboral segun ol Decreto
. JACKLIN ARALIE ARRMIETA, cor
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En el caso sub-examine la accionante es una madre cabeza de familia, que de acuerdo a lo
por esta manifestado, no cuenta con una fuente de ingresos, debido a que tiene suspendidos
sus salarios, por lo que en la actualidad tiene afectado su minimo vital, que tomo un seguro
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de vida con fecha de vigencia 16 de Mayo de 2021, con antelacion al dictamen de incapacidad
laboral total y permanente de 20/12/2021 lo que queda demostrado al revisar los documentos
contractuales aportados como prueba, en la cual se aprecia la accionante como Asegurado
principal en la pdliza de seguro de vida FAMILIA VITAL RED No.
00130486052532154241 y el dictamen de incapacidad laboral total y permanente en un
98.63%. EIl despacho encuentra que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional, debido a su edad condicién de discapacidad laboral, La Corte Constitucional,
como tal, es decir de una persona que tiene una incapacidad laboral de un 96%- de invalidez-
y en lo que respecta a esta condicion, la Corte ha definido como la que ostentan aquellas
personas que, debido a condiciones particulares, a saber, fisicas, psicolégicas o sociales,
merecen un amparo reforzado en aras de lograr una igualdad real y efectiva. Por esto, ha
establecido que entre los grupos de especial proteccién se encuentran los nifios, los
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres
cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia, aquellas que se encuentran en
extrema pobreza y todas aquellas personas que por su situacion de debilidad manifiesta se
ubican en una posicién de desigualdad material con respecto al resto de la poblacion; motivo
por el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia
directa en la intensidad de la evaluacion del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de
debilidad manifiesta obligan a un tratamiento preferencial en términos de acceso a los
mecanismos judiciales de proteccion de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a
través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos mencionado.

De otra parte, debido a su situacién econémica, que se presume la buena fe ante lo expuesto
por esta, en su carta tutelar, no resultaria proporcionado que se declare improcedente la tutela
interpuesta debido a que la actora cuenta con otro medio de defensa judicial ante la
jurisdiccion ordinaria civil, pues ello implicaria desconocer las desventajas especiales a que
se ven enfrentados y que, muy probablemente, se traduciran en una limitacion de la
posibilidad de obtener una respuesta judicial oportuna.

Por regla general, la accion de tutela no procede si se constata la existencia de otro medio de
defensa. Sin embargo, excepcionalmente, a pesar de que existan otros recursos judiciales, es
viable si estos no son idéneos y/o eficaces, sin perjuicio de la proteccién transitoria ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. En todo caso, si se encuentra en la discusion un
sujeto de especial proteccion constitucional, el juez de tutela debe flexibilizar este requisito,
pero haciendo un andlisis méas detallado con el fin de determinar la idoneidad y eficacia de
los respectivos recursos.

Dentro del presente caso, si bien la accionante tiene a su alcance otros medios de defensa
judicial idéneos para hacer valer sus derechos, como por ejemplo el proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual en contra de la compafiia aseguradora, dadas sus especiales
circunstancias y en atencion al tiempo que puede tardar el litigio, que podria ser incluso de
mas de dos (2) afios, las contingencias inmediatas de su imposibilidad laboral, tener setenta
y un afio, encontrarse en una situacion economica precaria, pero basicamente ser un sujeto
de especial proteccién constitucional, esta opcion no seria la mas eficaz. Contrario a lo que
ocurre con la accion de tutela, que es un mecanismo mas agil, efectivo y no genera tantos
traumatismos para la actora, quien como se indico en precedencia, la situacion de debilidad

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia 5 ) s 3
Telefax: 3885005 EXT. 4033 @ Q @
www.ramajudicial.gov.co wanan w " e

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A
u Republica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00285-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: LEIDA GONZALEZ JARAMILLO

Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIAS.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA

manifiesta en la que se encuentra (incapacidad total y permanente) impide desempefiarse en
el mercado laboral o realizar cualquier actividad que garantice su auto sostenimiento, asi
como no tener una mesada pensional, por encontrarse en tramite.

Igualmente, es preciso aclarar que la jurisprudencia constitucional ha indicado que en aras
de garantizar la eficacia y prevalencia de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo
sera procedente aun habiendo trascurrido un extenso lapso entre la situacion que dio origen
a la transgresion alegada y la presentacién de la accién, siempre que analizadas las
condiciones especificas del caso concreto, el fallador advierta la presencia de una o varias de
las siguientes circunstancias:24

“(1) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicion de
la accion.

(2) La permanencia en el tiempo de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
del accionante, esto es, que, como consecuencia de la afectacién de sus derechos, su
situacion desfavorable continGa y es actual.

(3) La carga de la interposicion de la accion de tutela resulta desproporcionada, dada la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante; por ejemplo, el
estado de indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre
otros. "2

En el caso concreto, no obstante que la accionada alega que el accionante no tiene derecho a
laindemnizacidn que cobija el Seguro, fundamentado en los elementos legales que del mismo
se derivan, asi como la existencia de un padecimiento anterior a la toma del seguro, y la
critica condicion econdmica de la actora; el despacho tiene en cuenta que existe un dictamen
médico laboral de Incapacidad laboral o del estado de invalidez, aportado como prueba donde
vislumbra que la accionante fue dictaminada con una incapacidad laboral total y permanente
en un porcentaje del 98.63% por padecer multiples patologias que la imposibilitan tener una
vida digna o calidad de vida por su estado de salud, y que la accionada no ofrece sustento
material para considerar que el accionante obré con mala fe, ni desvirtu6 su capacidad
econdmica, pues pretende en su contestacidn que el despacho le sirva como ente investigativo
frente a varias entidades a las que solicita se oficien, ademas de delegar una carga al despacho
que no le corresponde.

Si bien la Corte ha senalado que “el juez constitucional, como director del proceso, esté
obligado a-entre otras cargas- integrar debidamente el contradictorio, vinculando al
tramite a aquellas personas naturales o juridicas que puedan estar comprometidas en la
afectacion iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que
en ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el
tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas
que consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el
ordenamiento juridico”. En cuanto a la integracion del contradictorio en sede de tutela, la
jurisprudencia constitucional sefiala que es un deber del juez de primera instancia, puesto
gue de esa manera garantiza a la parte interesada la posibilidad de ejercer el derecho de
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contradiccién y defensa durante el desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es
decir, a todas las personas “que puedan estar comprometidas en la afectacion
iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en ejercicio
de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan intervenir en el tramite,
pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda, aportar y solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, y en fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento
juridico”.

PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA Hay que recordar que el sistema juridico
procesal colombiano, garantiza el cumplimiento de la libertad probatoria, que no significa
nada distinto, que las partes pueden probar los hechos de sus pretensiones con los medios
probatorios que, siendo licitos, logren demostrarlos. En el asunto que nos convoca, la
accionante acudié ante un organismo autorizado para realizar esas valoraciones médicas y
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, la cual determiné que la pérdida de
la capacidad laboral de 98.63%, decision, que si no satisface las exigencias de credibilidad
de la aseguradora, debera desvirtuarla, usando la misma libertad probatoria que se le reconoce
a la accionante; al no haberlo hecho, la aseguradora deberd tramitar la solicitud del
accionante, teniendo en cuenta esa valoracion. Cabe mencionar que, de los pronunciamientos
realizados por la entidad accionada se puede concluir que, la entidad aseguradora, al
momento de iniciarse esta accion, se encontraba debidamente notificada del resultado de la
calificacion emitida por la U. T. Integrada Foscal-Cub, el cual se encuentra en firme.

De tal manera que para el despacho ninguna de estas entidades que solicita oficiar el
accionante, son entidades que pueden resultar o verse afectadas por el presente fallo, pues
como anteriormente se expuso solo busca demostrar es la capacidad econdmica de la actora,
y esta es una de las circunstancias menos atenuantes a la situacion o condicion de esta, como
lo es ser una persona con una alta pérdida de capacidad laboral, que la hace un sujeto de
especial proteccion constitucional, por lo que el juez de tutela debe ser flexible al momento
de estudiar el caso.

Los sujetos de especial proteccion constitucional, la Corte ha venido reconociendo la
condicion de estos a las personas de la tercera edad, los discapacitados y las mujeres cabeza
de familia, imponiéndole al Juez el deber de examinar la situacion factica para establecer si
se trata 0 no de un sujeto de especial proteccidn constitucional. En este caso, la accionante
LEIDA GONZALEZ JARAMILLO, ha demostrado su situacion de discapacidad con el
dictamen emitido por la CLINICA DE ESOECIALKISTAS MARIA AUXILIADORA
S.A.S., que da cuenta de una pérdida de capacidad laboral u ocupacional del 98.63%. En
cuanto al marco normativo que para efectos de calificacién ha establecido el legislador
tenemos, DECRETO 1072 DE 2015, que sefiala las funciones de las Juntas regionales de
Calificacion de Invalidez; la forma en que se tramitan las mismas; los casos en que se puede
recurrir directamente a ellas, y todo lo relacionado con la notificacion de sus resultados y las
formas como se impugnan y aclaran y la firmeza de tales decisiones. Se debe tener en
consideracién, que cualquier trabajador colombiano que requiera valorar el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, acude ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, o en
el caso particular de los trabajadores vinculados al magisterio, ante la U. T. Integrada Foscal-
Cub, por lo que los resultados de esta, son equiparable a la de una JRCI. En el caso bajo
examen, tenemos que la accionante, manifiesta habérsele violado los derechos fundamentales
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por parte de la accionada, descritos en el libelo, al negarsele directamente el pago de la poliza
de seguro que tomara para enfrentar situaciones de suma necesidad, como la que esta
viviendo en este momento, obligandola a acudir ante una autoridad jurisdiccional a iniciar
un proceso ordinario civil, que puede demorar por lo menos dos afios y medio en resolverse
de manera definitiva.

Se debe recordar, que los seguros en general, se adquieren para que respalden a una persona,
natural o juridica, frente a unos siniestros que los dejen en una situacion desventajosa; en este
caso, es un seguro de vida que ampara a la beneficiaria frente a eventuales situaciones de
discapacidad para laborar de manera normal. Y al presentar la accionada objecion del pago,
por no demostrar la asegurada el supuesto cumplimiento de las condiciones del contrato para
acceder a la indemnizacién; da cuenta el despacho que la accionante, ha demostrado con la
pérdida de capacidad laboral en un porcentaje superior al 50%, que es beneficiaria de dicho
pago, por lo que su incapacidad esta demostrada y no requiere, en concepto que se desprende
de lalégicay de las leyes de la experiencia, que haya de someterla a exdmenes que corroboren
tal dictamen.

Ademas, de pretender evadir el pago del mismo, pretendiendo demostrar que existia un
padecimiento anterior a la toma del seguro, que la capacidad econdmica de la actora, no
corresponde a la que esta expone, lo cual considera el despacho es un trabajo que debio haber
realizado la aseguradora, y no el asegurado al momento de realizar el contrato de seguro, o
como en el caso de marras, que pretende endilgarle las responsabilidades investigativas al
despacho, y asi de esta manera seguir interponiéndose ante el pago del seguro que por
derecho a esta le corresponde, dadas las condiciones del mismo (incapacidad permanente)
viéndose asi quebrantados sus derechos constitucionales como una mujer cabeza de familia,
y con una alta incapacidad laboral, madre de dos menores de edad, quienes también por su
condicion de nifios, tiene un interés superior y prevalente ante la constitucion.

Desde luego y en virtud de las consideraciones expuestas, este juzgador tutelara los
derechos fundamentales invocados en precedencia del accionante, en relacién con BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BANCO BBVA COLOMBIA. Como
consecuencia de lo anterior, ordenaré a la compafiia para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas proceda a efectuar el pago de la pdliza No. 0110043, y otra p6liza de
seguro de vida denominada FAMILIA VITAL, distinguido con el Certificado No
00130486052532154241, derivada de la obligacién N° 00130158609624079117.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho
fundamental de MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, SALUD invocado por la accionante
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LEDA GONZALEZ JARAMILLO, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. Y BANCO
BBVA COLOMBIA para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a efectuar
el pago de la péliza No. 0110043 y péliza de seguro de vida denominada FAMILIA VITAL,
distinguido con el Certificado No 00130486052532154241 derivada de la obligacion N°
00130158609624079117.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo

personalmente o por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion ala HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31
del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacién en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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