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INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en
derecho corresponde sobre la Accion de Tutela presentada ANDREA CAROLINA
LONDONO actuando en calidad de representante legal de mi hijo CAMILO ANDRES
BARROS LONDONO contra EPS SURA por la presunta vulneracion al derecho
fundamental de SALUD.

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

“PRIMERO: Mi hijo CAMILO ANDRES BARROS LONDONO, naci6 el 18 de julio de 2016
y desde pequefio presenta diferentes problemas relacionados con el habla, su desarrollo
motor y social, por lo que el 7 de diciembre de 2021 asisti6 a una cita de control de
Neuropatia, a raiz de la cual fue diagnosticado con Trastorno del lenguaje y Trastorno del
Espectro Autista.

SEGUNDO: Debido a lo anterior, fue remitido a un centro de rehabilitacion con el fin de
adelantar un proceso de terapias. Este trastorno ha afectado su desarrollo social, motor y
personal, razon por la cual es necesario que asista a las terapias de manera regular pues es
importante que se dé todo el esfuerzo, apoyo médico y terapéutico a tiempo, con el fin de
garantizar su bienestar y la prevalencia de sus derechos.

TERCERO: EI centro de rehabilitacién al que fue remitido mi hijo, para las terapias
integrales que requiere, se llama CENTRO DE NEUROREHABILITACION Y
APRENDIZAJE, el cual se encuentra ubicado en la Calle 18 #28B-20.

QUINTO: Manifiesto que como cuidadora y responsable del nifio CAMILO ANDRES
BARROS LONDONO, soy madre soltera y cabeza de familia, y que mis ingresos provenientes
de mi salario base como Agente de Contac Center equivalen a $ 1.040.010 pesos, a partir
de los cuales cubro la totalidad de los gastos de alimentacion y necesidades basicas de mi
hijo, dado que no cuento con otros ingresos adicionales; ademas de ser quien tiene al nifio
afiliado a la EPS en el régimen contributivo.

SEXTO: Nuestro lugar de residencia esta ubicado en Soledad (CRA 37B 27C — 78) y siendo
CENAP el centro de rehabilitacion que cuenta con la terapia para aplicar a mi hijo, no
cuento con los recursos necesarios para movilizarlo diariamente a que este reciba las
mismas.

SEPTIMO: Debido a que me encuentro laborando, cuento con el apoyo de mi madre, mujer
mayor de 58 afios, quien queda como cuidadora del nifio. Mi madre presenta dolores
frecuentes en sus articulaciones (rodillas y tanel del carpio), y actualmente esta realizando
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estudios para recibir un diagnostico de sus sintomas. Ademas de lo anterior, no puede cargar
peso ni realizar movimientos que serian necesarios para poder transportar al nifio en un bus
de servicio publico u otro diferente a un taxi. Es por esto, por lo que los costos equivalentes
al desplazamiento del nifio de nuestro lugar de residencia al centro de rehabilitacion y de
regreso a casa son de $20.000 pesos diarios.

OCTAVO: La rutina diaria del nifio consiste en asistir al colegio de 7:30 Am hasta la 01:45
Pm, hora en que retorna a su residencia, y el horario asignado por el centro es de 03:00 pm
a 5:15 pm de lunes a viernes diariamente, lo que evidencia un horario muy apretado, que no
podria cumplirse puntualmente si el nifio se transportase en otro medio diferente al servicio
privado de taxi. Esto permite, ademas optimizar el tiempo de traslado al centro de
rehabilitacion, que el nifio pueda tener las terapias necesarias diariamente y transportarlo
con seguridad.

NOVENO: En caso de adelantar la movilidad y traslado de mi hijo en un servicio de
transporte como taxi, los costos de esto serian de $ 20.000 pesos de lunes a viernes, lo que
implica que mensualmente corresponda a $ 400.000 pesos, por concepto de ida y regreso
del nifio cada vez que asista a la realizacion de las terapias.

DECIMO: El valor del transporte mensual del nifio al centro de rehabilitacion es
equivalente al 38.46% de mi salario mensual, lo que demuestra que no me encuentro en
condiciones econémicas que me permitan continuar y garantizar por mas tiempo el
transporte del nifio a sus terapias.

ONCEAVO: EIl dia 6 de enero de 2022 presenté derecho de peticion ante la entidad
accionada con el fin de que autorizara el suministro de transporte a mi hijo. El 12 de enero
obtuve respuesta negativa por parte de la EPS.

PRETENSIONES
De acuerdo con lo expuesto anteriormente, solicito respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud de mi hijo CAMILO ANDRES
BARRIOS LONDONO, el cual se vio afectado por EPS SURA debido a su negativa de
suministrar el auxilio de transporte para él y mi madre.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENE a EPS SURA, ORDENAR, AUTORIZAR Y
CONCEDER auxilio de transporte a mi hijo CAMILO ANDRES BARRIOS y a su
acompafante, con el fin de que pueda asistir a las terapias que necesita, en la periodicidad
gue haya sefialado el médico tratante, de acuerdo con los requisitos planteados por la Corte
Constitucional en la sentencia T-653 de 2016.

TERCERQO: Sirvanse de ORDENAR todo lo que este honorable juzgado considere pertinente
para garantizar el restablecimiento del derecho fundamental a la salud de mi hijo.
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ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 09 de marzo de 2022 se procedié a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar al parte accionado EPS SURA, para que dentro del plazo de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio alleguen por
DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos expuestos.

El accionado, EPS SURA, en fecha 16 de marzo 2022, contesto a los hechos lo siguiente:

“1. Sefior juez, es supremamente importante que tenga en cuenta que a la fecha el usuario
NO cuenta con una orden de un profesional médico que prescriba la necesidad pertinencia
y conducencia del servicio de transporte que solicita el accionante.

2. Debe considerar el despacho que el juez, ni el accionante, ni nosotros somos médicos, es
decir, no se puede ordenar algo donde se pone en riesgo la vida que no esté debidamente
caracterizado, examinado y respaldado por los profesionales formados y autorizados para
ello por los legisladores —Ley 23 de 1981 y Ley 100 de 1993-.

3. De igual manera, el despacho debe tener presente que la modalidad de atencion, los
servicios, procedimientos, terapias, medicamentos e insumos requeridos por un paciente son
ordenados dentro de un acto médico, donde el profesional de la salud, de acuerdo con el
examen fisico, antecedentes personales, condicion actual de salud, entre otros factores
evaluados en la consulta o en servicios de urgencias y hospitalarios, determina la conducta
médica a seguir.

4. En virtud de lo anterior, debemos aclarar que la compafia ni el despacho puede
influenciar en la decision de los médicos de nuestra red de atencién en lo relativo a la
pertinencia, conducencia, necesidad y viabilidad de la prescripcion o no de los servicios
enunciados; lo anterior, en respeto a la autonomia médica consagrada en el Articulo 17 de
la Ley Estatutaria en Salud, pues se trata de su criterio médico y cientifico que les faculta su
profesion

A LOS HECHOS

El accionante CAMILO ANDRES BARROS LONDONO identificado con el documento RC
1146541889 se encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA desde
14/12/2020 en calidad de BENEFICIARIO, y TIENE DERECHO A COBERTURA
INTEGRAL.

Respecto a lo solicitado, nos permitamos informarle al despacho por lo que se estudia el
caso y se informa que el servicio solicitado no cuenta con cobertura por el plan de beneficios
en salud, ni cuenta con cdédigo para ser solicitado por mipres puesto que se considera
exclusion del PBS, y este debe ser asumido por la familia
Telfar. 3885005 EXT d0d3 gmﬁ
www.ramajudicial.qov.co nm v "ok

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia S Yy



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov

S Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura S I CG M A
u Republica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00160-00
ACCION DE TUTELA

Accionante: ANDREA CAROLINA LONDONO
Accionado: IPS PREPAGADA SURAMERICANA

Solicitamos al Juzgado tener en cuenta que la prestacion que motiva la presente accion de
tutela no puede ser aprobada de manera inmediata por tratarse de un servicio o tecnologia
de las que trata el articulo 20 de la resolucién 3951 de 2016; esto es servicios
Complementarios, de soporte nutricional prescritas en el ambito ambulatorio y
medicamentos de listado UNIRS y por tanto la aprobacién debe realizarse por parte de una
Junta de Profesionales que debe reunirse dentro de los 5 dias siguientes a la prescripcion
de la prestacion para definir y justificar la pertinencia o no de la misma.

Frente a la solicitud puntual de SERVICIO COMPLEMENTARIO (TRANSPORTE), nos
permitimos informar:

Como ya se indico en la aclaracion previa, la prestacion que motiva la tutela no se encuentra
integrada en el plan de beneficios en salud (PBS), hace parte de los llamados servicios
complementarios y para su aprobacion se requiere la conformacion de una Junta de
profesionales de la Salud en la IPS donde fueron ordenados.

Para el caso particular, no existe una orden médica que prescriba la necesidad del
transporte, por lo que no se puede conformar la junta para su autorizacion. EI PBS no
incluye dentro de las prestaciones el transporte ni el traslado en ambulancia de los pacientes
desde su hogar a la IPS o de ésta a su casa, ni para asistir a consultas o terapias
ambulatorias, a no ser que existan condiciones especiales y cuando se continuara la atencién
de hospital en casa, siempre y cuando los pacientes no puedan o esté contraindicado el uso
del servicio publico, condiciones y situaciones que no se evidencian en este caso.

PETICION

Conforme a la respuesta dada a los hechos, las pruebas adjuntas y el fundamento juridico y
jurisprudencial, solicito de manera respetuosa Sefior Juez, NEGAR el amparo constitucional
solicitado por la parte accionante y, en consecuencia, declarar la IMPROCEDENCIA de
esta accion de tutela por no vulneracion de un derecho fundamental por parte de EPS SURA.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacion impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla
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que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto
2591 de 1991, esta accidn resulta improcedente, entre otras causales de improcedencia,
cuando existen otros recursos o medios de defensa judiciales o0 administrativos para proteger
los derechos fundamentales del accionante, como quiera que la accion constitucional de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros recursos o medios de defensa
administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su objetivo no puede ser el
de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucién Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados 0 amenazados por la accién
u omision de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucién Politica de Colombia no solo
consagré en forma expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accién o la omisién de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona
tendréa accién de tutela para reclamar_ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad pUblica.”

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacidn de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave
directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida
como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccién
directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacién o vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de
particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en multiples
oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es
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procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho,
a menos que Se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accion de tutela, es
requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idoneo de defensa judicial, a través
del cual se pueda reclamar vélida y efectivamente, la proteccion del derecho conculcado. Es
por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades, ha resaltado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales.

4.5. Derecho fundamental a la salud. Reiteracién de la jurisprudencia

4.5.1. El articulo 48 de la Constitucidn Politica consagra la seguridad social y la define en
los siguientes términos: “eS un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo
la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad en los términos que establezca la ley”, al tiempo que el articulo
49 sefiala que: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud (...)".

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion en salud,
esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra como servicio publico
a cargo del Estadoi®, Cada una de ellas implica un ejercicio de valoracion particular, en el
gue se debe tener en cuenta el conjunto de principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a
la salud como derecho, se ha dicho que la misma se relaciona con los mandatos de
continuidad, integralidad e igualdad; mientras que, respecto a su expresién como servicio, se
ha advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

4.5.2. Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, cabe destacar que en ley estatutaria el
legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho fundamental auténomo e
irrenunciable?, De igual manera, establecio un precepto general de cobertura al indicar que
su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en condiciones de igualdad a todos los
servicios, establecimientos y bienes que se requieran para garantizarlo, el cual se cumple
mediante la instauracion del denominado Sistema de Saludzel,

4.5.3. Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de servicio
publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2016, en donde se
mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad, oportunidad, progresividad,
integralidad, sostenibilidad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia, interculturalidad y
proteccién de grupos poblacionales especificos. Para efectos de esta sentencia, la Sala se
referird a los principios de continuidad, oportunidad e integralidad, los cuales resultan
relevantes para resolver el asunto objeto de revision.
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4.5.4. El principio de continuidad en el servicio implica que la atencién en salud no podra
ser suspendida al paciente cuando se invocan exclusivamente razones de caracter
administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo no
sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del paciente”2d, La
importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite amparar el inicio,
desarrollo y terminacion de los tratamientos médicos, lo que se ajusta al criterio de
integralidad en la prestacionid,

4.5.5. Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de la
prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin sufrir
mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagnostico del
paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad que padece
el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.”! Este principio implica que
el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio que requiera a tiempo y
en las condiciones que defina el medico tratante, a fin de garantizar la efectividad de los
procedimientos ordenadosi4,

4.5.6. Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de forma individual
del principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a asegurar la efectiva
prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar condiciones de promocién,
prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion, paliacién y todo aquello necesario para
que el individuo goce del nivel mas alto de salud o, al menos, padezca el menor sufrimiento
posible. En virtud de este principio, se entiende que toda persona tiene el derecho a que se
garantice su integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes, durante y después
de exteriorizar una enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral y sin
fragmentacionesi4,

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la atencion
médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se encuentra condicionada
a lo que establezca el diagnostico médico”l, razdn por la cual el juez constitucional tiene
que valorar —en cada caso concreto— la existencia de dicho diagnostico, para ordenar, cuando
sea del caso, un tratamiento integral.

3. ACCESO AL DERECHO A LA SALUD. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA. -

3.1 Enel articulo 49 de la Constitucion se encuentra consagrada la obligacidn que recae sobre
el Estado de garantizar a todas las personas el acceso a la salud, asi como de organizar, dirigir,
reglamentar y establecer los medios para asegurar a todas las personas su proteccion y
recuperacion. De ahi su doble connotacion: por un lado, se constituye en un derecho
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fundamental del cual son titulares todas las personas y por otro, un servicio publico de
caracter esencial cuya prestacion se encuentra en cabeza del Estado.

Asi mismo, el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales en su
articulo 12, establecio que “todo ser humano tiene el derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud que le permita vivir dignamente 114y, el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, en la Observacion General n.° 14 del 2000 advirtié que “la salud es
derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio de los demas derechos
humanos.” Lo que permite entender el derecho a la salud como “el disfrute de toda una gama
de facilidades, bienes, servicios y condiciones necesarios para alcanzar el més alto nivel
posible de salud 131 14,

En desarrollo de esos mandatos superiores, se expidio la ley 100 de 1993 que reglament? el
Sistema General de Seguridad Social en salud, al cual se le asignaron como caracteristicas la
distribucion y funcionamiento desde la perspectiva de una cobertura universal, entre otras.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional en sentencia T- 760 de 2008, estableci6 que la
salud es un derecho fundamental auténomolt® “en lo que respecta a un ambito basico, el
cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias
para proteger una vida digna.” Asimismo, la Ley Estatutaria 1751 de 201518l en su articulo
2° reconocio el caracter fundamental autonomo e irrenunciable de la salud, asi como el deber
por parte del Estado de garantizar su prestacion de manera oportuna, eficaz y con calidad.

3.2 Ahora bien, la salvaguarda del derecho fundamental a la salud debe otorgarse de
conformidad con los principios contemplados en los articulos 48 y 49 de la Constitucion
Politica y los articulos 153 y 156 de la Ley 100 de 1993 en los que se consagran como
principios rectores y caracteristicas del sistema, entre otros, la calidad en la prestacion del
servicio, accesibilidad, solidaridad e integralidad.

3.2.1 Acerca del principio de accesibilidad, es necesario precisar que es un elemento
esencial para el efectivo desarrollo del derecho a la salud. La Ley Estatutaria de Salud? lo
define de la siguiente manera: “accesibilidad: Los servicios y tecnologias de salud deben ser
accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro del respeto a las especificidades de los
diversos grupos vulnerables y al pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no

bl

discriminacion, la accesibilidad fisica, la asequibilidad econémica y el acceso a la informacion”.

Esta Corte, a propoésito del desarrollo del derecho a la salud y con fundamento en la
mencionada Observacion General n.° 14 del Comité de Derechos Sociales y Culturales de la
ONU (Comité DESC)8, ha expuesto que:

“En cuanto a los elementos enlistados no cabrian reparos, pues, resulta evidente que el
Proyecto recoge lo contemplado en la Observacion General 14, con lo cual, se acude a
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un parametro interpretativo que esta Sala entiende como ajustado a la Constitucion. En
el documento citado, la disponibilidad, la aceptabilidad, la accesibilidad y la calidad se
tienen como factores esenciales del derecho. En sede de tutela y, sobre el punto, esta
Corporacion, ha reconocido el vigor y pertinencia de la Observacion en los siguientes

términos:

“(...) Ahora bien el derecho a la salud contiene una serie de elementos necesarios
para su efectivo desarrollo®¥, dentro de los cuales encontramos la accesibilidad
al servicio. Esta Corporacioni2d en aras de desarrollar por via jurisprudencial
el alcance y contenido del derecho a la salud, ha recurrido en diversas
oportunidades a la Observacion General Numero 14 del Comité de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales de la ONU (Comité DESC). La cual en su
parrafo 12 expres6 que los elementos esenciales del derecho a la salud, son
la accesibilidad, disponibilidad, aceptabilidad y calidad. Sobre el primero de
ellos, de acuerdo con la observacién, deben tenerse presentes los siguientes
lineamientos (...)” (Sentencia T-585 de 2012. M. P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub)i2t, (Las negrillas son del texto original)” 22

“Esta Corte ha estudiado el elemento de accesibilidad al derecho a la salud, principalmente,
en relacion con el trato discriminatorio que, en ocasiones reciben quienes ostentan la calidad
de vinculados al sistema de seguridad social en salud. La accesibilidad es un presupuesto
minimo para el goce del derecho a la salud para toda la poblacion, y el disefio institucional
para la prestacion del servicio pretende, precisamente, establecer la forma en que cada grupo
de la sociedad puede acceder a los servicios de salud. 2124

En este sentido, es posible determinar la obligacion que recae sobre las entidades promotoras
de salud, como las encargadas de cumplir la obligacion estatal contenida en los articulos 48
y 49 de la Constitucion, de garantizar el acceso al servicio de salud y, en consecuencia,
brindar todos los medios indispensables para que dicha accesibilidad se materialice de
manera real y efectiva.

3.2.2 Sobre el principio de integralidad, -el cual se refleja en el deber de las EPS de brindar
todos los servicios requeridos para recuperar el estado de salud de los usuarios pertenecientes
al sistema con el pleno respeto de los limites que regulan el sistema de salud- en sentencia T-
760 de 2008 esta Corporacion lo defini6 asi: “(...) se refiere a la atencién y el tratamiento
completo a que tienen derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, segun
lo prescrito por el médico tratante”.

En la misma linea, en la sentencia T-178 de 2011, se anotd que “la atencion y el tratamiento
a que tienen derecho los pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado
de enfermedad esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son
integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos,

intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico vy el
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seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario
para el pleno restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le
impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado
a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad
social en salud "5, En otras palabras, la integralidad responde “a la necesidad de garantizar
el derecho a la salud de tal manera que los afiliados al sistema puedan acceder a las
prestaciones que requieran de manera efectiva, es decir, que debido a la condicion de salud
se le otorgue una proteccion integral en relacion con todo aquello que sea necesario para
mejorar la calidad de vida de manera efectiva 1281,

Asi las cosas, se concluye que el principio de integralidad consiste en mejorar las condiciones
de existencia de los pacientes garantizando todos los servicios médicos que los profesionales
en salud consideren cientificamente necesarios para el restablecimiento de la salud, ello en
condiciones de calidad y oportunidad. De esta manera, en consonancia con este principio,
sobre las empresas promotoras de salud recae la obligacion de no entorpecer los
requerimientos médicos con procesos y tramites administrativos que resulten impidiendo a
los usuarios el acceso a los medios necesarios para garantizar el derecho a la salud.

3.2.3 Adicionalmente, el principio de solidaridad consagrado en el articulo 48 de la
Constitucion establece, es uno de los pilares del sistema de salud y supone el deber de una
mutua colaboracion entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades orientadas a ayudar a la poblacion mas débilf24,

Esta Corporacion ha manifestado que: “La seguridad social es esencialmente solidaridad
social. No se concibe el sistema de seguridad social sino como un servicio publico
solidario; y la manifestacion mas integral y completa del principio constitucional de
solidaridad es la sequridad social?®l” (subrayado fuera del texto original).

Esto significa que el propdsito comin de proteger las contingencias individuales se realiza
en trabajo colectivo entre el Estado, las entidades a las cuales se le adjudicé la prestacion del
servicio de salud y los usuarios del sistema, en otras palabras, los recursos del Sistema
General de la Seguridad Social en Salud deben distribuirse de tal manera que toda la
poblacidn colombiana, sin distincion de su capacidad economica, acceda al servicio de salud.

Ahora bien, respecto de las EPS, en estas también recae la obligacion de garantizar a los
usuarios del sistema el acceso a los servicios y tratamientos de salud tomando en cuenta las
particulares condiciones economicas de aquellos.

3.3 De otro lado, aunque el acceso al derecho a la salud encuentra limites en el Plan de
Beneficios, tanto para el régimen subsidiado como para el contributivo, ya que el sistema
general de seguridad en salud no posee recursos ilimitados; ello no puede convertirse en una
barrera para que las personas puedan acceder al goce real y efectivo del derecho. En otras
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palabras, argumentos de caracter administrativo no pueden prevalecer sobre los derechos de
las personas ni ser un obstéaculo ante la obtencion de los servicios de salud,

4. REGLAS JURISPRUDENCIALES PARA ACCEDER A LOS SERVICIOS DE
SALUD QUE SE ENCUENTRAN EXCLUIDOS DEL PLAN DE BENEFICIOS EN
SALUD.-

En relacion con los servicios incluidos y excluidos del Plan de Beneficios en Salud®% -de
ahora en adelante PBS-, antes Ilamado Plan Obligatorio de Salud, esta Corporacion, como
quedo visto en precedencia, ha aplicado un criterio que vincula el derecho a la salud
directamente con el principio de integralidad a fin de garantizar que las personas reciban en
el momento oportuno todas las prestaciones que permitan la recuperacién efectiva de su
estado de salud, con independencia de su inclusion en dicho plan de beneficios.

Respecto de los servicios no incluidos dentro del PBS, la jurisprudencia constitucional ha
establecido las siguientes reglas de interpretacion aplicables para conceder en sede judicial

la autorizacion de un servicio no incluido en el PBSE:

“(i) la falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la
integridad personal de quien lo requiere; (ii) el servicio no puede ser sustituido por
otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio; (iii) con necesidad el interesado
no puede directamente costearlo, ni las sumas que la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada legalmente a cobrar, y
no puede acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv) el servicio
médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio a quien esta solicitandolo”Z,

En ese orden, se infiere que, si bien el servicio de salud encuentra unos topes, la
jurisprudencia constitucional ha admitido que en los casos en los que el afiliado requiera un
servicio o un medio gue no se encuentra cubierto por el PBS, pero la situacion factica se
acomoda a los requisitos anteriormente relacionados, es obligacién de la EPS autorizarlos,
en tanto prima garantizar de forma efectiva el derecho a la salud del afiliado.

5. El servicio de transporte como un medio de acceso al servicio de salud. Reiteracién
de jurisprudencia

A continuacion, se hara un breve recuento del servicio de transporte en materia legislativa.

En un comienzo, el servicio de transporte de pacientes no se trataba en el hoy llamado PBS;
sin embargo, el paragrafo del articulo 2 de la Resolucion 5261 de 199418l sefialaba
que, “(...) cuando en el municipio de residencia del paciente no cuente con algln servicio
requerido, este podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente con él. Los gastos
de desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo
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en los casos de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que requieran
atencion complementaria (...) .

No fue sino hasta el Acuerdo 08 de 200934, expedido por la Comision de Regulacion en
Salud® que se regul6 el transporte y se incluyé en el Plan Obligatorio de Salud en los

siguientes casos:

“ARTICULO 33. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan
Obligatorio de Salud de ambos regimenes incluye el transporte en ambulancia para
el traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio
nacional, de los pacientes remitidos, segn las condiciones de cada régimen y
teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde
estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible en la
institucion remisora.

El servicio de traslado de pacientes cubrird el medio de transporte adecuado y
disponible en el medio geogréfico donde se encuentre, con base en el estado de salud
del paciente, el concepto del médico tratante y el destino de la remisién y de
conformidad con las normas del Sistema Obligatorio de Garantia de la Calidad de
la Atencion en Salud.

PARAGRAFO 1o0. Si en concepto del médico tratante, el paciente puede ser atendido
en un prestador de menor nivel de atencién el traslado en ambulancia, en caso
necesario, también hace parte del POS o POS-S segun el caso. Igual ocurre en caso
de ser remitido a atencion domiciliaria, en los eventos en que el paciente siga estando
bajo la responsabilidad del respectivo prestador.

PARAGRAFO 20. Si realizado el traslado, el prestador del servicio, encuentra casos
de cobertura parcial o total, por seguros de accidente de transito, seguros escolares
y similares, el valor del transporte debera ser asumido por ellos antes del cubrimiento
del Plan Obligatorio de Salud de ambos regimenes, en los términos de la cobertura

’

del seguro y la normatividad vigente.’

Posteriormente, el Acuerdo 029 de 2011 derogd la anterior regulacion eliminando el segundo
paragrafo y afiadiendo el siguiente articulo:

“Articulo 43. Transporte del paciente ambulatorio. El servicio de transporte en un
medio diferente a la ambulancia, para acceder a un servicio o0 atencion incluida en
el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiliado,
sera cubierto con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por Capitacion
respectivas, en las zonas geograficas en las que se reconozca por dispersion”.
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Para la ocurrencia de los hechos y presentacion de la accion de la tutela, el articulo 126 de la
Resolucion 6408 de 2016, disponia que el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion cubria el traslado acuatico, aéreo y terrestre ya fuera en ambulancia
basica o medicalizada en los siguientes supuestos:

“« Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de ocurrencia
de la misma hasta una institucién hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario
y de apoyo terapéutico en unidades moviles.

* Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta
las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo
atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible en la institucion
remisora. Igualmente, para estos casos esta cubierto el traslado en ambulancia en caso
de contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el sitio geografico
donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud, el concepto del médico

tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

Asimismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion
domiciliaria si el médico asi lo prescribe”.

Igualmente, el articulo 127 de la citada Resolucién establecia: (i) que “e/ servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencion incluida en
el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar de residencia
del afiliado, sera cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a la prima adicional
para zona especial por dispersion geogrdfica”; y (ii) que las EPS o las entidades que hagan
sus veces “deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario debe
trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados
en el articulo 10281 de este acto administrativo, cuando existiendo estos en su municipio de
residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacién de su red de servicios”. Derroteros que fueron reproducidos en los articulos
120 y 121 de la Resolucién n.°5269 de 2017, normativa vigente en la actualidad.

5.2 Por otro lado, de conformidad con los antecedentes de esta Corporacion, el Sistema de
Seguridad Social en Salud contiene servicios que deben ser prestados y financiados por el
Estado en su totalidad, otros cuyos costos deben ser asumidos de manera compartida entre el
sistema y el usuario y, finalmente, algunos que estan excluidos del PBS y deben ser
sufragados exclusivamente por el paciente o su familial2Z.

En principio, el transporte, fuera de los eventos anteriormente sefialados, corresponderia a un
servicio que debe ser costeado Unicamente por el paciente y/o su ndcleo familiar. No
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obstante, en el desarrollo Jurisprudencial se han establecido unas excepciones en las cuales
la EPS esta llamada a asumir los gastos derivados de este, ya que el servicio de transporte no
se considera una prestacion medica, pues se ha entendido como un medio que permite el
acceso a los servicios de salud, visto que en ocasiones, al no ser posible el traslado del
paciente para recibir el tratamiento médico ordenado, se impide la materializacion del
derecho fundamental3el,

Adicionalmente, como se observo en parrafos anteriores, el servicio de salud debe ser
prestado de manera oportuna y eficiente, sin que existan obstaculos o barreras que
entorpezcan su acceso.

Ante estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez de tutela debe
entrar a analizar la situacion particular y verificar si se acreditan los siguientes requisitos:

(...) que, (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos suficientes para
pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario®2,

Asi las cosas, no obstante, la regulacion de los casos en los cuales el servicio de transporte
se encuentra cubierto por el PBS, existen otros supuestos en los que, a pesar de encontrarse
excluido, el transporte se convierte en el medio para poder garantizar el goce del derecho de
salud de la persona.

4.6. SOBRE LA OBLIGACION DE SUMINISTRAR LOS SERVICIOS DE
TRANSPORTE, ALOJAMIENTO, ALIMENTACION Y ACOMPANAMIENTO.
REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA. -

4.6.1. La Ley Estatutaria 1751 de 2015 establece que la accesibilidad es un principio esencial

del derecho fundamental a la salud, el cual comprende las garantias a la no discriminacion, a
la accesibilidad fisica, a la asequibilidad econémica y al acceso a la informacion. Lo anterior
se refuerza con lo senalado por esta Corporacion, en cuanto a que “la accesibilidad y el acceso
al servicio publico de salud son un todo inescindible, siendo posible el amparo constitucional
del derecho en aquellos casos donde se acredite la imposibilidad objetiva del suministro de
los medios suficientes y adecuados para hacer uso de la atencion asistencial 8.,

4.6.2. Aun cuando ni la Ley 100 de 1993 ni la Ley Estatutaria 1751 de 2015 contemplan una
disposicion que regule la prestacion de los servicios de transporte, alojamiento y
alimentacion, lo cierto es que la Resolucion 5857 de 201814, en el articulo 121, dispone que:
“el servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una atencion
contenida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el lugar
de residencia del afiliado, seréa financiado en los municipios o corregimientos con la prima
adicional para zona especial por dispersion geografica”.

www.ramajudicial.qov.co
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En todo caso, vale reiterar que la Corte ha establecido que el transporte puede constituir una
barrera de acceso a los servicios de salud, incluso en eventos en los que el paciente no se
encuentra en una zona especial por dispersion geografica. Es decir, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado que, en los casos en que el transporte constituya una barrera o una
limitante para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los gastos de
traslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir a una zona geogréfica distinta de
aquella en la que residele.,

4.6.3. Asi las cosas, esta Corporacion ha sefialado que las entidades promotoras de salud
estan llamadas a garantizar el servicio de transporte, cuando los pacientes se encuentren en
las siguientes circunstancias: “(i) que el procedimiento o tratamiento se considere indispensable
para garantizar los derechos a la salud y a la vida de la persona; (ii) que ni el paciente ni sus
familiares cercanos tengan los recursos econémicos suficientes para pagar el valor del traslado; y
(iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de
salud del usuario” ., A lo anterior se ha afiadido que: (iv) si la atencion médica en el lugar de
remision exigiere mas de un dia de duracion, se cubriran los gastos de alojamiento y manutencionisa,

De lo anterior se desprende que, si bien por regla general, y en aplicacion del principio de
solidaridad, el paciente y su ndcleo familiar estan llamados a asumir los costos necesarios
para acceder a los servicios médicos pertinentes, existen circunstancias en las que, ante la
ausencia de dichos medios, el sistema de salud debe proveer los servicios respectivos, para
que los derechos a la vida, a la salud y a la integridad no se vean afectados en razon a barreras
econdmicas.

4.6.4. En cuanto a la solicitud de autorizacion de un acompafiante y el cubrimiento de los
gastos de estadia, la jurisprudencia constitucional también ha precisado un conjunto de
condiciones que permiten hacer operativa la garantia aludida. Al respecto, esta Corporacion
ha dispuesto que la financiacion de un acompafiante procede cuando: “(i) el paciente es
totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencién permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni él ni su
nucleo familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar el traslado™su,

4.6.5. Con respecto a lo anterior, debe reiterarse una vez mas que en los casos en que el
accionante afirme no contar con los recursos necesarios para sufragar los costos asociados a
los servicios aludidos (negacién indefinida), la Corte ha sefialado que debe invertirse la carga
de la prueba, correspondiendo a la entidad accionada demostrar lo contrario2, Esto ultimo
es comprensible en el marco de la garantia efectiva del derecho fundamental a la salud, pues,
como se ha reiterado en esta providencia, el sistema estd en la obligacion de remover las
barreras y obstaculos que impidan a los pacientes acceder a los servicios de salud que
requieran con urgencia.

4.6.6. En consecuencia, sera el juez de tutela el que tendra que analizar las circunstancias de
cada caso en particular y determinar si se cumplen con los requisitos definidos por la
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jurisprudencia, caso en el cual debera ordenar los pagos de transporte, alojamiento y
alimentacion del afiliado y de un acompafiante. Esto ultimo, como se ha expuesto, dentro de
la finalidad constitucional de proteger el derecho fundamental a la salud.

5.2. EL DERECHO A LA SALUD DE LOS SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL TIENE CARACTER PREVALENTE

86. Dicho esto, como se lee en los apartes citados anteriormente, la garantia del derecho a la
salud de sujetos de especial proteccion constitucional es reforzada. En los términos del
Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015:

“La atencion de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacién adulta
mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en
condicion de discapacidad, gozaran [sic] de especial proteccion por parte
del Estado. Su atencion en salud no estard limitada por ningln tipo de
restriccion administrativa o econémica. 1581

87. Esta prevision esta también alineada con la jurisprudencia de la Corte Constitucional. En
la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacién establecid:

“La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el derecho
a la salud, de los sujetos de especial proteccion constitucional. En primer
lugar, ha protegido a los nifios y las nifias, cuyo derecho a la salud es
expresamente reconocido como fundamental por la Carta Politica (art. 44,
CP). Pero también ha reconocido la proteccién especial que merecen, por
ejemplo, las mujeres embarazadas, las personas de la tercera edad y las
personas con alguna discapacidad. ™%

88. Teniendo en cuenta los hechos que la Sala estudia en esta ocasion, resulta particularmente
interesante en la presente sentencia el caso de las personas de la tercera edad.[*8% La Corte
ha dispuesto que la prestacion de los servicios de salud que requieran debe garantizarse de
forma continua, permanente y eficiente como consecuencia de la clausula de Estado social
de derecho consagrada en la Constitucion. Esta Corporacion ha planteado esta obligacion en
la medida que las personas de esta poblacién “tienen derecho a una proteccion reforzada en
salud, en atencion a su condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el punto
de vista constitucional- el rol de sujeto privilegiado. "4 La Corte ha basado tal interpretacion en el
Articulo 46 de la Constitucion, de conformidad con el cual “/e]l Estado, la sociedad y la familia
concurriran para la proteccion y la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su
integracion a la vida activa y comunitaria.” Agrega dicha norma que “/e]l Estado les garantizara
los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario en caso de indigencia. 62

5.3. Por regla general, todos los servicios de salud que no se encuentren
expresamente excluidos del conjunto de servicios y tecnologias a los que tienen derecho los
usuarios del Sistema de Salud se entienden incluidos.
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89. El Articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 esta alineado con el principio de integralidad
descrito anteriormente, al establecer que el Sistema de Salud

“garantizara el derecho fundamental a la salud a través de la prestacion de
servicios y tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral de la
salud, que incluya su promocion, la prevencién, la paliacion, la atencion de
la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas. "5

A lavez, dicho articulo establece una serie de criterios que definen escenarios en los que “los
recursos publicos asignados a la salud no podran destinarse a financiar servicios y
tecnologias . casos en que los recursos que el Estado transfiere al Sistema de Salud no
pueden ser utilizados para financiar los servicios o tecnologias a los que pretende acceder un
usuario. En otras palabras, en este articulo el Legislador define las que se conocen
como exclusiones del conjunto de servicios que se cubren con recursos del Estado.

90. Al estudiar la constitucionalidad del Articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, la Sala Plena
encontrd, en términos generales, que la disposicion resultaba compatible con la Carta Politica
en la medida que establece un sistema en el cual la inclusion de todo servicio o tecnologia en
salud en el conjunto de servicios a los gque tienen derecho los usuarios del Sistema de Salud
es la regla y su exclusion, que debe ser explicita y taxativa, es la excepcion:

“Para la Corte, la definicién de exclusiones resulta congruente con un concepto del
servicio de salud, en el cual la inclusion de todos los servicios, tecnologias y demas
se constituye en reglay las exclusiones en la excepcion. Si el derecho a la salud esta
garantizado, se entiende que esto implica el acceso a todos los elementos necesarios
para lograr el mas alto nivel de salud posible y las limitaciones deben ser expresas
y taxativas. 264

91. Esta interpretaciéon de la Corte, que la llevé a concluir que la norma era, en general,
exequible, estd alineada con el principio de integralidad ya mencionado. Al abordar la
enunciacién que la Ley Estatutaria hace de este principio, la Sala Plena establecio:

“Para la Corporacién, el derecho fundamental a la salud tiene como punto de
partida la inclusion de todos los servicios y tecnologias y que las limitaciones al
derecho deben estar plenamente determinadas, de lo contrario, se hace nugatoria la
realizacion efectiva del mismo. Entiende la Sala que el legislador incorpor6 en el
articulo 15 una clausula restrictiva expresa, la cual establece los servicios y
tecnologias excluidos de la prestacion del servicio. %3

92. En la misma providencia, al analizar la consagracion del principio pro homine en el
Articulo 6 de la Ley 1751 de 2015,1%! |a Corte citd la Sentencia T-760 de 2008, que
establecio que “la interpretacion de las exclusiones debe ser restrictiva a la vez que la
interpretacion de las inclusiones debe ser amplia. X8} Al tener claro este entendimiento de
las exclusiones, la Corte ha enfatizado que los servicios y tecnologias que no son
expresamente excluidos del conjunto de servicios de salud a los que tienen derecho los
usuarios del Sistema (en la actualidad, el Plan de Beneficios en Salud o PBS) se deben
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entender como incluidos. Una interpretacion contraria desconoceria la jurisprudencia
constitucional en torno al derecho fundamental a la salud.

93. No hay limitaciones juridicas a la ciencia médica mas alla de las exclusiones
expresamente establecidas (que tienen excepciones, en todo caso, como lo ha establecido la
Cortel68]): el vademécum médico es el que existe y se conoce. El derecho a la salud, por
consiguiente, no esta limitado a listas reglamentarias de servicios y tecnologias que se
construyan en un momento especifico en el tiempo. Como lo ha sefialado este Tribunal:

“el plan de beneficios en salud esta planteado de forma tal que, en caso de
gue un servicio no se encuentre expresamente excluido, debera entenderse
incluido. En consecuencia, el otorgar una tecnologia en salud que no esté
expresamente excluida del PBS, en ningin caso debe suponer un tramite
adicional a la prescripcion que realiza el medico tratante, pues ello
implicaria una barrera en el acceso a los servicios y medicamentos cubiertos
por el PBS.” (Enfasis en el original). 1284

94. El entendimiento del derecho fundamental a la salud plasmado en la Ley 1751 de 2015
genero, en ese sentido, un quiebre frente al Sistema de Salud al que la Corte Constitucional
se enfrentd durante sus primeras dos décadas de funcionamiento. Primero, en la actualidad,
no existe duda sobre el cardcter fundamental autonomo del derecho a la salud. Segundo,
como resultado de esto, este derecho es por definicion justiciable a través de la accion de
tutela. Tercero, el ambito de proteccion del derecho no esta limitado a la lista del plan de
servicios y tecnologias que se construye en un momento determinado.

95. Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o tecnologias puede
convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar
el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con independencia de sus reglas de
financiacion; una vez suministrados, estan autorizadas a efectuar los cobros y recobros que
procedan de acuerdo con la reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en
virtud de la reglamentacion y estad sometida a las condiciones establecidas en ella; no depende
de decisiones de jueces de tutela. Al advertir esta situacion, la Sala no desconoce la
importancia del criterio de sostenibilidad financiera en el Sistema de Salud. Para que este
funcione en condiciones Optimas, es necesario que el Estado garantice un flujo adecuado,
suficiente y oportuno de los recursos a las entidades a cargo de suministrar los servicios y
tecnologias que los usuarios requieren.

96. Tras reiterar estas reglas jurisprudenciales generales, la Sala resumira algunas reglas
especificas relativas al transporte intermunicipal, el cubrimiento de gastos de transporte y
alojamiento de un acompafante cuando el paciente lo requiere y el derecho al diagndstico,
que resultan relevantes para resolver los tres casos de la referencia.

7.REITERACION DE JURISPRUDENCIA: EL SERVICIO DE TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL PARA UN PACIENTE AMBULATORIO DEBE SER CUBIERTO POR
LA EPS CUANDO EL USUARIO LO REQUIERE PARA ACCEDER AL SERVICIO EN EL
PRESTADOR AUTORIZADO POR LA ENTIDAD
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99. De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corte, una EPS vulnera el derecho a la
salud de una persona afiliada a ella cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte intermunicipal
y de estadia (incluidos su alojamiento y alimentacion) —estos Ultimos si la persona debe permanecer
mas de un dia en el lugar donde recibira la atencion que necesita— que el usuario debe cubrir para
acceder a un servicio o tecnologia en salud ambulatorio (incluido en el plan de beneficios vigente)
que requiere y que es prestado por fuera del municipio o ciudad donde estd domiciliado. En la
Sentencia SU-508 de 2020,71 |a Sala Plena unificé las reglas sobre el suministro del servicio de
transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es decir, que no requieren hospitalizacion.
Dicha providencia reiter6 la jurisprudencia que ha establecido que, aungue el transporte no es una
prestacién médica en si misma, es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho
fundamental a la salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se
puede convertir en una barrera de acceso.

100. La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no existe
duda de que el transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra incluido,
pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque este no es un factor determinante
para concluir que un servicio de salud esta incluido en el conjunto de servicios a los que tiene
derecho un usuario del Sistema de Salud—, la reglamentacion regula su provision.[t2 |a
Corte recordd que, de acuerdo con el articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan
obligadas a conformar su red de prestadores de manera que aseguren gue sus usuarios puedan
acceder a los servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un prestador
entre las IPS con las que exista convenio en el area de influencia correspondiente.

101. De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que cuando un usuario
del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de residencia para acceder
a un servicio de salud ambulatorio que requiere y esta incluido en el plan de beneficios
vigente, pues la EPS autoriz6 la prestacion de tal servicio en una institucién prestadora por
fuera de dicho municipio o ciudad, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto
no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al servicio. Este servicio de
transporte intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcién médica porque
es después de la autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en
ddénde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por eso, el cubrimiento
del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el momento en
que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto a aquél donde vive
el usuario. Adicionalmente, la Corte Constitucional aclaro, en la misma Sentencia SU-508
de 2020,273 que no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad econémica para
que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte intermunicipal, dado que este es
un servicio financiado por el Sistema de Salud para asegurar el acceso a los servicios que
requiere.

102. Este Tribunal precisa que las consideraciones mencionadas resultan aplicables a los
casos que se estudian, en la medida que se derivan directamente del régimen constitucional,
legal y reglamentario que establece las obligaciones a cargo de las entidades que hacen parte
del Sistema de Salud, vigente, sin duda, en el momento en gque se presentaron las acciones de
tutela. La Ley Estatutaria de Salud fue promulgada en 2015 y rige a partir de su publicacion.
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Dichas consideraciones no constituyen subreglas introducidas por la Corte en la Sentencia
SU-508 de 2020.

103. Ahora bien, adicionalmente a las reglas ya resumidas, con respecto a los usuarios que
requieren de un acompafante, en la jurisprudencia reiterada sobre el tema, la Corte ha
establecido que una EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella que debe
salir del municipio o ciudad donde reside para acceder a un servicio o tecnologia incluida en
el plan de beneficios vigente, cuando no cubre los gastos de transporte y estadia de su
acompafante, siempre y cuando se cumplan las siguientes tres condiciones:1™ (i) que el
usuario dependa de un tercero para desplazarse; (ii) que “requiera atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas ;2 y (iii)
que ni el usuario ni su familia tengan los recursos econdémicos necesarios para cubrir los
gastos mencionados.

ACCESIBILIDAD ECONOMICA. EL TRANSPORTE URBANO COMO
MECANISMO DE ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD

27. De cara a la accesibilidad econdémica del derecho a la salud, como qued6 definida en el
fundamento juridico 21.4., el Estado tiene la obligacion de remover las barreras de acceso a
los servicios médicos de los que dispone el sistema, cuando ello es indispensable para
asegurar el ejercicio de aquel. Este deber se refuerza en relacion con las personas que se
encuentran en una condicién de vulnerabilidad, en virtud del principio de solidaridad ya
referido.

En esa medida, si bien los asegurados tienen responsabilidades econdmicas de financiacion,
racionalizacion y uso del sistema, estas no pueden convertirse en una barrera infranqueable
para obtener un tratamiento médico y lograr el més alto nivel de salud posible. Sus deberes
de aporte, no pueden convertirse en un obstaculo para la consecucion de los servicios médicos
que necesiten para mantener o recuperar el bienestar fisico y mental, segun sea el caso.

Admitir lo contrario implicaria, en la practica, mermar las posibilidades de que las personas
gue no cuentan con recursos suficientes para sufragar los costos de acceso al sistema y a sus
servicios, puedan tratar sus patologias y vivir en condiciones de dignidad.

Para la Corte Constitucional, la accesibilidad econdémica de los servicios de salud implica
necesariamente eliminar las barreras que surgen por la condicion socioeconémica de los
usuariost*8l, Ha entendido que condicionar el acceso a los servicios médicos a la capacidad
econdmica para costearlos, reduce las posibilidades de acceso efectivo a ellos de toda la
poblacion, en condiciones de igualdad.

28. De cara al asunto que se revisa en esta oportunidad, la Sala abordara una de las
condiciones de acceso a los servicios ofertados por el sistema, que puede derivar en una
barrera econdmica: se trata del servicio de transporte. En relacion con él, en lo que sigue, se
destacaran las subreglas que este Tribunal ha consolidado al respecto.

El transporte urbano para acceder a servicios de salud
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29. Si bien los servicios de transporte no son prestaciones de salud en estricto sentido, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que, en algunas ocasiones, €S un
mecanismo de acceso a los servicios de salud, que puede constituirse en una barrera para el
usuario™®l, cuando este debe asumir su costo y no cuenta con recursos para ello.

30. Inicialmente el transporte se encontraba excluido de las prestaciones en salud, pero de
conformidad con la jurisprudencia, el Ministerio de Salud lo incluy6 bajo la idea de que:

“las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de desplazamientos generados por la
remision de un usuario a un lugar distinto de su residencia cuando: (i) se certifique
debidamente la urgencia en la atencion y (ii) entre instituciones prestadoras de servicios
de salud dentro del territorio nacional, en los eventos en que, por falta de disponibilidad,
no se pueda brindar la atencion requerida en su lugar de residencia 2%,

La Sentencia T-760 de 2008121 fue enfatica en afirmar que “toda persona tiene derecho a
que se remuevan las barreras y obstaculos que [le] impidan (...) acceder a los servicios de
salud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia (...) y la persona no puede asumir los costos de dicho traslado”1?2,

Recientemente la reglamentacion sobre el Plan de Beneficios, en sus actualizaciones
anualest*Zl ha admitido el cubrimiento de servicios de transporte con cargo a la UPC en
algunos eventos especificosi*24l para atender urgencias y para pacientes ambulatorios, en
condiciones especificas y asentados en zonas de dispersion geografica.

31. Esta Corporacion sefialé que, en principio, el transporte corresponde al paciente y su
familia, “independientemente de que los trasladossean _en la misma__ciudad,
interinstitucionales o intermunicipales, dirigidos a la préactica de procedimientos médicos o
a la prestacion de algun servicio del cual no dispone la IPS remitente "2, Sin embargo, de
manera excepcional, corresponderd a la EPS cuando (i) los municipios o departamentos
remitentes reciban una UPC adicional o (ii) el paciente esté en circunstancias de
vulnerabilidad econémica y debilidad manifiestal228l,

Segun este planteamiento, de conformidad con las particularidades de cada caso concreto, el
juez de tutela debe evaluar la pertinencia del suministro del servicio de transporte con cargo
al sistema de salud, con fundamento en dos variables: la necesidad de aquel para contener un
riesgo para el usuario y la falta de capacidad econdmica del paciente y su nucleo familiar
para costearlot27, De ello depende que pueda trasladarse la obligacion de cubrir los servicios
de transporte del usuario al sistema de salud, a través de las EPS[28],

32. La garantia del servicio de transporte, por via jurisprudencial, también admite el
desplazamiento del paciente con un acompafiante, siempre que su condicion etarial’?! o de
salud™2% |o amerite. Para conceder el transporte de un acompariante, es preciso verificar que
“(iii) El paciente es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (iv)
requiere atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas y (vi) (sic.) ni él ni su nacleo familiar cuenten con los recursos
suficientes para financiar el traslado”t31
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En ese evento los costos asociados a la movilizacion de ambas personas, corren por cuenta
de las EPS.

33. Segun lo anotado hasta este punto, puede concluirse que el transporte, pese a no ser una
prestacion de salud, es un mecanismo necesario para el acceso a los servicios del sistema.
Cuando este se convierte en una barrera para seguir un tratamiento orientado al logro del
mayor nivel de salud posible, por la imposibilidad de asumir su costo por parte del paciente
y su familia, su suministro corresponde a las EPS sin importar que se trate de transporte
urbano.

34. Sobre la garantia del transporte urbano como mecanismo de acceso al servicio de salud,
por ejemplo, en la Sentencia T-346 de 2009132 se resolvid el caso de un menor de edad en
condicion de discapacidad que dependia absolutamente de terceros. Su madre carecia de
recursos econémicos para pagar su tratamiento y, por su condicién de salud, su mejor
alternativa de transporte era el servicio publico particular o taxi, inaccesible por las
condiciones econdmicas de su nucleo familiar.

En ese asunto la Corte encontré que la EPS debia costear el servicio de transporte del nifio y
un acompafante “porque ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen recursos suficientes
para pagar el valor del traslado del menor, en las condiciones que este lo requiere”.

La Sentencia T-636 de 2010123 estudi6 el caso de un nifio con paralisis cerebral, cuya madre
no disponia de los recursos econdmicos para sufragar los gastos del transporte hacia el lugar
en donde se programaron algunas terapias ordenadas por su médico tratante. En esa decision,
la Corte destacd que el transporte, incluso urbano, debia ser suministrado cuando el paciente
lo requiera para recibir oportunamente los servicios médicos programados.

Por su parte, la Sentencia T-1158 de 2001224 abord6 el caso de un menor de edad en
condicion de discapacidad, cuya familia no tenia recursos para asegurar el servicio de
transporte urbano para asistir a las citas programadas en virtud de su tratamiento. La sentencia
sefial6 que este servicio debia ser suministrado por la EPS, bajo el entendido de que no basta
con programar el servicio médico, cuando el paciente no dispone de los recursos para asumir
el transporte que debe costear para acceder a €l. “No es aceptable exigirle a un nifio invalido,
con 84.9% de incapacidad, que tome transporte publico para ir y venir a las sesiones de
fisioterapia. Las dificultades son enormes y las secuelas, al usar tal medio de transporte
publico, pueden ser catastrdficas”. Desde este punto de vista se le ordend a la entidad
demandada brindar el servicio de ambulancia al menor de edad.

Asi mismo, la Sentencia T-557 de 201612 evalu6 el caso de dos nifios que solicitaban
transporte urbano para acceder a los servicios de salud contemplados dentro de cada uno de
sus tratamientos.

Uno de ellos era de la ciudad de Medellin y tenia un diagnéstico de autismo, con un
tratamiento basado en terapias de habilitacién y rehabilitacion programadas en esa misma
ciudad. Su familia estaba en imposibilidad de costear los servicios de transporte en tanto el
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padre del nifio estaba privado de la libertad y su madre, esporadicamente, se dedicaba a
desarrollar servicios domésticos, sin devengar lo suficiente para asumir su valor.

En esa oportunidad, la Sala de Revision consider6 que era viable conceder el servicio de
transporte porque:

“(i) las terapias de habilitacion y rehabilitacion a las que asiste el menor se
consideran indispensables para garantizar sus derechos fundamentales a la
salud y a la integridad, en conexidad con el derecho a la vida; (ii) ha quedado
demostrado que por la situacion juridica y econémica en la que se encuentran
los padres del menor, no tienen los recursos econdmicos suficientes para
sufragar el valor del traslado y; (iii) de no efectuarse la remision se pone en
riesgo la integridad fisica y el estado de salud del nifio”.

Finalmente, la Sentencia T-674 de 2016228 decidid el caso de un nifio diagnosticado con
trastorno de espectro autista, trastorno de hiperactividad, déficit de atencion, trastorno de
comportamiento secundario y de lenguaje. Su madre solicitd el servicio de transporte en
razén de que las citas programadas para él eran frecuentes y a cada una debia acudir en taxi,
sin tener los recursos para ello.

En esa oportunidad, se reiteré que el servicio de salud debe prestarse sin barreras econémicas,
maxime cuando el usuario es un menor de edad. Se considerd que “si bien es natural que el
paciente y su familia reciban una serie de cargas minimas en procura de evitar traumatismos
financieros al sistema, lo cierto es que tales exigencias no pueden convertirse en
impedimentos para materializar su acceso” cuando la familia del paciente presenta
insolvencia y, en virtud del diagndstico del nifio, este no puede ser sometido a largas
caminatas y precisa de “un medio mds tranquilo y menos expuesto a las contingencias que
se pueden presentar en un servicio masivo”.

Esa sentencia destaco que la imposibilidad de traslado por razones ajenas al paciente, sean
fisicas o econdmicas, es una barrera para acceder a los servicios y debe eliminarse, pues “e/
impedimento no necesariamente se genera por la distancia, sino que también, a pesar de
encontrarse relativamente cerca, por la falta de recursos o del transporte idoneo.”

35. A modo de conclusion puede sostenerse que, conforme la jurisprudencia de esta
Corporacion, es posible adjudicar la responsabilidad de la prestacion del servicio de
transporte urbano a la EPS, cuando este sea indispensable para el desarrollo de un
tratamiento, como consecuencia de las condiciones de salud del usuario y de la situacion
econdmica en la que se encuentre junto con su familia, maxime si se trata de un menor de
edad con un diagnostico que dificulta su desplazamiento en un servicio de transporte publico,
bien sea colectivo 0 masivo.

Reglas sobre la prueba de la incapacidad econdémica del paciente y su familia

36. Como queda claro, a través de la provision del servicio de transporte se pueden eliminar
las barreras de acceso econdmico al sistema para asegurar el ejercicio del derecho a la salud
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de la poblacion méas vulnerable desde el punto de vista socioeconémico. Tal suministro
depende, en parte, de la incapacidad econémica del paciente y de la de su familia.

La Sentencia T-683 de 20031 precisd que, en materia probatoria, en lo que atafie a la
incapacidad econdmica del usuario y sus parientes:

(i)  Esaplicable la regla general, segln la cual, el actor debe probarlai por cualquier medio, en razén a que
no existe tarifa legal para acreditarlai?,

(i) Cuando este afirma que no dispone de recursos econdmicos, hace una negacion indefinida, de la que debe
presumirse la buena fe “sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa, si se llega a
establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad” .

(iii) Dicha negacién indefinida, implica que la carga de la prueba se traslada, de modo que la EPS demandada
debe demostrar lo contrario.

(iv) En todo caso, le corresponde al juez de tutela establecer la verdad sobre este aspecto, para
proteger los derechos fundamentales de las personas en el sistema, con sujecion al principio de
solidaridad.

En consecuencia, si bien es el actor quien debe probar su incapacidad econémica, basta su
afirmacion en ese sentido para abrir el debate al respecto. Con su aseveracion, la carga de la
prueba se traslada a la EPS, que por la relacidn que tiene con el usuario, cuenta con elementos
suficientes para desvirtuar su aseveracion ante el juez de tutelal4d,

La afirmacidn sobre la incapacidad econdmica que estaria a cargo del actor, implica que este
sefiale las necesidades basicas que se ven afectadas en su caso para el momento de acudir a
la tutela, para que pueda ofrecerle al juez constitucional el panorama de la situacion; “no
basta hacer una afirmacion llana respecto de la afectacion del minimo vital” para que el
juez deba tenerla por ciertalt4l,

Si lo afirmado por la parte accionante no tiene la contundencia necesaria para llevar al juez
a la certeza sobre su condicién socioeconémica, cabe recordar que le corresponde al
funcionario judicial decretar pruebas para comprobarlal**2 y, en ningln caso, su inactividad
probatoria “puede conducir a que las afirmaciones del accionante (...) sean tenidas como falsas, y
se niegue por tal razén, la proteccion de los derechos fundamentales "4,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que su hijo, nacio el 18 de julio de 2016 y
desde pequefio presenta diferentes problemas relacionados con el habla, su desarrollo motor
y social, por lo que el 7 de diciembre de 2021 asistio a una cita de control de Neuropatia, a
raiz de la cual fue diagnosticado con Trastorno del lenguaje y Trastorno del Espectro Autista.

Que, debido a lo anterior, fue remitido a un centro de rehabilitacion con el fin de adelantar
un proceso de terapias, debido a que este trastorno ha afectado su desarrollo social, motor y
personal, razon por la cual es necesario que asista a las terapias de manera regular pues es
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importante que se dé todo el esfuerzo, apoyo medico y terapéutico a tiempo, con el fin de
garantizar su bienestar y la prevalencia de sus derechos. Al centro de rehabilitacion al que
fue remitido mi hijo, es el CENTRO DE NEUROREHABILITACION Y APRENDIZAJE.

Que como cuidadora del menor, que es madre soltera y cabeza de familia, que sus ingresos
equivalen a $1.040.010 pesos, a partir de los cuales cubro la totalidad de los gastos de
alimentacion y necesidades basicas de su hijo, dado que no cuento con otros ingresos
adicionales; ademas de ser quien tiene al nifio afiliado a la EPS en el régimen contributivo.
Que no cuenta con los recursos necesarios para movilizarlo diariamente a que este reciba las
mismas.

Que debido a que se encuentra laborando, cuenta con el apoyo de su madre, quien queda
como cuidadora del nifio. Sumadre presenta dolores frecuentes en sus articulaciones (rodillas
y ttnel del carpio), y actualmente esta realizando estudios para recibir un diagnéstico de sus
sintomas, por lo que no puede cargar peso ni realizar movimientos que serian necesarios para
poder transportar al nifio en un bus de servicio publico u otro diferente a un taxi. Es por esto,
por lo que los costos equivalentes al desplazamiento del nifio de nuestro lugar de residencia
al centro de rehabilitacién y de regreso a casa son de $20.000 pesos diarios.

En caso de adelantar la movilidad y traslado de mi hijo en un servicio de transporte como
taxi, los costos de esto serian de $20.000 pesos de lunes a viernes, lo que implica que
mensualmente corresponda a $ 400.000 pesos, por concepto de ida y regreso del nifio cada
vez que asista a la realizacion de las terapias.

Que el dia 6 de enero de 2022 present6 derecho de peticion ante la entidad accionada con el
fin de que autorizara el suministro de transporte a su hijo. EI 12 de enero obtuvo respuesta
negativa por parte de la EPS.

El accionado EPS SURA, manifiesto que el accionante no cuenta con una orden de un
profesional médico que prescriba la necesidad pertinencia y conducencia del servicio de
transporte que solicita el accionante. Que ni el accionante, ni estos son médicos, es decir, no
se puede ordenar algo donde se pone en riesgo la vida que no esté debidamente caracterizado,
examinado y respaldado por los profesionales formados y autorizados para ello por los
legisladores —Ley 23 de 1981 y Ley 100 de 1993-.

Que la compafiia ni el despacho puede influenciar en la decisidn de los médicos de la red de
atencion en lo relativo a la pertinencia, conducencia, necesidad y viabilidad de la prescripcion
o0 no de los servicios enunciados; lo anterior, en respeto a la autonomia médica consagrada
enel Articulo 17 de la Ley Estatutaria en Salud, pues se trata de su criterio médico y cientifico
que les faculta su profesion.

Conforme a lo anteriormente expuesto, encuentra el despacho, que el menor hijo de la
accionante, cuenta con una eficiente prestacion del servicio de salud, acorde con el
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padecimiento del menor, sin embargo, arguye la accionante, que no cuenta con los medios
econdémicos para poder cancelar el transporte de este, para la realizacion de las terapias
ordenados por su médico tratante, tal como se puede cotejar dentro del pantallazo anexo a
este fallo.
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Ahora bien, ante estos eventos la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez de
tutela debe entrar a analizar la situacion particular y verificar si se acreditan los siguientes
requisitos: (...) que, (i) ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
economicos suficientes para pagar el valor del traslado y (ii) de no efectuarse la remision se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario22,

Asi las cosas, no obstante, la regulacion de los casos en los cuales el servicio de transporte
se encuentra cubierto por el PBS, existen otros supuestos en los que, a pesar de encontrarse
excluido, el transporte se convierte en el medio para poder garantizar el goce del derecho de
salud de la persona.

6.2 Ahora bien, esta Corte ha manifestado que una de las razones para argumentar la
negativa de un servicio por parte de una EPS, no puede versar sobre la carencia probatoria
del usuario para demostrar su incapacidad econémicat*L,

Lo anterior, debido a que las EPS cuentan con la informacion necesaria para determinar la
condicion econdmica de cada afiliado; sus bases de datos les permiten inferir si la persona
puede cubrir o no el costo de lo ordenado. En consecuencia, uno de los deberes de las
entidades consiste en valorar si con la informacion que cuentan o con la que le sea solicitada
al usuario a este no le es viable asumir la carga econémica que se le esta exigiendo. Tal
deber se extiende hasta el tramite de una accion de tutela en el caso de que la controversia
se traslade a los jueces constitucionales2l,

En linea seguida, esta Corporacion establecié el cumplimiento de unas reglas para
determinar la incapacidad del interesado para acceder a un suministro no incluido en el Plan
de Beneficios en Salud“®, a continuacion se mencionaran de manera sucinta: (i) No existe
una tarifa legal para que el accionante certifique la incapacidad econémica que alegal®;
(ii) la carga probatoria de la incapacidad econdmica se invierte en cabeza de la EPS
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accionadal®®; (iii) sobre los jueces de tutela recae el deber de decretar pruebas mediante
las cuales resulte comprobada la incapacidad alegada®l; y, (iv) ante la ausencia de otros
medios probatorios, pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad y tener ingresos
equivalentes a un SMLMV pueden ser tenidos como prueba suficiente para corroborar la
incapacidad alegada por el accionante, siempre y cuando no haya sido controvertida por el
demandadoZ,

Asi las cosas, se concluye que las afirmaciones hechas por los usuarios acerca de la
incapacidad econdémica para costear los tratamientos, servicios 0 suministros ordenados
tienen fundamento en el principio de buena fe, por lo que deben ser tenidas como ciertas
hasta que la entidad accionada mediante las pruebas pertinentes las desvirtue.
Adicionalmente, conviene resaltar que la inactividad por parte del juez para cumplir su deber
probatorio, “no puede conducir a que las afirmaciones del accionante al respecto, sean
tenidas como falsas, y se niegue por tal razén, la proteccion de los derechos fundamentales
solicitadal48l. ~

En principio, el transporte, fuera de los eventos anteriormente sefialados, corresponderia a un
servicio que debe ser costeado Unicamente por el paciente y/o su ndcleo familiar. No
obstante, en el desarrollo Jurisprudencial se han establecido unas excepciones en las cuales
la EPS esta llamada a asumir los gastos derivados de este, ya que el servicio de transporte no
se considera una prestacion meédica, pues se ha entendido como un medio que permite el
acceso a los servicios de salud, visto que, en ocasiones, al no ser posible el traslado del
paciente para recibir el tratamiento médico ordenado, se impide la materializacion del
derecho fundamental.

Seguidamente, es necesario arguir referente a la subsidiariedad de la accion constitucional,
en el marco del derecho fundamental a la salud existe un mecanismo jurisdiccional especifico
regulado por el Legislador en procura de su protecciéon. Este se encuentra desarrollado,
principalmente, en la Ley 1122 de 2007 “(p)or la cual se hacen algunas modificaciones en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”, articulo
41, modificado por la Ley 1438 de 2011 “(p)or medio de la cual se reforma el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones”, articulo 126.

(..)

Ahora, siguiendo este marco juridico, segun la jurisprudencia constitucional la determinacion
sobre la procedencia de la tutela exige un andlisis singular, que atienda a las particularidades
del caso concreto y, en concordancia, la accion de amparo procede, entre otros, cuando:

(i)

(i)  El accionante sea una persona de especial proteccién constitucional o se
encuentra _en condicion de debilidad manifiestal’!l debido a que esta se encuentra
expuesta a condiciones de vulnerabilidad y, por ende, a “una posicion de desigualdad
material con respecto al resto de la poblacién”*4. Por ende, se exige asumir medidas
especiales, brindar _un _tratamiento preferencial vy flexibilizar los tramites
administrativos vy judiciales, en procura de “garantizar la iqualdad material a través de
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discriminaciones afirmativas a (su) favor”3ly de esa manera, lograr la oportuna
materializacion de sus derechos.

(iii)...

(iv)  Laexistencia de “una respuesta negativa por parte de la entidad prestadora de salud;
o0 si, por el contrario, se desprende de una conducta puramente omisiva que vulnera
directamente el derecho iusfundamental a la salud, ambito sobre el cual el juez
constitucional inexorablemente conserva la competencia principal”t2,

Una vez transcrito lo jurisprudencialmente sefialado arriba, podemos establecer que ante la
falta de capacidad econdmica de la accionante para asumir el costo del transporte de su menor
hijo, dado que es una mujer cabeza de hogar, y que quien la puede ayudar es su madre quien
es una mujer que a pesar de no pertenecer a la 32 edad, es una mujer mayor de 58 afios, que
no goza de buena salud, y que si bien el salario devengado por la accionante, no es el minimo
vital el mismo no estd muy lejos de este, tal como consta en la certificacion laboral expedida
por la empresa.
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Y que, dentro de la historia clinica, y el informe cognitivo del nifio, que, aunque no se arguye
por parte del médico tratante un riesgo, o peligro inminente ante la falta de la realizacién de
alguna de las terapias no podemos dejar de lado, que las mismas son realizadas para brindar
una mejor calidad de vida, y de aprendizaje al menor frente a su padecimiento, lo que hace
que sea necesario para su desarrollo.
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Es decir, que, tratdndose de un sujeto de especial proteccion constitucional, la incapacidad
econdmica del accionante, y la falta de prueba de la condicion econémica del accionado a
quien le correspondia la carga probatoria, se presume sin duda alguna la buena fe de la actora,
frente a los hechos por esta aqui expuestos; pues como sefialo la corte, estos cuentan en sus
bases de datos, los ingresos de los usuarios, y les permiten inferir si la persona puede cubrir
0 no el costo de lo ordenado. Motivo por el cual el despacho, procedera a ordenar a la
accionada para que, dentro del término de 48 horas AUTORIZAR Y CONCEDER auxilio
de transporte a la accionante ANDREA CAROLINA LONDONO en calidad de
representante de su menor hijo CAMILO ANDRES BARRIOS y a su acompariante, con el
fin de que pueda asistir a las terapias que necesita, en la periodicidad que sefiale el médico
tratante.

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho
fundamental de peticion invocado por el accionante ANDREA CAROLINA LONDONO,
contra EPS SURAMERICANA S.A., conforme a lo expuesto en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada EPS SURAMERICANA S.A., para que, dentro
del término de 48 horas proceda a AUTORIZAR Y CONCEDER auxilio de transporte a la
accionante ANDREA CAROLINA LONDONO en calidad de representante de su menor
hijo CAMILO ANDRES BARRIOS y a su acompafiante, con el fin de que pueda asistir a
las terapias que necesita, en la periodicidad que sefiale el médico tratante.

TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo
personalmente o por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion ala HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31
del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00160-00
ACCION DE TUTELA

Accionante: ANDREA CAROLINA LONDONO
Accionado: IPS PREPAGADA SURAMERICANA

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO PCSJA18-
11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-

Constancia: El anterior auto se notifica por anotacién en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,
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