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INTROITO:

No observandose causal que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver lo que en
derecho corresponde sobre la Accidn de Tutela presentada CARLOS MARIO ZAPATA
SANUDO actuando en nombre propio contra SEGUROS BOLIVAR por la presunta
vulneracion al derecho fundamental de MINIMO VITAL Y VIDA DIGNA

ANTECEDENTES / HECHOS / PRETENSIONES:

“. - Soy tomador de una p6liza de seguro de Vida Grupo Educadores De Colombia, la cual
tome el dia 09 de marzo de 2009, y comenzé vigencia desde el 01 de junio de 2009, la
mencionada pdliza se distingue con el certificado No. 590916, con la compafia aseguradora
SEGUROS BOLIVARS.A..

2.- La p6liza antes mencionada cuenta con las coberturas de Vida, INCAPACIDAD TOTAL
Y PERMANENTE Indemnizacién por Muerte Accidental y beneficios por Desmembracién,
también con el anexo de Enfermedades Graves con un valor asegurado de $100.000.000
(cien millones de pesos) para cada una de las coberturas.

3.- el 03 de octubre de 2017, recibi calificacién de perdida de la capacidad laboral luego de
ser valorado por varios especialistas en PSIQUIATRIA a consecuencia de mis quebrantos
de salud, y se me diagnostic6 en estado de INVALIDEZ, dicha valoraci6n fue realizada por
la Uni6én Temporal del Norte Regi6n 3, dando cumplimiento a lo establecido al régimen de
Seguridad Social al que pertenezco en calidad de docente del Magisterio y segun lo
establecido en la Ley 100 de 1993, Decreto 1507 de 2014 Manual Unico de Calificacién
para la Pérdida de Capacidad laboral y Ocupacional, Decreto 1655 de 2015, en el cual se
determin6 que mi porcentaje de perdida de la capacidad laboral era en total del 86%, con
fecha de estructuracién 24 de Diciembre de 2016 Y fecha de DICTAMEN del 03 de octubre
de 2017.

4.- Una vez en estado de invalidez procedi a reunir la documentaci6n solicitada por
SEGUROS BOLIVAR S.A., para iniciar el tramite de reclamaci6n el cual presente el dia 05
de febrero de 2019, para que esta afectara la poliza antes referenciaria e hiciera efectivo el
pago de la misma, todo lo anterior por el anexo de INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, asi como lo establece el Art. 1077 del Cédigo de Comercio el cual establece
“Articulo: 1077 Carga de la prueba. Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia
de/ siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la perdida, si fuere el caso.
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5.- La aseguradora Seguros Bolivar SA, envi6 respuesta el dia 28 de febrero de 2019 a través

del comunicado DNI-SV- 7728447, dando respuesta negativa a la reclamaci6n presentada.

6.- Esta aseguradora esta hacienda uso de su posicion dominante, al negar el pago del
seguro de vida reclamado, si se tiene en cuenta que la perdida de la capacidad laboral con
el 86% de PCL; en si misma se constituye un siniestro, el cual es requisito para acceder al
pago de la p6liza, y niega el pago del seguro solicitando documentacién que NO LE
COMPETE, toda vez, que no es motivo de controversia, si me encuentro en estado de
invalidez o no, ya que, como entidad aseguradora, no pueden hacer veces de juez y parte, al
vender un seguro de vida y luego establecer segun su propio criterio cuando si y cuando no
una persona se encuentra en estado de invalidez o en estado de INCAPACIADAD TOTA'Y
PERMANENTE, vulnerando de esta trianera los derechos fundamentales de las personas
que son sujetos de especial proteccién por parte del estado, como lo soy yo en este caso.,
aun mas si tenemos en cuenta que el anexo de incapacidad total y permanente, es claro al
establecer que cuando el asegurado no pueda desarrollar ninguna actividad remunerativa,
se le concedera el pago de dicho anexo, tal como me encuentro en este momento, y aun asi,
no quieren cumplir con su obligacién.

7.- Sefior juez, la razén principal por la que acudo a su despacho, no es otra que la
protecci6én constitucional de la que goza todas las personas que se encuentran en una
posici6n desfavorable o en estado de indefensi6n:, siendo el reconocimiento de dicha p6liza
reclamada necesaria para mitigar la cantidad de obligaciones que hoy tengo, que ni siquiera
cuento con recursos para poder alimentarme, ya que actualmente, a pesar de estar
pensionado per INVALIDEZ, solo estoy recibiendo $ 500.000.00 (quinientos mil pesos)
mensuales. Y estos recursos, no me alcanzan para subsistir a mi solo, ahora mucho menos
para mantener a mi mama; la sefiora LILIA DEL SOCORRO SANUDO OROZCO,
identificada con cedula de ciudadania 22.412.688 de barranquilla, que también tengo a mi
cargo, y es una sefiora de 70 afios de edad, es decir de la tercera edad, en esta dificil
situacién en la- que nos encontramos, nos toca dormir en el suelo en un cartén porque no
contamos con una cama digna para poder dormir por las noches, hay dias que solo contamos
con una sola comida al dia, si se almuerza no se cena, o si se desayuna no se almuerza, y asi
padecemos a diario en nuestras vidas.

8.- En conclusion podemos deducir que la entidad accionada esta simplemente tratando de
DILATAR, la obligacién que tiene conmigo al suscribir el seguro de vida, para de esta forma
poder utilizar el valor asegurado y generar mayores utilidades a través de su grupo
empresarial, mientras mi madre y yo, debemos padecer necesidades y vivir en
CONDICIONES INFRAHUMANAS, porque hoy en dia no cuento con los recursos
econémicos necesarios para garantizar mi subsistencia y la de mi sefiora madre, y que mi
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(mica esperanza es poder recibir el pago de este seguro de vida y que de esta manera cese

la vulneracién a mis Derechos Fundamentales a la VIDA DIGNA, AL MINIMO VITAL,
SALUD, DEBIDO.

IV.  PRETENSIONES

Sefior juez le solicito a usted de la manera méas respetuosa posible se sirva ampararme los
derechos fundamentales al Minima Vital, Vida Digna y Debido Proceso. Como consecuencia
de lo anterior se le ordene en el término de cuarenta y ocho (48) horas lo siguiente:

1.- SE ORDENE a la accionada SEGUROS BOLIVAR S.A., que active y haga efectivo la
poliza de seguro Vida- Grupo Educadores De Colombia No. 2541206460605 cuyo amparo
aseguraba la INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE, por valor de $ 100.000.000 (Cien
millones de pesos), AUXILIO GRATUITO por $ 3.000.000 (tres millones de pesos), y BONO
CANASTA por $ (Dos millones de pesos) equivalente a 2 Salaries minimos mensuales leales
vigentes

2.- Que se CONDENE a SEGURQOS BOLIVARS.A., de acuerdo a la normado en el art 1080
del c6digo de Comercio, a cancelar los intereses causados desde el momento en que se hizo
exigible la obligaci6n a la tasa de usura mas alta, hasta la fecha en que cumplan con su
compromiso.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante auto de fecha, 28 de febrero de 2022 se procedié a ADMITR la presente accion
constitucional y ordenar oficiar al parte accionado SEGUROS BOLIVAR S.A., para que
dentro del plazo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del recibido del oficio
alleguen por DUPLICADO el informe respectivo a fin de que rinda informa a los hechos
expuestos.

La accionada, SEGUROS BOLIVAR SA, en fecha 04 de marzo 2022, contesto a los
hechos lo siguiente:

“Con el fin de dar claridad a ese Juzgado sobre la situacién presentada con el sefior
CARLOS MARIO ZAPATA SANUDO, cordialmente le manifestamos:

1- El sefior Carlos Mario Zapata Safiudo 1 de marzo de 2008 ingresoé a la poliza de seguro
de vida grupo Educadores de Colombia certificado 506604 la cual contaba con las
coberturas de Vida, Muerte Accidental y Beneficios por Desmembracion e Incapacidad Total
y Permanente con un valor asegurado de $60.000.000 para cada cobertura.

El 1 de julio de 2009, el Asegurado realizo una modificacion de la pdliza mediante
certificado No. 590916 y aumentd el valor Asegurado a $100.000.000, para las coberturas
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Vida, Muerte Accidental y Beneficios por Desmembracion e Incapacidad Total y Permanente

y se incluyé el anexo de enfermedades graves por un valor asegurado de $50.000.000. Es
preciso mencionar que la poliza se encuentra cancelada desde el 1 de febrero de 2018

2- El sefior Carlos Mario Zapata present6 reclamacion por la cobertura de Incapacidad
Total y Permanente el 6 de febrero de 2019, adjuntando la documentacién correspondiente,
dentro de lo que se encuentran las historias clinicas y el formato de reclamacién, en el cual
se relata el estado de salud. (Anexo 1)

Una vez realizado el estudio de la historia clinica aportada a la reclamacion, se pudo
establecer que el Asegurado padece esquizofrenia indiferenciada, adiccion a los
cannabinoides, adiccién de los derivados de la Cocaina y adiccion al alcohol, asi mismo se
tuvo en cuenta la informacion que el asegurado habia estado internado en centros
psiquidtricos.

Por lo anterior y para continuar con la definicion de la reclamacion se solicitd la
informacion de Interdiccion, designacion del curador y el formato B-121 diligenciado por el
curador para realizar el pago correspondiente (Anexo 2). Esta Aseguradora no ha objetado
el pago de la misma.

Es preciso aclarar que dicha documentacion no fue aportada en ningiin momento y que con
posterioridad a la reclamacion se ha recibido ni se recibié comunicacion o solicitud al
respecto hasta la fecha.

Finalmente es preciso mencionar que nos encontramos frente a un contrato de Seguro el
cual es de caréacter privado, celebrado en virtud de la autonomia de la voluntad que se rige
en su totalidad por las normas del Codigo de Comercio y las condiciones especiales del
contrato a lo cual esta Compafiia ha dado estricto cumplimiento, en consecuencia, esta
Aseguradora no ha violado ningin derecho fundamental de la Accionante.

EL CONTRATO DE SEGURO

Por via legal y doctrinaria, el contrato de seguro se define como un contrato consensual en
virtud del cual el asegurador asume, como obligacion condicional y hasta una suma
especifica, a cambio del pago de una prima, el riesgo asegurable que le traslada el tomador
cuando él o sus representantes tienen interés asegurable en dicho riesgo (Articulo 1036 del
Cadigo de Comercio).

En conclusion, el contrato de seguro esta regido por las estipulaciones contractuales
derivadas de la pdliza y en lo no previsto en ellas por las disposiciones contenidas en la
legislacion mercantil, articulo 1036 y siguientes del Codigo de Comercio, razén por la cual
el contrato de seguro se rige por las clausulas que expresamente convienen los contratantes.
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Por ultimo, queremos manifestar a ese Despacho de la manera mas respetuosa, que no se ha
violado ningun derecho fundamental, ya que, hemos cumplido y estamos cumpliendo con las

normas legales vigentes que regulan esta materia.
PETICION

Por todo lo anterior y habiéndose demostrado que la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR
S.A. no ha incurrido en la violacion de ningun derecho fundamental consagrado en la
Constitucién Politica y ha dado cumplimiento a las normas aplicables a la materia, de la
manera mas atenta le solicitamos declarar IMPROCEDENTE esta accion de TUTELA.

COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, es competente para resolver de
la tutela cualquier juez del lugar donde se surtan los efectos de la actuacién impugnada, y
como los efectos de la omision en el presente caso tiene lugar en jurisdiccion de este Juzgado,
tenemos la competencia para conocer del asunto en primera instancia.

CONCEPTO Y NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS LEGALES

La TUTELA es el mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales introducido en
nuestro ordenamiento juridico por la Constitucion de 1991, en cuyo articulo 86 preceptla
que se trata de una accion constitucional que puede ser interpuesta por cualquier persona, en
todo momento y lugar, para reclamar ante los Jueces de la Republica la proteccion inmediata
y efectiva de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad pablica o de los particulares,
en los casos establecidos en la ley. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 6 y 8 del Decreto
2591 de 1991, esta accidn resulta improcedente, entre otras causales de improcedencia,
cuando existen otros recursos o0 medios de defensa judiciales o0 administrativos para proteger
los derechos fundamentales del accionante, como quiera que la accion constitucional de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario frente a otros recursos o medios de defensa
administrativos o judiciales considerados principales, por lo que su objetivo no puede ser el
de suplantarlos, salvo que se recurra a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La accion de tutela esta reglamentada por los Decretos 2591 de 1991,
306 de 1992 y 1382 de 2000.

La accion de tutela se constituye en un mecanismo excepcional consagrada en el articulo 86
de la Constitucion Politica de Colombia para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de las personas siempre que se vean vulnerados o amenazados por la accién
u omisioén de una autoridad publica o por los particulares en los casos expresamente sefialados
por el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991. La Constitucién Politica de Colombia no solo
consagro en forma expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por organizaciones supranacionales, sino que ademas
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instituyé un mecanismo especial para brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando
resulten violados o amenazados por la accién o la omisién de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos determinados en la ley.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica. “Toda persona
tendréa _accién de tutela para reclamar_ante los jueces, en todo momento vy lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando guiera gue estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o la omision
de cualquier autoridad publica.”

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela es procedente frente a los
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte o grave
directamente el interés colectivo, o respecto de quien el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 del Estatuto Fundamental, ha sido establecida
como un mecanismo de caracter excepcional que se encuentra encaminado a la proteccién
directa, efectiva e inmediata, frente a una posible violacion o vulneracion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, bien sea por parte de las autoridades publicas, ya por la de
particulares en los casos previstos en la ley. Tal como lo ha venido sosteniendo en mdltiples
oportunidades la Honorable Guardiana de la Constitucion, esta accion constitucional no es
procedente cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial de su derecho,
a menos que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Es decir, y en este sentido realizando una interpretacion estricta de esta accion de tutela, es
requisito indispensable la inexistencia de otro mecanismo idoneo de defensa judicial, a través
del cual se pueda reclamar valida y efectivamente, la proteccién del derecho conculcado. Es
por ello, que la Honorable Corte en multiples oportunidades, ha resaltado el caracter
subsidiario de esta accion constitucional, como uno de sus elementos esenciales.

5. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA DIRIGIDA CONTRA
PARTICULARES QUE EJERCEN ACTIVIDADES BANCARIAS Y
ASEGURADORAS. -

5.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que a traves de la accion de tutela,
toda persona puede reclamar ante los jueces “en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”, 0 de los particulares en los casos previstos en la ley y en la Constitucién. Sin
embargo, el amparo solamente procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
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defensa judicial, o la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 42 del Decreto Estatutario 2591
de 1991, la accion de tutela puede dirigirse contra particulares cuando presten servicios
publicos, atenten gravemente contra el interés colectivo o respecto de los cuales exista un
estado de indefension o subordinaciont24,

Con base en lo anterior, a través de la jurisprudencia se ha determinado la viabilidad del
amparo contra particulares que ejercen actividades bancarias y aseguradorasi2®l, en el
entendido de que prestan un servicio publico y sus usuarios se encuentran en estado de
indefension(2,

Sobre el particular, la Corte en sentencia T-738 de 2011, admitio la procedencia excepcional
de la accion de tutela tratdndose de controversias surgidas a proposito de los contratos de
seguro, al resolver el caso de un particular contra una aseguradora que se negé a hacer
efectivo un “Seguro de Vida Grupo Deudores”, argumentando que el solicitante no acredito
la incapacidad del 50%. En esa oportunidad dijo que: “las razones para hacer procedente la
accion de tutela contra estas entidades ha tenido en cuenta, en general, que las actividades
financieras —dentro de las que se encuentran la bancaria y aseguradora-, en tanto
relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversién de recursos captados del publico,
es una manifestacion de servicio publico o que al menos involucra una actividad de interés
publico- de acuerdo con el articulo 355 Constitucional- "L,

5.2. Asi las cosas y en cuanto a la procedencia de la accion de tutela en contra de compafiias
de seguro, es necesario sefialar que la jurisprudencia de esta corporacién ha precisado la
correlacion existente entre la actividad aseguradora y la proteccion constitucional de los
derechos humanos, de la siguiente manera:

“Las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se
refiere el literal d) del numeral 19 del articulo 150 son de interés publico, esto
significa que la libertad contractual en materia de seguros, por ser de interés publico
se restringe cuando estan de por medio valores y principios constitucionales, asi
como la proteccion de derechos fundamentales, o consideraciones de interés general.
Hay que tener en cuenta que la prevalencia del interés general o publico es uno de
los principios que fundamentan el Estado Social de Derecho conforme al articulo 1°
de la Constitucion Politica.

Decir que la actividad aseguradora es de interés publico significa que esta actividad
debe buscar el bienestar general. Si bien no hay definicion constitucional ni legal
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sobre “interés publico” es un concepto que conlleva atender el interés general 0 el

bien comuin, y no solo tener en cuenta consideraciones de interés patrimonial "4,

Igualmente, la Corte Constitucional ha expresado que la actividad aseguradora, si bien se
manifiesta mediante una relacion contractual de caracter eminentemente particular, en
determinados casos puede ser capaz de violentar derechos fundamentales de tal modo que la
procedencia de la tutela es totalmente razonable y necesaria. Téngase lo sefialado por esta
corporacion en la sentencia T-490 de 2009:

“Al referirse a las compariias de seguros esta Corte ha destacado que, si bien en
principio las diferencias que con ellas surjan deben tramitarse ante los jueces
ordinarios dado su caracter contractual, cuando estan de por medio derechos
fundamentales como la vida, la salud y el minimo vital, por su propia actividad y por
el objeto de proteccidon que ofrece en caso de siniestro, resulta viable el amparo
constitucional.”

En el mismo sentido se destaca que este tribunal ha accedido a reconocer el valor de
determinadas poélizas de seguros a través de la accion de tutela, en supuestos donde se
evidencio: la indefension del accionante!®3l |a falta de celeridad y eficacia de los recursos
ordinarios®4, el deber de solidaridad®®, el abuso de la posicion dominante8ly la
imperiosa necesidad de aplicar directamente los postulados consagrados en el articulo 2° de
la Constitucion, entre los que se destacan, asegurar la vigencia de un orden justo y el deber
estatal de promover el cumplimiento de los deberes sociales.

5.3. En ese orden, las actividades bancaria y aseguradora son esencialmente de interés
publico y por tanto, suponen un mayor grado de control y vigilancia, en tanto que sus
gestiones implican un voto de confianza por parte de los ciudadanos, quienes confian en que
“cuando depositan su dinero en el banco, este sera devuelto cuando asi lo requieran. En el
mismo sentido cuando una persona contrata una poliza de seguro, confia en que con el pago
de la prima mensual la aseguradora asuma su responsabilidad cuando ocurra el siniestro.
Por ello, las razones por las cuales las entidades aseguradoras deciden no pagar las polizas
de seguro, deben contar con suficiente fundamento juridico especialmente en aquellos
eventos en que el pago de la pdliza incida en el ejercicio y goce de los derechos
fundamentales2Z,

Teniendo en consideracion que la actividad financiera y aseguradora constituye la prestacion
de un servicio publico a los ciudadanos, quienes se encuentran en una situacion de
indefensiont28l dada la posicion dominante que ejercen las entidades del sector% esta
Corporaciont? ha sostenido que es procedente la accion de tutela como medio de control
judicial tratandose de controversias surgidas a partir de una relacion asimétrica como la que
existe entre estos, ya que es posible que estas empresas con sus acciones u omisiones puedan

vulnerar o amenazar los derechos fundamentales de las personast®ll.
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6. EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD RESPECTO A LOS SUJETOS DE

ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL Y EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL.

6.1. El articulo 86 Superior debe interpretarse en concordancia con los articulos 13 y 47
constitucionales, ya que existen personas que por sus condiciones requieren una especial
proteccion por parte del Estadol2. En relacion con estas personas no es posible hacer el
examen de subsidiariedad con la misma rigurosidad que para los demas.

Por ello, el requisito de subsidiariedad no puede dejar sin contenido al trato preferencial que
reciben los sujetos de especial proteccion constitucional. Un andlisis riguroso de este
principio de cara a dicho grupo acentuaria su condicién de debilidad, toda vez que el juez de
tutela aplicaria los mismos criterios que al comun de la sociedad. Es por eso que su valoracion
no debe ser exclusivamente normativa. La evaluacién debe prever los aspectos subjetivos del
casot3l, Por tanto, cuando de los elementos del caso se concluya que la persona que solicita
el amparo es un sujeto de especial proteccion, el anélisis se hace més flexible para el sujeto,
pero mas riguroso para el juez, ya que debe considerar circunstancias adicionales a las que
normalmente valora.

Mediante sentencia T-651 de 2009 este Tribunal expresd que en “relacidn con este requisito,
de manera reiterada, la Corte ha considerado que la condicién de sujeto de especial
proteccion constitucional -especialmente en el caso de las personas de la tercera edad (Art.
46 C.P.), los discapacitados (Art. 47 C.P.) y las mujeres cabeza de familia (Art. 43 C.P.)-,
asi como la circunstancia de debilidad manifiesta en la que se encuentre el accionante,
permiten presumir que los medios ordinarios de defensa judicial no son idéneos”. En el
mismo sentido, la sentencia T-589 de 2011 sostuvo que “el operador judicial debe examinar
la situacion factica que define el asunto sometido a su conocimiento, y las particularidades
de quien reclama el amparo constitucional, pues, si se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional (personas de la tercera edad o en condicion de discapacidad, etc.) o de
personas que se encuentren en condiciones de debilidad manifiesta, el andlisis de
procedibilidad se flexibiliza haciéndose menos exigente”.

En este sentido, esta Corporacién a través de su jurisprudencia ha precisado el alcance de la
proteccién especial otorgada a las personas en situacion de discapacidad, expresion que exige
la igualdad de derechos y oportunidades de éstas respecto del resto de la comunidad, sin que
deba existir algin trato discriminatorio por motivos de tal discapacidad. Estos sujetos de
especial proteccion constitucional también tienen el derecho a que se tomen todas las medidas
y acciones encaminadas a garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales, asi
como el deber estatal de otorgar un trato especial a las que sufran una discapacidadi4.,

6.2. Con respecto al derecho al minimo vital esta Corporacion ha sefialado que este presenta

dos dimensiones de desarrollo. Una dimension positiva, que se relaciona con la obligacion a

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn42
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn43
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn44

EL T N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00109-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS MARIO ZAPATA SANUDO

Accionado: SEGUROS BOLIVAR

cargo del Estado y excepcionalmente de los particulares, de suministrar a la persona que se

encuentra en un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta las prestaciones necesarias
e indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacion o aniquilamiento como
ser humano, con lo cual se puedan mantener unas condiciones minimas de vida digna. Por
otra parte, la dimension negativa establece un limite minimo de las condiciones dignas y
humanas que merece todo ser humano, en los términos de la Constitucion y de la ley.
Entonces, cuando una persona discapacitada ve afectado su derecho al minimo vital y a su
vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accién de tutela surge como el
mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la existencia de otros medios judiciales
ordinarios, toda vez que este derecho se encuentra en estrecha relacion con otros derechos
constitucionales como la dignidad y la vida en condiciones dignas3l.

Asi las cosas, esta Corporacion ha reiterado en su jurisprudencia que el minimo vital es un
derecho fundamental ligado estrechamente a la dignidad humana, ya que “constituye la
porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion
de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional” 148

En este orden de ideas, también se ha sefialado que el concepto de minimo vital no se reduce
a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es cualitativo, ya que su contenido
depende de las condiciones particulares de cada persona. Asi, este derecho no es
necesariamente equivalente a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno
personal y familiar de cada individuo.[4d

6.3. Finalmente, no es aceptable, a la luz de los derechos fundamentales de minimo vital y
vida en condiciones dignas, que la negativa al reconocimiento y pago de una prestacion
derivada de un riesgo asegurado por incapacidad total permanente, se fundamente
exclusivamente en la libertad de contratar y en una interpretacién netamente legal del
clausulado contractual™gl,

7. Jurisprudencia constitucional relativa a la procedencia de la accion de tutela en
materia de contratos de seguro.

Dada la naturaleza primordialmente legal (civil y comercial) del contrato de seguro, la Corte
Constitucional solo se ha pronunciado en discusiones derivadas de su cumplimiento cuando
se demuestra que el asunto tiene incidencia en la vigencia de derechos fundamentales y se
cumplen las condiciones generales del principio de subsidiariedad.

7.1. La Sentencia T-1091 de 2005 fue uno de los primeros pronunciamientos que hizo la
Corte sobre este asuntoll, En este caso ademas de encontrar probada la inminencia de un
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perjuicio irremediable, la Corte manifesto su inconformidad con la actuacion de las entidades

vinculadas. En concreto se dijo:

“Para la Sala, este comportamiento de las accionadas como entidades pertenecientes al
sistema financiero (...), evidencia una vez mas la utilizacion de la posicion dominante, tanto
en el contrato de mutuo como en el de seguros cuando, amparadas en la aparente legalidad
de la literalidad de las clausulas de los documentos con que se instrumentaron los contratos
de crédito hipotecario y el de seguros respectivamente, actuando en sus condiciones de
acreedora sin satisfaccion de su crédito por parte de la ejecutante y de no obligada al pago
de indemnizacién por terminacién del amparo vida ante la no cancelacion de las primas, por
parte de la aseguradora, se propicia la terminacion formal de la via ejecutiva, en la que como
se dijo, ya no era factible debatir las controversias que podian llevar a que la obligada al
pago de la deuda fuera la aseguradora, lo que obviamente liberaba a la accionante de esa
carga. Es para la Sala entonces, un comportamiento con el que sin permitir que fuera la
justicia la que decidiera el asunto, se causé a la accionante el riesgo inminente de perder su
vivienda, que como se ha considerado en esta providencia, para ella hace parte de su minimo
vital”.

7.2. Mediante Sentencia T-490 de 2009, la Corte volvio a pronunciarse sobre un asunto
similar. En esa ocasion, le correspondid decidir si violaba los derechos fundamentales a la
vida, vivienda y al minimo vital, la respuesta de una aseguradora que negaba el pago de la
poliza del seguro de vida grupo de deudores por haber acaecido una incapacidad superior al
50%05%, En esta sentencia, se establecio que la negativa de la aseguradora constituia una
violacion a los derechos fundamentales del accionante, especialmente, tratindose de una
persona en situacion de invalidez. La Corte resaltd que estos deben tener un trato preferencial
ya que no pueden actuar como el comin de la sociedad. Al respecto se indico:

“Al referirse a las compaiiias de seguros esta Corte ha destacado que, si bien en principio las
diferencias que con ellas surjan deben tramitarse ante los jueces ordinarios dado su caracter
contractual, cuando estan de por medio derechos fundamentales como la vida, la salud y el
minimo vital, por su propia actividad y por el objeto de protecciéon que ofrece en caso de
siniestro, resulta viable el amparo constitucional. Por ende, si de tal objeto asegurado se
deriva que la prestacién correspondiente es puramente econdémica, no tendria cabida la tutela,
en cuanto se dirimiria el conflicto ante la jurisdiccion ordinaria, pero si el objeto de la gestion
especificamente considerado tiene efecto en la vida y en el minimo vital de una persona por
razon de la materia de la cobertura, puede ser viable la acciéon de tutela para el fin
constitucional de amparar tales derechos fundamentales ante la falta de idoneidad y agilidad
del medio ordinario de defensa judicial.”

7.3. La Sentencia T-832 de 2010, reiter0 el precedente. En esta oportunidad se resolvié el
caso en gque una aseguradora se negaba a pagar la poliza de seguro de vida grupo de deudores
al acaecer una incapacidad superior al 50%. Sin embargo, en esa ocasion la aseguradora
argumentaba que el siniestro habia ocurrido antes de tomar el seguro (preexistencia)®!. Para
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este Tribunal Constitucional fue claro que pese a que se trataba de una controversia

contractual, esta podia llegar a lesionar los derechos fundamentales de la accionante, por lo
que admitir la posicién de la entidad accionada, acentuaba la condicion de discapacidad de
la accionante, aumentando el riesgo de lesionar su minimo vital, vivienda y vida digna.

7.4. A su vez, la Sentencia T-1018 de 2010, se ocupd de examinar nuevamente un caso de
preexistencia. Aunque la Corte declaré la carencia actual de objeto, al presentarse un hecho
superado debido a que el banco beneficiario del seguro condon6 la deuda, reitero la subregla
de los anteriores fallos®2., La Corte establecié que, a pesar de encontrarse frente a un asunto
en el marco de una relacion contractual, al tratarse de una persona en condicién de invalidez,
el resultado de esa controversia podia afectar los derechos fundamentales del accionante. En
efecto, la negativa de la aseguradora de pagar la p6liza constituia una violacion a los derechos
fundamentales del accionante ya que, al encontrarse en condicion de vulnerabilidad, su
derecho al minimo vital se veia altamente expuesto a sufrir un perjuicio.

7.5. En la Sentencia T-738 de 2011, la Corte nuevamente reiterd el precedente. Considerd
que se vulneran los derechos de una persona con declaratoria de estado de invalidez, cuando
la aseguradora niega el pago de la pdliza argumentando la preexistencia del hecho
asegurado™2l, Adicionalmente, estableci6 que el hecho de tratarse de una persona
discapacitada con mas del 50%, eleva el riesgo de afectar su minimo vital. Por esa razon, el
juez de tutela adquiere competencia, pese a que en principio se trate de discusiones
meramente contractuales. En este caso, este Tribunal Constitucional encontr6 que si bien se
trataba de una discusion que en principio deberia ventilarse por la via ordinaria, advirtio que
el caso adquirid relevancia constitucional a partir de la respuesta de la aseguradora, en la
medida que se causaba una afectacion al minimo vital de la persona, especialmente,
tratandose de un sujeto de especial proteccidn constitucional como el caso de las personas en
condicion de discapacidad. Adicionalmente, en esta sentencia se manifestd que en algunos
casos la negativa de las aseguradoras puede ser injustificada o negligente, por lo que les
corresponde ofrecer una respuesta con razones suficientes para negar el pago de la poliza.

7.6. Por otra parte, en la Sentencia T-751 de 2012, la Corte evalu6 dos asuntos acumulados
en los que las compafiias aseguradoras afirmaban que se habia presentado reticencia por parte
de las personas aseguradas, al haber afirmado que su estado de salud era normal®, Este
Tribunal Constitucional resaltd que al tratarse de una relacion contractual basada en la buena
fe, los reclamantes no pueden ocultar la informacion que conocen, no obstante, dicho
conocimiento tiene que ser real y estar probado, maxime si las aseguradoras tienen el deber
de redactar de forma precisa el clausulado, con el fin de que los tomadores tengan la
posibilidad real y efectiva de declarar cualquier tipo de padecimiento, y, de esta manera, no
hacer nugatorio su derecho de recibir la indemnizacién en caso de ocurrencia del siniestro.
En dicha oportunidad, la Corte amparé los derechos fundamentales de los accionantes.
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7.7. Ahora bien, en la Sentencia T-662 de 2013, la Corte estudié un caso en que la

accionante era una persona de la tercera edad con un alto grado de discapacidad (80.93%)
quien ademas no contaba con los recursos econémicos suficientes para sobrevivir, debido a
su imposibilidad para trabajar y con la posibilidad latente de perder su casa, a quien la
compafiia aseguradora niega la solicitud de cubrir su deuda al haber operado el fendmeno de
la prescripcion que trata el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Al respecto, esa
Corporacion sefial6 que, por regla general, la accion de tutela no procede para discutir asuntos
contractuales, sin embargo, en algunos eventos con caracteristicas particulares, esas
controversias adquieren relevancia constitucional que justifica la intervencion del juez de
tutela. En tal sentido sefiald los eventos en los cuales el juez de tutela adquiere competencia
para pronunciarse sobre relaciones contractuales en circunstancias que pueden afectar los
derechos fundamentales del asegurado. En concreto se expuso:

“En primer lugar (i) la Corte ha entendido que existe mayor probabilidad de vulnerar
los derechos fundamentales cuando el interés del accionante no sea exclusivamente
patrimonial. Para este Tribunal, las razones que tuvo el tutelante para adquirir el
credito, tienen profunda importancia. Por ejemplo, en el caso de los créditos
hipotecarios, se presume que el interés que se persigue es el de obtener una vivienda
que en muchos casos no solo beneficia al actor sino también a su ndcleo familiar. Con
los créditos de consumo, el analisis de la Corte fue mucho més riguroso. Si el
accionante al no poder trabajar tomo ese crédito para su subsistencia, se presume que
su interés no era simplemente patrimonial. Esta Sala considera que no es lo mismo
tomar un crédito de consumo para utilizarlo en bienes de menor trascendencia, que
adquirirlo para mantener a una familia.

En segundo lugar (ii), si la persona que solicita el amparo se encuentra en condicién

de discapacidad superior al 50%, este Tribunal ha considerado que existe un mayor
riesgo de vulnerar sus derechos fundamentales. Un andlisis riguroso de las sentencias,
evidencia que ser sujeto de especial proteccién constitucional es una condicion muy
importante para que el juez de tutela tome la decision. Sin embargo, la Corte ha
aclarado que no siempre es suficiente para intervenir en esta clase de relaciones
contractuales. Las Sentencias analizadas muestran casos en los que personas en
condicion de invalidez han perdido en alto porcentaje las posibilidades de obtener
recursos econémicos para pagar las cuotas de sus créditos, precisamente, porque no
pueden trabajar. En algunos casos la Corte ha constatado que, a pesar de la
imposibilidad para trabajar, la persona cuenta con otros ingresos que le permiten
cumplir su obligacion crediticia sin atentar contra su minimo vital. De alli el siguiente
criterio.

En tercer lugar (iii), que carezca de los recursos econdémicos suficientes para sufragar
sus gastos. En los casos en que la Corte neg6 el amparo, las personas que solicitaron
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la tutela contaban con los recursos que les permitia continuar con el pago del crédito

y de la prima del seguro. En esas sentencias, la Corte entendio que no se afectaban
sus derechos pues evidentemente, al no estar en riesgo su derecho al minimo vital,
podian acudir a vias ordinarias para debatir el pago de la indemnizacion. Incluso,
muchos de ellos, como consecuencia de su invalidez, recibieron pensiones que les
permitia sufragar sus gastos.

Finalmente (iv), el juez debe verificar otros aspectos como las obligaciones familiares,
o del grupo familiar del afectado, o la presencia de circunstancias adicionales de
vulnerabilidad en el peticionario. Solo las circunstancias del caso concreto
determinaran los aspectos relevantes a ser tenidos en cuenta por el juez, siempre con
el proposito de evaluar si las cargas procesales son 0 no excesivas para el
peticionario.”

7.8. En la Sentencia T-222 de 2014 la Corte analiz6 tres asuntos en los cuales las compafiias
de seguros se negaban a pagar el valor del seguro de deudores porque presuntamente, los
tomadores habian incurrido en reticencia al no exponer todos sus padecimientos
preexistentes. En ese fallo, esta Corporacion volvio a aplicar los criterios antes descritos Y,
ademas, establecio que la “reticencia” involucra necesariamente el componente de la mala
fe. En este sentido, sefiald que el asegurador debe probar no so6lo la preexistencia de una
enfermedad, sino la motivacion del tomador de ocultar dicha situacion. En ese orden de ideas,
la Corte amparo los derechos fundamentales de los accionantes, toda vez que no encontro
probado el elemento subjetivo de la reticencia. Al respecto, Sefialo:”

“Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los casos de
preexistencias, pues solo ella es la Gnica que sabe si ese hecho la haria desistir de la
celebracion del contrato o hacerlo més oneroso. En todo caso (iii), no sera sancionada si el
asegurador conocia o podia conocer los hechos que dan lugar a la supuesta reticencia”.

7.9. Con una orientacion similar, en la Sentencia T-830 de 2014, este Tribunal estudi6 el
caso de una docente a quien la aseguradora se neg6 a pagar el valor del seguro, por cuanto, a
juicio de la compafiia, la accionante habia sido reticente y no habia manifestado que tenia
enfermedades psiquiatricas. En ese caso, la Corte resolvié amparar los derechos
fundamentales de la accionante y reiter6 que es deber de las aseguradoras probar la
preexistencia, la mala fe, y, ademas, realizar los exadmenes médicos de ingreso
correspondientes al momento de suscribir el contrato de seguro.

7.10. En igual sentido, en la Sentencia T-007 de 2015 la Corte resolvi6 el caso de una
docente cuya pérdida de capacidad laboral era superior al 90% como resultado de una
disfonia crénica. La compafiia de seguros neg6 el pago porque tomadora no habia sefialado
que padecia de dicha enfermedad, y ademas, la incapacidad no era total. Sin embargo, la
Corte resolvio amparar los derechos fundamentales de la demandante al considerar que i) en
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el contrato no se especificaban las preexistencias aludidas, y ii) el pago del seguro por

incapacidad debe realizarse cuando ésta supere el 50%, tal y como se preveé en el régimen de
seguridad social en pensiones.

7.11. Por ultimo, en la Sentencia T-393 de 2015, esta Corporacion estudio el caso de una
docente que habia adquirido un crédito de libranza con una entidad financiera, v,
adicionalmente, un seguro de vida de grupo de deudores para amparar dicha obligacion. Con
posterioridad a la suscripcion del contrato, la actora perdié en mas del 95% su capacidad
laboral por razén de una disfonia. La compafila aseguradora se negaba a pagar la
indemnizacién, por cuanto consider6 que padecia de varias enfermedades con anterioridad a
la firma del contrato, de las cuales no habia informado a la entidad. En esa oportunidad, la
Corte reiterd las dos reglas aplicables en caso de reticencia: i) en primer lugar, el deber de la
aseguradora de practicar el examen médico de ingreso, y ii) la obligacién de probar la mala
fe del tomador respecto del supuesto ocultamiento de la informacion. Teniendo en cuanta
que dichos elementos no fueron probados, la Sala resolvié conceder la proteccion de los
derechos de la tutelante.

Como consecuencia de lo expuesto, para esta Sala es indispensable que el juez de tutela en
ejercicio de su funcion constitucional certifique que la negativa a amparar derechos de rango
fundamental no es una cuestion que pueda ser objeto de clasificacion mecanica, sino que
debe ser apreciada en cada caso particular. Asi las cosas, bajo determinados supuestos como
la indefension del accionante, la falta de eficacia de los recursos ordinarios, el deber de
solidaridad, el abuso de la posicion dominante y la afectacion al minimo vital es procedente
la accion de amparo para solicitar el pago de una obligacion contenida en una pdliza.

8. EL CONTRATO DE SEGURO, SUS PRINCIPALES ELEMENTOS Y LOS
LIMITES A LA LIBERTAD CONTRACTUAL.

8.1. Elementos esenciales y caracteristicas definitorias

El contrato de seguro surge con la finalidad principal de proteger los intereses particulares contra
pérdidas provenientes de imprevistos®. Si bien no existe definicion legal de esta figura, la Corte
Constitucional®8l, retomando a su vez lo expuesto por la Sala de Casacion Civil entiende el
contrato de seguro como aquel “en virtud del cual una persona -el asegurador- se obliga a cambio
de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima”, dentro de los limites pactados y
ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a

indemnizar al “asegurado” los darios sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta
(...) »[57]

El articulo 1036 del Cddigo de Comercio describe las principales caracteristicas del contrato de
seguro como consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva. Las mismas han
sido explicadas por esta Corporacion de la siguiente forma:
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“Es consensual, en la medida en que se perfecciona y nace con el solo consentimiento,
desde el momento en que se realiza el acuerdo de voluntades entre el asegurador y el
tomador sobre los elementos esenciales del contrato de seguros. Es bilateral, por
cuanto las partes se obligan reciprocamente. Genera obligaciones para las dos partes
contratantes: para el tomador, la de pagar la prima, y para el asegurador, la de asumir
el riesgo y, por ende, la de pagar la indemnizacion si llega a producirse el evento que
la condiciona. Es oneroso porque es un contrato que reporta beneficio o utilidad para
ambas partes. EI gravamen a cargo del tomador es el del pago de la prima y el del
asegurador es el pago de la prestacion asegurada en caso de siniestro. Es aleatorio
por cuanto en el contrato de seguros tanto el asegurado como el asegurador estan
sujetos a una contingencia que es la posible ocurrencia del siniestro. Es de ejecucion
sucesiva, puesto que las obligaciones a cargo de los contratantes se van
desenvolviendo continuamente hasta su terminacion 28,

La tipificacion del contrato de seguro como un ejemplo paradigmatico de un negocio de adhesién
no es un tema enteramente pacifico al interior de la jurisprudencia constitucional. Mientras que
una parte ha establecido de forma absoluta que se trata de un “contrato de adhesion, porgue no
hay discusion sobre el clausulado y condiciones entre las partes”%, otra aproximacion considera
necesario examinar cada caso en particular, ya que es posible que en ocasiones ocurra una
“verdadera negociacién sobre las condiciones particulares del negocio juridico, en estos casos
mal podria decirse que una de las partes se ‘adhirié %,

En cualquier caso, la finalidad primordial de recurrir a esta denominacion es la busqueda del
restablecimiento del equilibrio contractual por medio de unas reglas de interpretacion favorables
a la parte mas débil en casos de ambigledad o vacios. Al respecto, el Cédigo Civil prescribe que
“las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes, sea
acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigiedad provenga de la
falta de una explicacion que haya debido darse por ella”®,

Este ideal de proteccion del consumidor financiero que se encuentra en situacion de indefension,
mediante reglas hermenéuticas tuitivas, ha sido acogido unanimemente por la jurisprudencia
nacional. Postura explicada de forma acertada por la Corte Suprema de Justicia asi:

“En consecuencia, para decirlo sin ambages, ciertas peculiaridades de los referidos
contratos, relativas a la exigua participacion de uno de los contratantes en la
elaboracion de su texto; la potestad que corresponde al empresario de imponer el
contenido del negocio; la coexistencia de dos tipos de clausulado, uno necesariamente
individualizado, que suele recoger los elementos esenciales de la relacion; y el otro, el
reglamentado en forma de condiciones generales , caracterizado por ser general y
abstracto; las circunstancias que rodean la formacion del consentimiento; la
importancia de diversos deberes de conducta accesorios o complementarios, como los
de informacion (incluyendo en ese ambito a la publicidad), lealtad, claridad, entre
otros; la existencia de controles administrativos a los que debe someterse; en sintesis,
las anotadas singularidades y otras mas que caracterizan la contratacion de esa
especie, se decia, le imprimen, a su vez, una vigorosa e indeleble impronta a las
reglas hermenéuticas que le son propias y que se orientan de manera decidida a

Carrera 21 Calle 20 Esquina Palacio de Justicia
Telefax: 3885005 EXT. 4033
www.ramajudicial.gov.co

E-mail: j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
Soledad — Atlantico. Colombia o e o



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:j04prpcsoledad@cendoj.ramajudicial.gov
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn58
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn59
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn60
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-670-16.htm#_ftn61

EL T N Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura S I C G M A

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD, TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A
JUZGADO CUARTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

RADICACION: 08758-40-03-005-2022-00109-00

ACCION DE TUTELA

Accionante: CARLOS MARIO ZAPATA SANUDO

Accionado: SEGUROS BOLIVAR
proteger al adherente (interpretacion pro consumatore)” (Negrilla fuera del
original)&2l,

8.1.1. Por via jurisprudenciall®l se ha afirmado que este es un contrato especial de buena fe,
en el que las partes se sujetan al contrato con lealtad y honestidad. En este sentido, en
sentencia T-086 de 2012, la Corte sostuvo que: “ambas partes en las afirmaciones relacionadas
con el riesgo y las condiciones del contrato se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su
celebracion hasta la ejecucion del mismo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del
C.Co., el tomador o asegurado debe declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, puesto que ello constituye la base de la contratacion. En caso de
presentarse reticencias e inexactitudes en la declaracién que conocidas por el asegurador lo
hubieran retraido de contratar, se produce la nulidad relativa del seguro. El asegurador también
debe cumplir con el principio de buena fe evitando clausulas que sean lesivas al asegurado,
cumpliendo con la prestacion asegurada a la ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a declarar
la inexactitud al momento en que la conozca y no esperar a la ocurrencia del siniestro para alegarla
como una excepcion al pago de la indemnizacion.”

De conformidad con lo anterior, el principio de la buena fe que ampara el contrato de seguro
obliga a las partes a comportarse con honestidad y lealtad desde la celebracién hasta que
termine la vigencia del mismo, porque de ello depende la eficacia y cumplimiento de las
clausulas en el previstas.

8.1.2. Por lo anterior, la Corte ha establecido que si bien es cierto sobre el tomador del seguro
recae el deber de informar acerca de las circunstancias reales que determinan la situacion de
riesgo, también lo es que corresponde a las aseguradoras dejar constancia de las
preexistencias o de la exclusion de alguna cobertura al inicio del contrato, para evitar en un
futuro ambiguedades en el texto del mismo, es més, se determind que si no hubo una
exclusion y no hay prueba de que se haya practicado un examen de ingreso “la carga de las
preexistencias esta en cabeza de la entidad aseguradora o de medicina prepagada y no del
asegurado, constituyéndose en un imperativo juridico que consten en el contrato”. [64]

8.1.3. Las reglas del contrato de seguro, en todo caso deben ser aplicadas a la luz de los
postulados superiores, bajo el entendido de que Colombia es un Estado Social de Derecho
regido por los principios de respeto a la dignidad humana, la solidaridad y la prevalencia del
interés general®!, donde el ejercicio de la libertad econémica y la iniciativa privada debe
desarrollarse dentro de los limites del bien comin vy el desarrollo de la actividad
aseguradora se considera de interés ptblico®d, lo cual significa que la libertad de su ejercicio
estd determinada y puede restringirse “cuando estan de por medio valores y principios
constitucionales, asi como la proteccion de derechos fundamentales, o consideraciones de
interés general 168,

Sobre lo anterior, este Tribunal en sentencia T-490 de 2009, sostuvo lo siguiente:
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“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefiale un régimen que sea compatible
con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado, régimen que no
puede anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades y naturalmente en
contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto sentido de la
expresion, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la simple
arbitrariedad.

(...)

Para la Sala resulta claro que la jurisprudencia constitucional permite establecer limites a
la libertad de contratacion en materias declaradas constitucionalmente como de interés
publico y por tanto, no es aceptable, a la luz de los derechos fundamentales de minimo vital y
vida en condiciones dignas, que la negativa al reconocimiento y pago de una prestacion
derivada de un riesgo asegurado por incapacidad total permanente, se fundamente
exclusivamente en la libertad de contratar y en una interpretacion netamente legal del
clausulado contractual. No6tese que la libertad contractual si bien permite a la persona tomar
decisiones en el mercado y ejecutarlas, no puede ser arbitraria, pues como toda libertad esta
gobernada por el marco axioldgico de la Constitucion que incorpora como principio
Sfundamental el de la solidaridad social y la prevalencia del interés general.”

En conclusion, de acuerdo con la Constitucion la actividad aseguradora se desarrolla con
libertad pero no es absoluta, porque encuentra su limite en el interés publico, la efectividad
de los derechos fundamentales y demas principios y valores superiorest®.,

8.2. DEL CONTRATO DE SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES.

Ahora bien, dadas las particularidades del caso es preciso referir brevemente una modalidad
especifica del contrato de seguro denominada de grupo o colectivo, por medio de la cual laempresa
aseguradora se compromete a responder ante la ocurrencia de un siniestro que ocurra a cualquiera
de un namero plural de personas naturales vinculadas por una relacion contractual con una misma
persona juridica. Recientemente, la Corte Suprema de Justicial™ resumié los principales
elementos de esta modalidad contractual de la siguiente manera:

i. Su celebracion no es obligatoria, ni constituye un requisito indispensable para el
otorgamiento de un crédito, pero es usualmente requerida por las instituciones financieras
para obtener una garantia adicional de caracter personal.

ii. Normalmente el deudor-asegurado es quien se adhiere a las condiciones que propone el
acreedor, quien en todo caso debe garantizar la debida informacién en torno a las condiciones
acordadas.

iii. Lo que se asegura es lisa y llanamente el suceso incierto de la muerte o incapacidad
permanente del deudor, independientemente de si el patrimonio restante permite que la
acreencia le sea pagada a la entidad bancaria prestamista.
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iv. El interés asegurable que en este tipo de contratos resulta relevante se halla en cabeza del
deudor, asi sea que al acreedor también le asista un interés eventual e indirecto en el seguro
de vida grupo deudores.

v. El valor asegurado es el acordado por las partes, esto es, el convenido por el acreedor-
tomador y la aseguradora, teniendo como unica limitacion expresa que la indemnizacion a
favor del acreedor-tomador no puede ser mayor al saldo insoluto de la deuda.

En suma, el contrato de Seguro de Vida grupo Deudores es una modalidad por medio de la
cual quien funge como tomador puede adquirir una poliza individual o de grupo, para que la
aseguradora, a cambio de una prima que cubra el riesgo de muerte o incapacidad del deudor
y, en caso de que se configure el siniestro, pague al acreedor hasta el valor del
crédito. Cuando se trata de una pdliza individual la relacion estard gobernada por las
condiciones particulares convenidas entre las partes, esto es, entre el acreedor y la
aseguradora, si se trata de una poliza colectiva o de grupo, bastara que el acreedor informe a
la aseguradora sobre la inclusién del deudor, dentro de los asegurados autorizados, para que
se expida a su favor el respectivo certificado de asegurabilidad.

9. El principio de buena fel”, reticencia y prexistencia en el contrato de seguro

El articulo 83 de la Carta Politica consagra el principio de buena fe y establece que todas las
actuaciones de la administracion pablica deben orientarse por este principio, concebido como
un mecanismo para buscar la proteccion de los derechos de las personas al interior de las
relaciones negdciales.[2

La buena fe paso6 de ser un principio general, consagrado inicialmente en el codigo civil, a
uno de caracter constitucional. Implica que las personas y las autoridades publicas actten de
forma honesta, leal y correcta, caracteristicas que dan confianza, seguridad y credibilidad a
las personas:

“La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
aplicacion y proyeccién ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcién
integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los particulares y entre
estos y el Estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las relaciones juridicas entre
particulares, y por ello la ley también pueda establecer, en casos especificos, esta presuncion
en las relaciones que entre ellos se desarrollen.

Sin embargo, no fue la Constitucion de 1991 la institucion juridica que trajo el principio de
buena fe a nuestro ordenamiento; por el contrario, el mencionado mandato imperativo es
considerado elemento esencial de las relaciones entre particulares incluso desde nuestra
época republicana. Evidencia de esto es su consagracion expresa en el Cédigo Civil de 1873,
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el cual estipula en el articulo 769 que: “La buena fe se presume, excepto en los casos en que

la ley establece la presuncion contraria. En todos los otros, la mala fe deberd probarse”.

Dando alcance a lo referido anteriormente, este tribunal ha manifestado en reiteradas
oportunidades que:

“el principio de buena fe se ha definido como aquel que exige a los particulares y a las
autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme
con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la
buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se
refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. (...) la buena
fe ha pasado de ser un principio general de derecho para transformarse en un postulado
constitucional, su aplicacién y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a
su funcién integradora del ordenamiento y reguladora de las relaciones entre los
particulares y entre estos y el estado, y en tanto postulado constitucional, irradia las
relaciones juridicas entre particulares.24”

Ahora bien, concretamente y en cuanto a la relacién existente entre el contrato de seguro y
la buena fe, esta Corporacion ha expresado que de una lectura integral del Titulo V, Capitulo
I del Codigo de Comercio se puede aseverar que: “el referido contrato es aquel negocio en
virtud del cual una persona se obliga a cambio de una prestacidn pecuniaria cierta que se
denomina prima, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento
incierto cuyo riesgo ha sido objeto de cobertura, a indemnizar al asegurado los dafios
sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una renta, segun se trate de seguros
respecto de intereses sobre cosas, sobre derechos o sobre el patrimonio mismo, supuestos
en que se les llama de dafios o de “indemnizacion efectiva” 3,

De los elementos consagrados en el articulo 1036 del Codigo de Comercio, se ha precisado
que el contrato de seguro por su naturaleza esta sometido a las normas del derecho privado y
se rige por las siguientes reglas: (i) es consensual porque se perfecciona por el mero
consentimiento de las partes y produce sus efectos desde que se ha realizado la
convencidn; (ii) es bilateral puesto que origina derechos y obligaciones entre asegurador y
asegurado; (iii) es oneroso, en cuanto compromete al primero a pagar el siniestro y al
segundo a reconocer el valor de la prima; y (iv) es aleatorio ya que se refiere a la
indemnizacién de una pérdida o de un dafio producido por un acontecimiento o un hecho
incierto, y en el caso contrario, como ocurre con la muerte, no se sabe cuando ella ha de
acontecer 78],

Si bien en el articulo 1036 del Cédigo de Comercio no figura la buena fe como elemento
estructural del contrato de seguro, la jurisprudencia ha coincidido en mencionar que ella hace
parte integral del negocio. En este sentido la sentencia C-232 de 1997 expuso:
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“aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa

sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad
comunmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se
manifiesten con la maxima calidad, esto es, llevadas al extremo. La necesidad de que
el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula por igual al
tomador y al asegurador”.

Asi las cosas, la buena fe constituye un principio que disciplina y constituye un eje
fundamental en los contratos de seguro, obligacion que recae en el tomador, quien se
encuentra en el deber de declarar de manera cierta todas las circunstanciast” inherentes al
riesgo.

El concepto de riesgo es el elemento mas importante y esencial en esta clase de contratos, ya
que por medio de éste es posible identificar el siniestro y con ello, saber cuando y como
deben proceder las partes a cumplir sus obligaciones. Incluso, es un asunto que adquiere
relevancia para fijar la prima del seguro. En este sentido, determinar el riesgo depende de
muchos factores. Uno de ellos, la declaracion del asegurado. Tal manifestacion, permite a la
empresa aseguradora determinar el nivel del riesgo y todo lo que ello implica. Si el tomador
del seguro no informa las condiciones previas al contrato de seguro, el asegurador no sabra
cual es el riesgo que esta cubriendo, lo que implicaria su desnaturalizacion.

Tal es la importancia de esta declaracion que, como se dijo, la legislacién colombiana impone
cierto tipo de sanciones por incurrir en reticencia o inexactitud en el suministro de la
informacién. De acuerdo con ello, el articulo 1058 del Cdodigo de Comercio, en relacion con
la reticencia, obliga al tomador informar al asegurador de todas aquellas circunstancias que
de conocerlas (i) o bien hagan mas onerosa la relacion o, sencillamente (ii), abstengan al
asegurador de celebrar el contrato. Incumplir con este deber de informacién, implica
consecuencias negativas para el asegurado: La nulidad relativa del contrato de seguro, o
recibir tan solo una parte de la péliza. En términos textuales, la mencionada disposicion
sefiala lo siguiente:

“El tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el
asegurador. La reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que,
conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido
a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. Si
la declaracion no se hace con sujecion a un cuestionario determinado, la reticencia
o0 la inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos
0 circunstancias que impliquen agravacion objetiva del estado del riesgo. Si la
inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no
sera nulo, pero el asegurador sélo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un
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porcentaje de la prestacion asegurada equivalente al que la tarifa o la prima

estipulada en el contrato represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al
verdadero estado del riesgo, excepto lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias
sobre que versan los vicios de la declaracidn, o si, ya celebrado el contrato, se allana
a subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente”.

Sobre este asunto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en
sefialar que el articulo 1058 del Cdodigo de Comercio privilegia la buena fe de los contratantes
y castiga a quien no haya actuado de dicha manera. Al respecto esa Corporacion sefialé que
: “el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su obrar contrario a la
buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio de una actividad
que le es propia y para la cual se halla facultado, construy6 un régimen particular que
inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comin de los vicios del
consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058, no puede el
intérprete hacer distingos, observandose que el vicio se genera independientemente de que
el siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de los hechos significativos,
negados u ocultados por quien tomé el seguro I8, En otras palabras, las sanciones del
Codigo de Comercio estan dirigidas a quienes, subjetivamente, hayan actuado de manera
deshonesta. Ello no significa otra cosa que la valoracion de la mala y buena fe siempre, en
todos los casos, sera subjetival’.

Ahora bien, se entiende por “preexistencias” las afecciones que ya venian aquejando al
paciente en el momento de suscribir el contrato, y que, por tanto, no se incluyen como objeto
de los servicios, es decir no se encuentran amparadas.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que en desarrollo de su jurisprudencia este
tribunal ha decantado una serie de reglas en materia de preexistencias, las cuales deben ser
aplicadas tanto por las aseguradoras al momento de celebrar un contrato, como por el juez a
la hora de resolver un caso. Entre estas se destacan las siguientes:

En sentencia T-118 de 2000 se determind como requisito para la aplicacion de preexistencias
en materia de seguros que “desde el momento mismo de la celebracion del contrato, quienes
lo suscriben deben dejar expresa constancia, en su mismo texto o en anexos incorporados a
él, sobre las enfermedades, padecimientos, dolencias o quebrantos de salud que ya sufren
los beneficiarios del servicio y que, por ser preexistentes, no se encuentran
amparados "84, Lo anterior es apenas lgico si se tiene en cuenta que conforme a los
postulados de lealtad y buena fe no es razonable la existencia de una relacién contractual en
la cual no exista claridad y certeza sobre los amparos cobijados por el seguro.
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Igualmente, la Corte Suprema de Justicia ha determinado en materia de preexistencias, que

una vez el beneficiario ha declarado sinceramente los sintomas y padecimientos que lo
aquejan, la entidad aseguradora debe dentro del limite de sus posibilidades realizar las
averiguaciones tendientes a determinar el estado actual del riesgo o, en su defecto, rehusar
celebrar el contrato. Sobre el particular dicha corporacion manifesto que:

“resulta razonable que si la entidad aseguradora, como un indiscutido profesional que
es, en tal virtud "debidamente autorizada™ por la ley para asumir riesgos, renuncia a
efectuar valoraciones una vez es enterado de posibles anomalias, o deja de auscultar,
pudiendo hacerlo, no puede clamar, ex post, que se decrete la nulidad, como si su actitud

fuera la de un asegurador acucioso y diligente” 8%

La anterior postura no ha sido ajena a las conclusiones a las que ha arribado este tribunal, el cual
considera que la negligencia de la entidad aseguradora en establecer la real situacién médica del
beneficiario, no puede ser posteriormente fundamento para declarar la terminacion unilateral
del contrato. Esto en virtud del principio general del derecho segln el cual, a nadie le es
permitido alegar en favor su propia culpa. Asi las cosas, recientemente en la sentencia T-086 de
2012 se expuso que:

“el principio de la buena fe en el contrato de seguros, se predica con mayor exigencia
de las dos partes, es decir, tanto del tomador como del asegurador, teniendo en
cuenta que se trata de un contrato de adhesion, lo que significa que al momento de
la suscripcién del respectivo contrato, la aseguradora tiene la carga de consignar en
el texto de la pdliza, de manera clara y expresa, las exclusiones o preexistencias,
entendidas como aquellas enfermedades o afecciones que ya venia aquejando al
paciente al momento de suscribir el contrato, respecto de las cuales no se dara
cubrimiento alguno sin que pueda luego alegar en su favor las ambigtiedades o los
vacios del texto por ella preparadol®2”.

Sin embargo, lo anterior no puede ser excusa para que un tomador- beneficiario solicite el
reconocimiento de una poliza de seguro declarada nula en virtud de su mala fe. Asi las cosas,
el articulo 83 de la Carta Politica repudia tanto las préacticas arbitrarias de las aseguradoras,
como de las demas partes. A modo de ejemplo, si se demuestra que el tomador de la p6liza
conocia de antemano la existencia y gravedad de una enfermedad al momento de celebrar el
contrato, sin ninguna duda este podra ser declarado nulo debido a la reticencia. Cosa distinta
es el caso de que el beneficiario manifieste los sintomas de su enfermedad o que estos se
encuentren en la historia clinica y la aseguradora dentro de los limites razonables, no indague
sobre su gravedad.

Como resultado de lo anteriormente expuesto, se entiende que cuando un tomador-
beneficiario de buena fe manifiesta estar en dptimas condiciones genera la seguridad de tener

una posicion juridica definitiva, la cual es la conviccion de estar cubierto ante cualquier
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siniestro en los términos del contrato. En este sentido, se puede entender que la entidad

aseguradora atenta contra el régimen constitucional y legal aplicable cuando subitamente
desconoce la reclamacion de un siniestro alegando la existencia de sintomas que el
beneficiario no conocia, o que no fueron expresamente excluidos del amparo por la omision
y negligencia de aquella.

Al respecto, esta Corporacion mediante sentencia T-222 de 2014, sobre la reticencia
y prexistencia en los contratos de seguro manifesto lo siguiente:

En criterio de esta Sala, la preexistencia puede ser eventualmente una manera de
reticencia. Por ejemplo, si una persona conoce un hecho anterior a la celebracion del
contrato y sabiendo esto no informa al asegurador dicha condicion por evitar que su
contrato se haga mas oneroso o sencillamente la otra parte decida no celebrar el
contrato, en este preciso evento la preexistencia si sera un caso de reticencia. Lo mismo
no sucede cuando una persona no conozca completamente la informacion que abstendria
a la aseguradora a celebrar el contrato, o hacerlo mas oneroso. Por ejemplo,
enunciativamente, casos en los que existan enfermedades silenciosas y/o progresivas. En
aquellos eventos, el actuar del asegurado no seria de mala fe. Sencillamente no tenia
posibilidad de conocer completamente la informaciény con ello, no es posible que se deje
sin la posibilidad de recibir el pago de la péliza. Esta situacion seria imponerle una carga
al usuario que indiscutiblemente no puede cumplir. Es desproporcionado exigirle al
ciudadano informar un hecho que no conoce ni tiene la posibilidad de conocerlo. Mucho
menos, para el caso del seguro de vida grupo de deudores, suministrar con preciso detalle
su grado de discapacidad.

Ahora bien, ¢quién debe probar la mala fe? En concepto de esta Corte, debera ser la
aseguradora. Y es que no puede ser de otra manera, pues solo ella es la Unica que puede
decir con toda certeza (i) que por esos hechos el contrato se haria mas oneroso y (ii), que
se abstendrd de celebrar el contrato. Precisamente, la Corte Suprema también ha
entendido que esta carga le corresponde a la aseguradora. Por ejemplo, en Sentencia del
once (11) de abril del 2002, sostuvo que “las inexactitudes u omisiones del asegurado en
la declaracion del estado de riesgo, se deben sancionar con la nulidad relativa del
contrato de seguro, salvo que, como ha dicho la jurisprudencia, dichas circunstancias
hubiesen sido conocidas del asegurador o pudiesen haber sido conocidas por él de haber
desplegado ese deber de diligencia profesional inherente a su actividad” (subraya por
fuera del texto)8l. Lo anterior significa que la reticencia solo existira siempre que la
aseguradora en su deber de diligencia, no pueda conocer los hechos debatidos. Si fuera
de otra manera podria, en la préactica, firmar el contrato de seguro y solo cuando el
tomador o beneficiario presenten la reclamacion, alegar la reticencia. En criterio de esta
Sala, no es posible permitir esta interpretacion pues seria aceptar practicas, ahora si, de

mala fe.
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En sintesis, la reticencia significa la inexactitud en la informacion entregada por el

tomador del seguro a la hora de celebrar el contrato. Esta figura es castigada con la
nulidad relativa. En otros términos, sanciona la mala fe en el comportamiento del
declarante. Ello implica que, (i) no necesariamente los casos de preexistencias son
sindnimo de reticencia. El primer evento es objetivo mientras que el segundo es subjetivo.
Por tal motivo, (ii) es deber de la aseguradora probar la mala fe en los casos de
preexistencias, pues solo ella es la Unica que sabe si ese hecho la haria desistir de la
celebracién del contrato o hacerlo mas oneroso. En todo caso (iii), no sera sancionada si
el asegurador conocia o podia conocer los hechos que dan lugar a la supuesta
reticencia’.

En esta misma linea la sentencia T-832 de 2010 fij6 unas reglas en materia de preexistencias
y reticencia en los contratos de seguro, a saber (i) que la carga de la prueba en materia de
reticencias estaba en cabeza de la aseguradora y no del tomador del seguro y (ii) que las
aseguradoras no podian alegar preexistencias si, teniendo las posibilidades para hacerlo, no
solicitaban examenes médicos a sus usuarios al momento de celebrar el contrato. Por tanto,
en esos eventos, no era posible exigirles un comportamiento diferente a los asegurados.

En la mencionada decision, la Corte abordd un caso en el que una sefiora de cincuenta y
cuatro (54) afios de edad habia adquirido un crédito con un banco, el cual fue amparado con
un seguro de vida grupo de deudores. La demandante trabajaba como profesora y en el afio
2009, su ARP le dictamino una pérdida de capacidad laboral del 77.5%. Al ser madre cabeza
de familia y sin contar con rentas adicionales o recursos econdmicos suficientes, solicito al
banco acreedor que hiciera efectiva la péliza ante la aseguradora. Pese a ello, tanto la
aseguradora como el banco, sostuvieron que no era posible pagar la respectiva pdliza pues al
momento de celebrar el contrato, la peticionaria ya habia adquirido la enfermedad causante
de la pérdida de capacidad laboral. Es decir, se estaba en presencia de un caso de
preexistencia. La Corte en esa oportunidad precisd “en el caso objeto de estudio, la Sala de
Revisién encuentra que Colseguros S. A. fue negligente al omitir realizar los respectivos
examenes médicos o exigir la entrega de unos recientes, para asi determinar el estado de
salud de la peticionaria. Por ese motivo, no es posible que ante la ocurrencia del riesgo
asegurado, alegue que la enfermedad que lo ocasiond es anterior al ingreso de la sefiora
Gloria Margoth Turriago Rojas a la poliza de vida grupo deudores”.

En virtud de lo anterior, es posible concluir que quienes deben probar la reticencia son las
aseguradoras, es decir, comprobar que el tomador actué de mala fe al momento de suscribir
el contrato de seguro. En cuanto a las preexistencias, las Compafiias de Seguros actuan
negligentemente si no realizan los exdmenes médicos o exigen la entrega de unos recientes
para asi verificar el verdadero estado de salud del asegurado. En suma, a pesar de existir
enfermedades previas a la celebracion del contrato, ello no implica reticencia porque el deber
de buena fe estaria en cabeza, méas intensamente en la compaiiia de seguros.
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En este orden de ideas, si el articulo 1058 del Cédigo de Comercio obliga al asegurado a

declarar sinceramente, es claro que la preexistencia, no siempre, serd sinonimo de
reticencial®, En efecto, como se menciono, la reticencia implica mala fe en la conducta del
tomador del seguro. Eso es lo que se castiga. Por su parte, la preexistencia es un hecho
objetivo. Se conoce con exactitud y certeza que “antes” de la celebracion del contrato
ocurrio un hecho, pero de alli no se sigue que haya sido de mala fe. La preexistencia siempre
sera previa, la reticencia notl,

La proteccion del derecho fundamental al minimo vital de las personas en situacion de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta. Reiteracion de jurisprudencial22

83. La jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido el deber constitucional en cabeza
de las entidades financieras y bursétiles frente a las personas que se encuentran en situacion
de vulnerabilidad y debilidad manifiesta, de ser solidarios y considerar la condicion que
afronta el tomador de la poliza, pues su desatencion puede generar una afectacion a los
derechos fundamentales de la persona y provocar la ocurrencia de un perjuicio
irremediablel233],

84. La jurisprudencia constitucional ha precisado el alcance de la proteccion especial
otorgada a las personas en estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta, al exigir la
igualdad de derechos y oportunidades de éstas respecto de los demas, sin que exista algin
trato discriminatorio por condiciones sociales, econémicas, fisicas o mentales2%. Se ha
indicado que esos sujetos de especial proteccion constitucional de igual forma tienen derecho
a gue se tomen todas las medidas y acciones encaminadas a garantizar el pleno y efectivo
ejercicio de sus derechos fundamentales, asi como a recibir un trato especial por parte del
Estado, junto con la adopcidn de las sanciones a que hay lugar frente a los abusos o maltratos
que contra ellas se cometanzl,

85. En cuanto al derecho fundamental al minimo vital, se ha sefialado que presenta dos
dimensiones: (i) una dimension positiva, que refiere a la obligacion del Estado y
excepcionalmente de los particulares, de brindar las prestaciones necesarias e indispensables
para sobrevivir dignamente, a las personas que se sitlan en un estado de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta, con el fin de evitar su degradacién o aniquilamiento como ser humano-
y, (ii) una dimension negativa, que prevé un limite minimo de las condiciones dignas y
humanas que merece toda persona, en los términos de la Ley y la Constitucionizssl,

De tal suerte que cuandouna persona en situacion de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta ve amenazado o afectado su derecho fundamental al minimo vital y a su vez le es
imposible protegerlo dadas las condiciones sociales, econémicas, fisicas o mentales que
afronte, la accién de tutela se convierte en el mecanismo judicial definitivo y adecuado para
la proteccion de dicho derecho, pese a existir otros medios de defensalz,
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86. Se ha dicho que el derecho al minimo vital tiene una estrecha relacion con otros derechos

constitucionales como la dignidad humana y la vida en condiciones dignas, toda vez
que “constituye la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados
a la financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el
vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad
humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional. 238

87. Al respecto, en sentencia T-316 de 2015, este Tribunal sefiald “que el concepto de
minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el contrario, es
cualitativo, ya que su contenido depende de las condiciones particulares de cada persona.
Asi, este derecho no es necesariamente equivalente a un salario minimo mensual legal
vigente y depende del entorno personal y familiar de cada quien. De esta forma, cada
persona tiene un minimo vital diferente, que depende en ultimas de la condicion
socioeconémica que ha alcanzado a lo largo de su vida 1222

88. Es claro que la jurisprudencia constitucional protege el derecho fundamental al minimo
vital de las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad y debilidad manifiesta,
por lo que resulta imperioso que, frente a las solicitudes de amparo que formulen aquellos
peticionarios que se hallen en tales circunstancias, el juez de tutela, si fuere el caso, debe
adoptar las medidas necesarias y conducentes para alcanzar la garantia efectiva de dicha
prerrogativa en cada asunto particular, con la observancia de las condiciones sociales,

econdmicas, fisicas 0 mentales en las que se sitlen los solicitantes de la proteccion.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, manifiesta el accionante que es tomador de una p6liza de seguro de
Vida Grupo Educadores De Colombia, la cual tomé el dia 09 de marzo de 2009, y comenzd
vigencia desde el 01 de junio de 2009, con el certificado No. 590916, con la compafiia
accionada. Que dicha p6liza cuenta con las coberturas de Vida, INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE indemnizacion por Muerte Accidental y beneficios por Desmembracion,
también con el anexo de Enfermedades Graves por un valor asegurado de $100.000.000 (cien
millones de pesos) para cada una de las coberturas.

Que el 03 de octubre de 2017, recibi6 calificacion de perdida de la capacidad laboral luego
de ser valorado por varios especialistas en PSIQUIATRIA siendo diagnosticado en estado de
INVALIDEZ, dicha valoracion fue realizada por la Union Temporal del Norte Regién 3,
dando cumplimiento a lo establecido al régimen de Seguridad Social al que pertenece en
calidad de docente del Magisterio y segun lo establecido en la Ley 100 de 1993, Decreto
1507 de 2014 Manual Unico de Calificacion para la Pérdida de Capacidad laboral y
Ocupacional, Decreto 1655 de 2015, en el cual se determiné que su porcentaje de perdida de
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la capacidad laboral era en total del 86%, con fecha de estructuracién 24 de Diciembre de

2016 Y fecha de dictamen del 03 de octubre de 2017.

Que una vez, fue declarado de invalidez procedi6 a reunir la documentacion solicitada por la
accionada para iniciar el trdmite de reclamacion el cual presento el dia 05 de febrero de 2019,
y esta envid respuesta el dia 28 de febrero de 2019 a través del comunicado DNI-SV-
7728447, dando respuesta negativa a la reclamacion presentada, por lo que considera que la
accionada esta vulnerando sus derechos fundamentales de las personas que son sujetos de
especial proteccion por parte del estado, como lo es el.

Que dicha poliza es lo que le servira para mitigar sus obligaciones, que no cuenta con
recursos para poder alimentarme, ya que actualmente, a pesar de estar pensionado por
INVALIDEZ, solo estd recibiendo la suma de quinientos mil pesos ($500. 000.00)
mensuales, recursos que no le alcanzan para subsistir a él solo, menos para mantener a su
madre quien tiene a su cargo, que no tiene donde dormir porque no cuenta con una cama
digna para poder dormir por las noches, que hay dias que solo tienen una sola comida al dia.
Que su Unica esperanza es poder recibir el pago de este seguro de vida y que de esta manera
cese lavulneracion a sus Derechos Fundamentales a la VIDA DIGNA, AL MINIMO VITAL,
SALUD, DEBIDO.

A su turno el accionado SEGUROS BOLIVAR SA, manifiesta que el accionante el 1 de
marzo de 2008 ingresd a la pdliza de seguro de vida grupo Educadores de Colombia
certificado 506604 la cual contaba con las coberturas de Vida, Muerte Accidental y
Beneficios por Desmembracion e Incapacidad Total y Permanente con un valor asegurado
de $60.000.000 para cada cobertura. Que el 1 de julio de 2009, el accionante realiz6 una
modificacion de la pdliza mediante certificado No. 590916 y aumentd el valor Asegurado a
$100.000.000, para las coberturas Vida, Muerte Accidental y Beneficios por Desmembracion
e Incapacidad Total y Permanente y se incluyé el anexo de enfermedades graves por un valor
asegurado de $50.000.000. Que la poliza se encuentra cancelada desde el 1 de febrero de
2018. Que el accionante presentd reclamacion por la cobertura de Incapacidad Total y
Permanente el 6 de febrero de 2019, adjuntando la documentacion correspondiente, dentro
de lo que se encuentran las historias clinicas y el formato de reclamacion, en el cual se relata
el estado de salud, y que una vez realizado el estudio de la historia clinica aportada a la
reclamacion, se pudo establecer que este padece esquizofrenia indiferenciada, adiccion a los
cannabinoides, adiccion de los derivados de la Cocaina y adiccion al alcohol, asi mismo se
tuvo en cuenta la informacion que el asegurado habia estado internado en centros
psiquiatrico, por lo que se solicitd la informacién de Interdiccion, designacion del curador y
el formato B-121 diligenciado por el curador para realizar el pago correspondiente. Que esta
Aseguradora no ha objetado el pago de la misma. Que por todo lo anterior se tiene que estos
no han incurrido en la violacion de ningun derecho fundamental consagrado en la
Constitucién Politica y ha dado cumplimiento a las normas aplicables a la materia, de la
manera mas atenta le solicitamos declarar IMPROCEDENTE esta accion de TUTELA.
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De las pruebas obrantes dentro del plenario encuentra el despacho se puede constatar la
existencia de la incapacidad laboral total que la Union temporal del Norte — Region 3
Organizacioén Clinica del Norte S.A., dictamen médico laboral No. SRM-117-17 con PCL
83% de incapacidad total y permanente con fecha de dictamen 03 de octubre de 2017, emite
a la accionante por presentar los /siguientes diagndsticos: (pantallazo anexo).

o

——

ALGRADD FOR PSIGURTRI
'SUSTANCIAS PSICOACTIVAS CONCURRENTE CON EPISODI0 DEPRESIVO. SE ENCUENTRABA REALIZANDO FASE OE

3720, MUCHO MAS TRANGUILO, 5% SNTOMAS PSICOTICOS, AFECTO MEJOR HODULADO, COGNICIONES DEPRESIVAS
HEHODNAMICAMENTE e TRAN crrua v

FROCEOMIENTG.

laurocuoa VA CUDABOR
lpacienTe u -

ANEXO 2
\
SEGURC )’\ &
BOLIVAR ¢/
DNI-SV- 7728447
Bogota, 28 de Febrero de 2019
Sefior
Carlos Mario Zapata Safiudo
Carrera 26b #75-05 Barrio silencio
Teléfono: 3135254929
Barranquilla
Referencia: Asegurado  : Carlos Mario Zapata Safiudo
Reclamo : 2540/706
Poiza GR-5253

En estos dificlles q farios y nuestros. de apoyo y
Solidaridad.

Teniendo en cuenta la reclamacion radicada por anexo de total y pes del
citado en referencia, nos permitimos informar que para definir la reclamacion deben aportar los siguientes
documentos.
1. Sentenca de Interdiccidn completa en firme en la cual se designe un tutor/a definitivo con su
respectivo discemimiento.
2. Original o copia autenticada del registro Owil de nacimiento del sefior Carlos Mario Zapata Safiudo en
el cual se evidencie l2 inscripaidn de la sentenda.
3. Formato B-121 diligenciado en su totalidad por el Curado junto con 1a copia de la cedula.
Dicha documentacion puede ser radicada en cualquier oficina de Seguros Bolivar.

Agradecemos Ia confianza depositada por ustedes en la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Cordaimente,
Q \ 1

SEGUROS BOLIVAR S.A.
INDEMNIZACIONES SEGUROS DE VIDA

La presente accion constitucional, trata de los derechos que considera le han sido
conculcados, en su condicion de sujeto de especial proteccion constitucional el actor, por
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cuanto el mismo encuadra dentro de las personas sefialadas por La Corte Constitucional,
como tal, es decir de una persona que tiene una incapacidad laboral de un 83%- de invalidez-
y en lo que respecta a esta condicion, la Corte ha definido como la que ostentan aquellas
personas que, debido a condiciones particulares, a saber, fisicas, psicoldgicas o sociales,
merecen un amparo reforzado en aras de lograr una igualdad real y efectiva. Por esto, ha
establecido que entre los grupos de especial proteccion se encuentran los nifios, los
adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres
cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia, aquellas que se encuentran en
extrema pobreza y todas aquellas personas que por su situacion de debilidad manifiesta se
ubican en una posicion de desigualdad material con respecto al resto de la poblacion; motivo
por el cual considera que la pertenencia a estos grupos poblacionales tiene una incidencia
directa en la intensidad de la evaluacion del perjuicio, habida cuenta que las condiciones de
debilidad manifiesta obligan a un tratamiento preferencial en términos de acceso a los
mecanismos judiciales de proteccion de derechos, a fin de garantizar la igualdad material a
través de discriminaciones afirmativas a favor de los grupos mencionado.

Por regla general, la accion de tutela no procede si se constata la existencia de otro medio de
defensa. Sin embargo, excepcionalmente, a pesar de que existan otros recursos judiciales, es
viable si estos no son idéneos y/o eficaces, sin perjuicio de la proteccion transitoria ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. En todo caso, si se encuentra en la discusion un
sujeto de especial proteccion constitucional, el juez de tutela debe flexibilizar este requisito,
pero haciendo un analisis mas detallado con el fin de determinar la idoneidad y eficacia de
los respectivos recursos.

En el presente caso, si bien el accionante tiene a su alcance otros medios de defensa judicial
idéneos para hacer valer sus derechos, como por ejemplo el proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual en contra de la compafiia aseguradora, dadas sus especiales
circunstancias y en atencion al tiempo que puede tardar el litigio, que podria ser incluso de
mas de dos (2) afios, las contingencias inmediatas de su imposibilidad laboral, el pese a contar
con la pensién no se encuentra devengando mas de $500.000 por razones que el despacho
desconoce, y que no es de su competencia entrar a determinar, sino se basa en la buena fe de
lo expuesto por el accionante, cuando expone que se encuentra en una situacién econémica
precaria, pero basicamente ser una persona de especial proteccion constitucional, esta opcion
no seria la mas eficaz. Contrario a lo que ocurre con la accién de tutela, que es un mecanismo
mas agil, efectivo y no genera tantos traumatismos para la actora, quien como se indic6 en
precedencia, la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra (incapacidad total y
permanente) impide desempefiarse en el mercado laboral o realizar cualquier actividad que
garantice su auto sostenimiento.

Igualmente, es preciso aclarar que la jurisprudencia constitucional ha indicado que en aras
de garantizar la eficacia y prevalencia de los derechos fundamentales, la solicitud de amparo
sera procedente aun habiendo trascurrido un extenso lapso entre la situacion que dio origen
a la transgresion alegada y la presentacion de la accion, siempre que analizadas las
condiciones especificas del caso concreto, el fallador advierta la presencia de una o varias de
las siguientes circunstancias: 24
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“(1) La existencia de razones que justifiquen la inactividad del actor en la interposicién de
la accion.

(2) La permanencia en el tiempo de la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
del accionante, esto es, que, como consecuencia de la afectacién de sus derechos, su
situacion desfavorable continta y es actual.

(3) La carga de la interposicion de la accion de tutela resulta desproporcionada, dada la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante; por ejemplo, el
estado de indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre
otros. "2

Asi las cosas, observa el despacho que la vulneracién de los derechos fundamentales
reclamados por la accionante, en especial el referido al minimo vital, es de aquellas que
permanece en el tiempo, toda vez que, de conformidad con el material probatorio que reposa
en el expediente, en la actualidad la accionante no cuenta con un ingreso sélido para su
congrua subsistencia, como esta misma lo expone, que tiene a cargo a su madre una mujer
perteneciente a la tercera edad, lo que indica que conforme a su falta de ingresos, esta no
tiene para cubrir sus necesidades basicas y obligaciones. Ahora si bien no tienen que ver de
cerca con la relacion contractual referida, no es menos cierto que al no percibir ingresos, esta
cuenta con las pdlizas que fueron tomadas, para socorrerlo como es el caso que estad
presentando, y con esta podria suplir sus necesidades econémicas. Y al negarse la accionada
a cancelar el pago de las poliza de seguro Vida: Grupo Educadores De Colombia No.
2541206460605 cuyo amparo aseguraba la INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
por valor de Cien millones de pesos ($100.000.000), AUXILIO GRATUITO por tres
millones de pesos ($3.000.000), y BONO CANASTA por Dos millones de pesos
($2.000.000) equivalente a 2 Salarios minimos mensuales leales vigentes por Incapacidad
Total y Permanente, con la Compafiia Aseguradora Seguros Bolivar S.A., se esté frente a un
evidente quebrantamiento de los derechos de la actora. Se debe recordar, que los seguros en
general, se adquieren para que respalden a una persona, natural o juridica, frente a unos
siniestros que los dejen en una situacion desventajosa; en este caso, es un seguro general que
ampara a la beneficiaria frente a eventuales situaciones de discapacidad para laborar de
manera normal.

Por otra parte, en lo relacionado con la capacidad del accionante, a lo que expone el
accionante, que la accionada aseguradora pone como talanquera al pago de las pélizas en
mencion, referente a los documentos que debe aportar el accionante, tal como consta en la
negativa DNI-SY 7728447 para el pago de estas, y que esta misma manifiesta no haber
aportado. La Corte ha sefialado, que la negacién indebida de la capacidad juridica de las
personas en situacion de discapacidad, ha afectado o puesto en riesgo el goce de algunos
derechos fundamentales, como es el derecho al voto, el derecho a otorgar su consentimiento
para las relaciones intimas, el derecho a casarse y a fundar una familia, asi como los derechos
respecto de la patria potestad de los hijos, los derechos reproductivos, el derecho a celebrar
un acto juridico, y el derecho a recibir un tratamiento medico, de modo que resulta
reprochable, desde el punto de vista del principio de dignidad humana, asi como de los
mandatos derivados de la basqueda de igualdad material, desconocer que las personas en
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situacion de discapacidad, por muy grave que sea su condicidn, no son, salvo decision
judicial, incapaces.

48. Concretamente el atributo de la personalidad denominado como la capacidad se ha
definido como la aptitud, el talento y la cualidad de que disponen las personas, para el buen
ejercicio de algo™. Seglin nuestra legislacion civil, esta destreza puede ser de goce y de
ejerciciol®, La capacidad de goce consiste en la aptitud general que tiene toda persona
natural o juridica para ser sujeto de derechos y obligaciones, y es un atributo esencial de la
personalidad juridica. La capacidad de ejercicio o legal de una persona consiste en poder
obligarse por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra. Implica, entonces, el poder
realizar negocios juridicos e intervenir en el comercio juridico, sin que para ello requiera
acudir a otra persona.

Luego, la capacidad de goce es la regla general, pues, todo individuo de la especie humana,
la posee. En tanto la capacidad de ejercicio, es uno de los requisitos para la validez de las
declaraciones de voluntad y de los actos juridicos del que, en principio, gozan todas las
personas, excepto aquéllas que la ley declara como incapaces (art. 1503 del Cadigo Civil.).

49. De ahi que, cuando a una persona se le imposibilita ejercer o gozar de la capacidad de
ejercicio, se le denomine como incapaz. No obstante, dicho concepto no surge para dar un
trato discriminatorio, sino por el contrario, se establece para brindar una mayor proteccion
de los derechos de que son titulares.

50. El concepto de incapacidad, es utilizado con el propdésito de proteger los intereses de
aquellas personas que, por diferentes motivos previstos en la ley, carecen de ciertas
facultades, ya sea porque no tienen el total discernimiento, carecen de las aptitudes generales
para gobernarse, cuidarse, y administrar sus bienes, o porque simplemente no se encuentran
habilitados en el mundo juridico para ejercer por si mismos sus derechos y
obligacionest®3l. En este sentido, las incapacidades pueden ser absolutas o relativast®;
absolutas cuando la persona presenta una discapacidad mental severa que compromete sus
funciones cognitivas con evolucion critical®l, es un impuber o es una persona que no puede
darse a entender, mientras que las relativas, hacen referencia a los menores adultos que no
han obtenido habilitacion de edad, o los disipadores que se hallen bajo interdiccion.

51. En este orden de ideas, para aquellas personas que se encuentran dentro de la clasificacién
de las incapacidades absolutas, el legislador instituyé como medida de proteccién el proceso
de interdiccién,y es precisamentea través de este procedimiento de jurisdiccion
voluntarial®®, que un juez declara en sentencia que una persona no posee las capacidades
suficientes para ejercer derechos y adquirir obligaciones y, por consiguiente, le nombra un
curador®@ para que lo represente en la toma de decisiones, tanto en su integridad como en el
aspecto patrimonialtgl,

52. De suerte que, de acuerdo con el ordenamiento juridico nacional, la Unica autoridad
publica legitimada por la ley para declarar la incapacidad juridica de una persona es un juez
de la Republica, como fruto de un proceso de interdiccion. Lo anterior implica que, no les
corresponde a las otras autoridades publicas, incluidos los jueces que no poseen competencia
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al respecto, asi como las autoridades administrativas y, con mayor razon los particulares,
ejerzan o no funciones publicas, presten o no servicios publicos, privar de facto o a traves de
exigencias extra legales, de la capacidad de ejercicio a las personas, ya que esta decision
vulnera el derecho fundamental a la personalidad juridica.

53. En suma, el derecho a la personalidad juridica supone el reconocimiento de la existencia
de un individuo, sujeto de derechos y obligaciones, asi como el respeto de la dignidad
humana, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la
independencia de las personas; la no discriminacion; la participacion e inclusion plenas y
efectivas en la sociedad.

Conforme a lo anterior, se entiende entonces que no es posible desvirtuar la capacidad de una
persona mediante dictamen de pérdida de capacidad laboral, y que afianzado en esto la
aseguradora, ponga a barreras para cumplir con lo que le corresponde, atentando contra los
derechos del accionante, tal como se ha expuesto, acorde a las jurisprudencias transcritas.

Por lo que este juzgador procedera a tutelar los derechos fundamentales invocados por la
parte actora CARLOS MARIO ZAPATA SANUDO, en relacion con SEGUROS
BOLIVAR S.A., y como consecuencia de lo anterior, ordenara a la compariia accionada para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas efectué el pago de la Vida- Grupo Educadores
De Colombia No. 2541206460605 cuyo amparo aseguraba la INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, por valor de Cien Millones de Pesos ($100.000.000), AUXILIO
GRATUITO por tres millones de pesos ($3.000.000), y BONO CANASTA por Dos millones
de pesos ($2.000.000).

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO CUARTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL
ACUERDO PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR la accion de tutela presentada para el amparo del derecho
fundamental de peticion invocado por el accionante CARLOS MARIO ZAPATA
SANUDO contra SEGUROS BOLIVAR S.A., conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SEGUROS BOLIVAR S.A. para que, en el término de 48 horas
siguientes, a la notificacion de este fallo, proceda a efectuar el pago al accionante CARLOS
MARIO ZAPATA SANUDO la Péliza de seguros de Vida- Grupo Educadores De
Colombia No. 2541206460605 cuyo amparo aseguraba la INCAPACIDAD TOTAL Y
PERMANENTE, por valor de Cien millones de pesos ($100.000.000), AUXILIO
GRATUITO por tres millones de pesos ($3.000.000), y BONO CANASTA por Dos millones

de pesos ($2.000.000).
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TERCERO: NOTIFIQUESE este fallo a los interesados y al defensor del pueblo
personalmente o por cualquier otro medio expedito

CUARTO: DECLARAR que contra el presente fallo procede IMPUGNACION, conforme
a los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1.991.-

QUINTO: Sl no fuere impugnado el presente fallo, remitase la actuacion ala HONORABLE
CORTE CONSTITUCIONAL, en los términos y para los efectos del inciso 2 del articulo 31
del Decreto 2591 de 1.991.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTA ROSARIO RENGIFO BERNAL
JUEZ

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE SOLEDAD,
TRANSFORMADO TRANSITORIAMENTE A JUZGADO
CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE SOLEDAD POR EL ACUERDO
PCSJA18-11093 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018.-
Constancia: El anterior auto se notifica por anotacién en
Estado No. __ En la secretaria del Juzgado a las 8:00 A.M
Soledad,

LA SECRETARIA
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