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INFORME SECRETARIAL
Al Despacho del sefior Juez el presente proceso referenciado, con el informe de que se

encuentra pendiente resolver incidente de nulidad. Sirvase proveer. Soledad, septiembre
27 de 2022.

MIGUEL ANGEL MIRANDA CERVANTES
Secretario
JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SOLEDAD ATLANTICO. SOLEDAD, SEPTIEMBRE VEINTISIETE (27) DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022).

Examinado el proceso, se observa que el Dr. JAIME ANTONIO DAZA NAVARRO, quien
acta en condicion de apoderado de la sefiora FABIOLA CASTANEDA MENDOZA,
presento escrito solicitando se declare nulidad de todo el proceso, invocando la causal 8
del articulo 133 del CGP.

Alega el apoderado de la parte demandada lo siguiente:
III. CAUSAL DE NULIDAD INVOCADA

Se invoca como causal de nulidad, la indebida notificacidon estzblecida en
gl numeral & del articulo 13232 del Coédigo Generzal del Proceso, el cual
establece: ™ & proceso es nuwfo. en todo o en parfe solamente en los
siguientes casos: ()

& Cuando no se practica en fagal forma fa natificacidn del aute admisorio de
f3 demands & personas deferminadas, o o emplazamiente de las demas
DEEGNSS AUNGUe sean indatenminadss, gue deban ser citeadss comoe parfes, o
e aguelfzs gue deban suceder en &f proceseg @ cualgwers de fas parfes.
cuande fz2 fey a57fo ardens, o no se oits an debids forma & Ministerio Publico
o @ cuaiguier ofra persona o entidad gue de acwerdo con iz fey debic ser
citado.

Iv. HECHOS QUE CONFIGURAM LA NULIDAD INVOCADA

1. La COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W & A, inicid un proceso
ejecutive singular de minima cuantia en contra de mi poderdante,
sefiora FABIOLA CASTANEDA MEMDOZA.

2. El proceso ejecutivo fue iniciado con base en el titulo valor letra de
cambio sin namero, como s puede interpretar del mandamiento de
pago, dado 2 que no hemos tenido acceso al expediente 20n

2. Mi poderdante no reconoce 3 la COOPERATIVA MULTIACTIWVA
SERNVICIO W & A, como legitima tenedora del titule valor por el cual se
le inicid el proceso ejecutivo en su contra

4. Mi representada afirma gque el titulo valor por el cuzl la COOPERATIVA
MULTIACTIVA SERVICIO W & A le inicid el proceso ejecutivo, lo
suscribid en el afic 2008 en favor del sefior RAFAEL SANTRICH.

5. El sefior RAFAEL SANTRICH, le hizo un préstamo a3 mi representada,
que no superaban los cuatro millones de pesos.

6. El titulo valor que suscribid mi representada en 2l afio 2008, estaba en
blanco

7. Mirepresentada, durante mas de doce afios ha venido pagando al sefior
RAFAEL SAMNTRICH, por el crédito que éste le hiciera en &l afio 2008,
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8. Mi poderdante ha pagado muchisimoe mas de lo que le debia al sefior
RAFAEL SANTRICH, incluyendo los intereses de usura que le ha venido
cobrando.

9, El sefior RAFAEL SANTRICH, endosd el titulo valor 2 la COOPERATIVA
MULTIACTIVA SERVICIO W & A

10. El sefior RAFAEL SANTRICH, gquien endosd el titulo valor a la
COCPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W & A, conoce la direccion de
mi poderdante, v también tiene su numero de teléfono, con lz que
constantemente se comunica

11. Lz sefiora FABIOLA CASTANEDA MENDOZA, se enterd de I3
existencia del proceso adelantado en su contra, sdlo a2 partir del
presente afio, por los descuentos en la pension gue le estan realizando

12, A pesar de que la COOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W &
&, no estaba legitimada para hacer efectivo el titulo valor en contra de
mi poderdante, inicié el proceso ejecutive en su contra

13. Dmel proceso  ejecutivo conocié el juzgado TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD, bajo
el radicado N® 08758418900320190103300

14. El despacho, libré mandamiento de pago el dia 19 de enero del
afio 2021 por valor de $25.000.000 mas los intereses causados, a pesar
de que la OOPERATIVA MULTIACTIVA SERVICIO W & A, no estaba
legitimada para actuar en confra de mi representada, gue la demanda
no reunia los requisitos formales minimos, ¥ gue ademas, gue el
documento aportade para 1z ejecucion, no reunia los requisitos para ser
considerado titulo ejecutivo, porgue no era claro, ni expreso, ni mucho
menos exigible, de conformidad con lo establecido en el articulo 422
del otrora Codigo General del Proceso

15. En el mismo auto de mandamiento de pago, se ordena a la
demandante notificar 2 la demandada en |z forma establecidz en el
articulo 293 del Cddige General del Proceso, es decir, 3 fravés de
emplazamiento.

16. En |z primerz providenca dictada por el despacho, va
referenciada, también se ordend el embargo del la pension gue |z
demandada recibe del FOPEP v de COLPENSIONES
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17. Al parecer la demandante afirmd en la demanda, desconocer la
direccion de notificacion de mi representada.

18. El despacho decidio acoger ciegamente los datos aportados por
|2 demandante,

19, El despacho omitio requerir 2 |3 parte demandante, 2 que hiciera
las diligencias necesarias para la ubicacion de las demandadas, a fin
que se surtiera en debida forma la notificacion de la demanda, que es
el primer acto y mas importante dentro del proceso, para que |3 litis se
pueda surtir en debida forma, v la parte demandada pueda ejercer sus
derechos de defensa vy conftradiccian.

20. Lz demandante asi como conocid que la demandadz es
pensionada del FOPEP v de COLPENSIONES, debid solicitar 2 esas
entidades |z informacion sobre |3 direccion de mi representada

21. El despacho, asi como librd la orden de embarge 2 los fondos de
pensiones, también debid pedir de ellos |z colzboracion para ubicar 2 |3
demandada, haciendo uso de sus poderes de juez

22. Lz demandante, nunca se dirigio a la secretaria del juzgado,
solicitando la noftificacion personal a los demandados, ni agoto los
tramites establecidos en los articulos 291 y 292 del Cadigo General del
Proceso

23. El juzgade de conocimiento, ordend en emplazamiento sin
justificacion alguna, sin hacer un minimo analisis inteligible de |3
situacion, ni exigirle 2 la demandante pruebz de haber agotado las
diligencias del envio de los citatorios a los demandados, o constancia
de que los demandados no aparecian en el registro telefdnico, o alguna
ofra direccion donde se pudieran localizar, o por lo menos el teléfono
de los demandados gue la demandante tenia a su alcance, v gue
ademas teniz contacto permanents

24, El edicto emplazatorio se publico en el reqgistro Unico de personas
emplazadas, el diz 3 de agosto de 2021,

25. El juzgado de conocimiento procedid a nombrar curador ad litem
para que representara a los demandados, mediante auto calendado del
19 de agosto de 2021

26. El dia 23 de agosto del afo 2021, mismo en gue se tuvo por
contestada |z demanda por parte de |la curadora, se dictd el auto de
seguir adelante con |3 ejecucion sin hacer un analisis del titwlo
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Reexaminado el proceso nos encontramos que mediante auto de fecha marzo 13 de 2018,
se libr6 mandamiento de pago y medidas cautelares contra los demandados ENRIQUE

gjecutivo, v de |z manera como se habia tramitado el proceso, en
especial, como se habian llevado a cabo las notificaciones

27. El diz 29 de septiembre de 2021, el despacho, resolvid aprobar
|3 liquidacidn del crédito aportada por |z demandante.

28. Solo con el descuento de su mesada pensional por el embargo
ordenado por este despacho, |a sefiora FABIOLA CASTANEDA, se enterd
de |z existenciz del proceso gue cursz en su contra.

29, Al sufrir las consecuencias de las nledidas cautelares decretadas
en su contra, | sefiora FABIOLA CASTANEDA ha buscado ayuda para
resolver su situacidn,

V. RAZONES DE DERECHO.

El articulo 290 del Cddigo de General del Proceso, establece sobre |3
PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSOMAL. Lo siguiente: "Deberan

hacerse personalmente las siguientes notificaciones.

1. Al demandade 0 a su representante o apoderade judicial, 2 del auto
admisorio de lz demanda y Ia del mandamiento ejecutivo...”

La demandada FABIOLA CASTANEDA, no ha sido escuchada sustancialmente
por &l juez natural

Lz demandante, conociendo |z direccidn de |z demandada, no |z aportd al
proceso.

Tampoco hizo el minimo esfuerzo para ubicar 2 la demandada, va que
actualmente existen bases de datos 3 |as cuales puede acceder que le pusden
suministrar |3 informacion necesariz para ubicar a la demandada.

Es mas, al parecer, en |z demanda, le solicita al juez, oficiar 2 [3 NUEVA EPS
para que esa enfidad informara sobre la ubicacion de la demandada.

El despacho, avald |a desidia de |z demandante, v no requirio a |z parte activa
para gue utilizarz los medios necesarios para |3 ubicacidn de Iz demandada,

El despacho, sin razon que justifigue, nego al demandante [z solicitud de
oficiar a la NUEVA EPS para que diera datos donde ubicar 2 |z demandada, v
decidio proferir una resolucién judicial gue afecté de manera grave a3 mi
poderdante, que fue ordenar el emplazamiento, en el primer auto que libro
dentro del proceso, es decir, en el mandamiento de pago, condenando
pracficamente a mi defendida, a no poderse defender dentro del proceso
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Mi poderdante, Resultd afectada en sus derechos fundamentales dentro del
proceso judicial del cual nunca tuve conocimiento v no tuvo la oportunidad de
ejercer su derecho de defensa v contradiccidn

Existe un defecto procedimental absoluto por falta de notificacion
del mandamiento de pago

Sobre estos aspectos se pronuncid la Corte Constitucional en sentencia T-025
de 2018, asi:

En este sentido se compruebs gue & juer incurdo en un error, ya gque podia
wsar ess direccion a pasar de que no ara 3 misma gue findicd ef demandante
come direcaion de notificaciones del sefor Iglesias Flarez, En efecto cuandoe no
aparece 13 parfe. al juer Hene Iz canga de buscar 13 direccion. De fo cantrario s
una cangs despropordonads para ef demandado.

Por ofrs parte, la Corte refters que. a pesar de la iniciscian e impulso de este
fipo de procesos corresponde a fas parfes®, los jueces san guienes deban realizar
lzs funciones de instruccion de fos procesos por s mismos, &l y como se
establecia en of articulo 2 def CPCE, vy se mantuve en ef articufo 8 def Cddigo
General dal Procese (en adaelante CaPF. Adiconafmenta, ef numeral 49 dal
arfrcute 37 dal CPC dispone que:

“ARTICUL O 37, Deberes dal Juez, Son deberes del Juez:

4. Emplear fos poderes de gque este Codige fle concede en materia de
pruabas, sismpre gue fo considare comvaniente para varificar fos hachos
Flegados por las partes v evitar nulidades v providencias infiibitorias ",

Tal disposicion se mantuvo en 2l numeral 5 del articule 42 del CGP en los
siguientes términos:

“ARTICUL O 42. DEBERES DEL JUEZ. San deberes del juez:

5 Adoptar lzs medidas autorizadas en este codigo para sanear los vicios
de procedimianto o precavenias, imtegrar &f Nfisconsorcio necesario @
interpretar 2 demanda de manera gue permits decidiv & fonde def

S5, Esta nterpretacion debe respetar af derecho de contradicaion v
&l principie de congruencis .

Cornr fundamenito en fo anfernor, se demuestra gue fa Jueza 42 vl Murnicipal de
Cartagena onmitid sus funcones de mstrucoion dell procese v de evitar nulidad
dentro del miismo, pues 7 pesar de gue dentro del expediente se encontralba
ofra direcoidn en la gue podia ser nofiificado ef serdor Tglesias Flarez, fa falladora
decidic empfazarfo y acoger oegamente los datos presentados por af
damandante

(sentencia T-025 de 2018) la sertencia SU-159 de 2002, determing gue un
procedimiento se encuentra woado cuandeo pretermite evenfos o efapas
serialadas en fz ley, establecidas para profeger todas las garantias de fos sujefos
ocesales, parfrcwlarmente ef gferciao def derecho de defenss gue se face
efectivo, entre ofras actuaciones, con fa debids comunicacidn de I iniciacion
daf proceso v fa nobiffcacion de fodas fas providencas envitidas por ef juezr gue
deben ser nobiicadas de confarmidad con o dispuesto en (3 lfey.

Ernr af mismo senltido se pronuncid la sentencia T-996 de 2003°, en s gue
sefdald gues

"La Corte s explicado gue cuando &f juer se desviz por complefo def
procedimiento  fijade por @ ley para dar tramite a deferminadas
cuestiones y actiia de forma arbitraria y caprichosa, con fundamente en
s sofE voluntad, se configurs &f defecte procedimentsl. En este
sentido, estarfa wiciado todo proceso en ef gue se pretermiitan
etapas seffaladas en fa ley para ef desarroflfo de wn asunto
refevante para asegurar las garantias de los sujetos procesales,
camo f2 salicitud v practica de prushas o fa comumnicacicn de fivicio del
proceso gque permiita su participacicn en ef miismo (Megrilla fuera
del texto originall).

en f2 sentenciz T-5654 de 2010° "Lz f&fs de nobifcacion de wuna
providencs judicial configuwrara un defecto safe en ef caso en &f gque fimpids
maferiaimente & afectado ef conocmiento de s decisicgn v en
consacuwencis se reduzcan fas posibiidades de interponer fos recursos
comraspandientes ™

I a indebida notificacion como defecto procedimental
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Esta Corporacion ha reconocido I3 impaortancia que tene la notificacion en los
procesos judiciales, En particilar, 13 sentencia C-670 de 20047 resaltd lo
siguiente:

"[L]a Corte ha mantenide una sdlida lnes jurisprudencial en el sentide
de gue la netificacion, en cualquier clase de proceso, se
constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al
debido preceso mediante Iz vinculacion de aguellos 5 guienes concierne
Iz decision judicial notificads, asi” como que es un medio idoneo para
lograr que el inferesado gfercite el dereche de contradiccion, planteando
de manera oportuns sus defensas y excepdiones. De igual manera, es un
acto procesal que desarrolla el principio de Iz seguridad juridica, pues de
el se deriva la cerfeza del conocimiento de las decisiones judiciales.
(Negrilla fuera del texto original).

En ef mismo sentido se pronuncio I3 53l Plena en |z sentencia C-783 de
2004, en I3 que indico que I3 notificacion judicial es el acto procesal por medio
del cual se pone en conocimiento de lzs partes o de terceros las decisiones
adoptadas por el juez, En consecuencia, tal actuacion constifuye un instrumento
primordial de materializacion del principic de publicidad de a3 funcion
Jurisdiccional establecido en el articulo 228 de Iz Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental
al gebido procesa, pues 3 traves de dicho acfo, sus destinatarios fienen I3
posibilidad de cumplir las decisiones gue se les comunican o de impugnarias en
el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de
defensa.

Por su parte, en Iz sentencia T-081 de 200%, este Tribunal sedald que en
todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garanfia se encuentrs en & derecho que tiene toda persona de conocer la
iniciacian de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad, De
confarmidad con lo anterior, refterd Iz sentencia T-489 de 2006°°, en Iz gue
se deferming que:

TEN principio de publicidad de las dedisiones judiciales hace parte del
nticles esencial del derecho fundamental al debide proceso, como guierz
gue fodas las personas fenen derecho a ser informadas de I3 existendia
de procesos o actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos
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v obligaciones juridicas. De hecho, solo si se conocen las decisiones
Judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que incluye
garantias esenciales para el ser humano, tales como 3 posibilidad
de confrovertir las pruebas que se alleguen en su contra, I3 de aportar
pruebas en su defensa, I3 de impugnar Iz sentendia condenatoria v Iz de
no ser juzgado dos veces por & mismo hecho”. (Negrilla fuera del texto
ariginal).

Teniendo en cuentz lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009 previamente
referida, esta Corporacion indico que I3 notificacion judicial es un acte que
garanfiza el conocimiento de Iz iniciacion de un proceso y en general, fodas las
providencias que se dictan en el misma, con el fin de amparar 1os principios de
publicidad y de confradiccion.

Adicionalmente, en esa aportunidad, la Corte Constitucional enfatiza en que Iz
indebiga notificacion es considerada por los diferentes codigos de procedimiento
de nuestro ordenamiento junidico como un defecto sustancial grave y
desproporcionade que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidzs
posteriores al vicio previamente referigo.

Con fundamento en lo anterior, Iz Corte concluyo gue la notificacion constituye
un elemento esencial de las actuaciones procesales, en Iz medida en gue su
finalidad es poner en conocimiento 3 una persona que sus derechos se
encuentran en controversia, v en consecuencia fiene derecho a ser oido en dicho
proceso. Lo anterior, cobra mayor refevancia cuando se frata de 3 notificacion
de [z primera providencia judicial, por ejemplo &f auto admisorio de la demandz
¢ el mandamiento de pago.

Las anteriores consideraciones fuero reiteradas por Iz Corte Constitucional en Iz
sentencia T-025 de 2018, en I3 que ademas reafirmo que " Asimismo, ha
determinade que Ia indebida neftificacion judicial configura un defecto
procedimental absoluto que lleva a la nulidad del proceso. En efecto, tal
actuacion constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
impartancia, foda ver que garantiza e conocimiento real de las decisiones
Judiciales...

A3 Sala insiste que Iz notificacion judicial constituye uno de los actos de
comunicacian procesal de mayor efectividad, en particilar |3 notificacion
personal, teniendo en cuenta que tal actuacion garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales v con ella habilita la participacion de los involucrados.
Con fundamento en lo anterior, se evidencia que Ia indebida notificacion judicial
constituye un defecto procedimental que lleva a Iz nulidad del proceso.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sea del caso sefialar, en primer lugar que para el proceso bajo estudio, la legislacion
Procesal vigente (Ley 1564 de 2012) ha establecido que los procesos ejecutivos en
curso, se tramitaran hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con
base en la legislacién anterior. Vencido dicho término el proceso continuara su
tramite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de
este cddigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se
adelantara con base en la legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que
ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el
proceso se seguira conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General
del Proceso. (Negrillas del Despacho)

Asimismo, el numeral 5 ibidem ha preceptuado que “No obstante lo previsto en los
numerales anteriores, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones. (Negrillas del Despacho)

Quiere decir lo anterior, que para resolver la nulidad propuesta debe tenerse en
cuenta la norma vigente para la fecha de su interposicion, que tal como se evidencia
en el expediente data del afio 2019 cuando ya la Ley 1564 de 2012 se encontraba
en curso integralmente.

Precisado lo anterior, debe advertirse que el debido proceso constituye un conjunto
de garantias fundamentales, de acuerdo con las cuales nadie puede ser juzgado o
investigado sino conforme a las leyes preexistentes, al acto que se le imputa, ante
funcionario competente y con observancia de las formas propias de cada juicio, entre
las que se destaca el derecho del interesado a aducir pruebas y controvertir las
allegadas en su contra, conjunto de garantias que por su cardinal importancia estan
consagradas como derecho fundamental en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Las nulidades son mecanismos establecidos con el fin exclusivo de garantizar y
proteger el derecho constitucional al debido proceso, mas no con el ideal de
entorpecer el tramite del proceso.

De manera que solo los casos previstos taxativamente como causales de nulidad en
los arts. 133y 134 del C. G. P se pueden considerar como vicios invalidadores de la
actuacion cuando el juez lo declara expresamente; y por lo tanto, cualquiera otra
circunstancia no cobijada como tal podra ser una irregularidad (cuyo efecto se puede
impedir mediante la utilizacion de los recursos), pero jamas servira para fundamentar
una declaracion de invalidez de la actuacion.

Dispone el articulo 134 en su inciso primero que “Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella”, para lo cual es menester presentar un escrito en el cual se
exprese el interés para proponer la causal o causales que se invocan y los hechos
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en que se fundamenta; sino se reunen tales requisitos, o si existe alguno de los
motivos que llevan a tener por saneada la nulidad o que prohiben alegarla por haber
caducado la oportunidad para hacerlo, o no lo ésta alegando la persona afectada,
debe el juez rechazarla de plano.

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado judicial de la parte demandada
alega la nulidad Respecto a la nulidad invocada, se tiene que el numeral 8° del
articulo 133 del CGP “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debid ser citado”.

Para lo cual el apoderado sostiene que su representada FABIOLA CASTANEDA no
ha sido escuchada sustancialmente por el juez natural, que la demandante
conociendo la direccién de la demandada no la porto al proceso y tampoco hizo el
minimo esfuerzo de ubicarla; asi mismo, solicita al juez requerir a la NUEVA EPS,
a fin que suministre la informacion requerida para ser notificada la demandada a los
que el despacho avalo la decidia del demandante y niega la solicitud de requerir, y
en consecuencia ordeno el emplazamiento a su representada.

Pues bien, una vez reexaminado el expediente que nos ocupa advierte esta Agencia
Judicial que, la causal alegada no tiene asidero juridico, respecto de las
circunstancias facticas narradas, toda vez que para el sub examine dentro del
proceso se han surtido todas las etapas procesales en legal forma.

Ahora bien, en gracia de discusion si lo que pretende el apoderado judicial del
demandado es que prospere una nulidad por indebida notificacion, ha de indicarse,
gque esta agencia judicial no es un ente investigador, por lo tanto, no corresponde la
tarea de recoleccion de informacién en la entidad propuesta a fin de obtener una
informacion que corresponde a la parte interesada aportar. Asi mismo, es menester
informar que este despacho se basa en la buena fe de la parte demandante al
manifestar en su escrito que desconoce la direccion de notificacion de las
demandadas y en consecuencia se decide emplazar a las Sras. FABIOLA
CASTANEDA y NANCY MORALES CARRILLO a través de auto de fecha 19 de
enero de 2021, surtiéndose el emplazamiento en el REGISTRO NACIONAL DE
EMPLAZADOS con fecha de publicacion 19 de enero de 2021. Asi mismo, es
nombrado curador ad liten a la Dra. DANIELA ISABEL BOCANEGRA CENTENO,
identificada con C.C N° 1.043.848.307 y T.P N° 333101, mediante auto de fecha 19
de agosto de 2021, quien contesto la demanda, teniéndose por contestada mediante
auto de fecha 23 de agosto de 2021, por lo anterior en la misma fecha se ordené
seguir adelante la ejecucién contra las demandadas, practicandose la liquidacién de
crédito la cual se fij6 en lista el dia 02 de septiembre de 2021, siendo esta aprobada
a través de auto de fecha 28 de septiembre de 2021, por valor de $35.996.996,59
mas costas por valor de $1.280.000,00.

Cabe anotar que el auto de fecha 19 de enero de 2021 que libré6 mandamiento de
pago se decretaron medidas cautelares en contra de las demandas y que como lo
manifiesta en apoderado judicial solo al recibir los descuentos su representada se
dio cuenta que tenia un proceso judicial vigente, ya habiendo pasado mas de una
afio y medio desde que se decretaron las mencionadas medidas hasta que se
interpuso la solicitud objeto del este proveido. Incluso bajo auto de 16 de julio de
2021, fue desembargada la Sra. NANCY MORALES CARRILLO, librandose los
oficios correspondientes.

Teniendo en cuenta todas las anotgciones arriba descritas, sobra entender que la
demandada Sra. FABIOLA CASTANEDA, tenia pleno conocimiento de la demanda
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en su contra y no ejercié en ninguin momento algun tipo de actuacion para defender
sus derechos.

Bajo este orden de ideas, es claro para este operador judicial que no existen
elementos suficientes para decretar la nulidad alegada por el apoderado judicial de
la parte demandante, por cuanto la notificacion a la Sra. FABIOLA CASTANEDA se
surti6 en legal derecho, razén por la cual este Despacho no accedera a los
argumentos esbozados por el Dr. JAIME ANTONIO DAZA NAVARRO, como
apoderado judicial de la demandada FABIOLA CASTANEDA MENDOZA.,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD - ATLANTICO,
RESUELVE
1. NEGAR la solicitud de nulidad de todo lo actuado, propuesto por el Doctor
JAIME ANTONIO DAZA NAVARRO, en su condicion de apoderado judicial de

la ejecutada, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

2. Una vez ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

JUAN JOSE PATERNINA SIMANCAS
JUEZ

JUZGADO TERCERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD
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