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OBJETO DEL PROVEIDO

El apoderado judicial de quien pretende acumular demanda al presente proceso, presenta
recurso de Reposicidn y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha 28 de agosto de 2019,
por medio del cual se negd la acumulacién de la demanda ejecutiva promovida por el sefior
EDISSON SALAZAR MIRANDA, en contra de la demandada y de la sehiora CARMEN DE LA
HOZ HERNANDEZ.

ANTECEDENTES
1. Fundamentos Facticos.

El despacho, mediante auto de fecha 28 de agosto de 2019, negd la acumulacién de la demanda
presentada por el recurrente, bajo la premisa de que los procesos ejecutivos, como los que nos
convocan, son procesos contenciosos de minima cuantia, que segin el articulo 392 del CGP, no
admiten acumulacién.

2. Argumentos del Recurrente:

El apoderado de quien se pretende acumular, argumenta su recurso manifestando lo siguiente:

... Primero: El proceso Principal es Ejecutivo o quirografario de Minima Cuantia, o sea se tiene un
demandado comin, en razon del principal y la acumulacion, se tiene que con la acumulacion se pretenda
perseguir total o parcialmente los mismos bienes de los demandados.

Segundo: La acumulacion requerida es procedente en razon que el proceso ejecutivo principal no se
encuentra precluido. Y la acumulacion, y el Proceso Ejecutivo principal se encuentran ante su despacho o sea
ante un solo Juzgado, no se encuentran en distintos juzgados.

Tercero. Su despacho considera que no es procedente la acumulacion en razon que los procesos son
contenciosos de minima cuantia. Ello segiin las razones del auto atacado. Serior Juez los procesos que nos
ocupan NO Son contenciosos, ni el principal ni el que se pide la acumulacion. Los procesos contenciosos,
son diferentes a los ejecutivos. El primero el contencioso: Tiende a la obtencion de un pronunciamiento que
se dirima un conflicto u oposicion de interés suscito entre dos personas que revisten calidad de partes, y se
busca la declaracion de un derecho, ya que no se tiene la certeza de este, por ejemplo: en un proceso de
pertenencia se busca que se declare la prescripcion adquisitiva de dominio a favor del demandante; entre los
procesos ordinarios podemos encontrar el posesorio, el de servidumbres etc.

Contario sensu en los procesos ejecutivos no se busca la declaracion del derecho pues dicho derecho ya estd
contenido en un titulo valor o en cualquier documento que preste merito ejecutivo.

Entonces en los procesos contenciosos la pretension es discutible, mientras que en el proceso ejecutivo la
pretension es indiscutible.

Los procesos ejecutivos como su nombre lo indica, buscan es ejecutar al deudor que incumplio una
obligacion, pero no cualquier obligacion, esta debe estar plasmada en un documento que contenga una
obligacion clara, expresa y exigible; dicha obligacion debe estar contenida en cualquier titulo valor que retina
los requisitos establecidos por el codigo de comercio o en cualquier documento que preste merito ejecutivo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicién es que el mismo juez o magistrado que
dicté la providencia impugnada, vuelva al estudio o anélisis del caso, para que la revoque o la
reforme, dictando para ello la decisién que corresponda.



En el caso bajo estudio se solicita reponer el auto de fecha 28 de agosto de 2.019, por medio
del cual el despacho niega la acumulacién de la demanda promovida por el sefior EDISSON
EDUARDO SALAZAR MIRANDA, en contra de la demandada OLGA LUCIA TAMARA ANAYA
y la sefiora CARMEN DE LA HOZ CABARCAS.

El cuestionado auto indica en su parte motiva que no es procedente la acumulacién, por cuanto
los procesos que se tramitan en este despacho son procesos contenciosos de minima cuantia, que
de conformidad con lo establecido en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, no
admiten la acumulacién de demandas, entre otras figuras juridicas.

No obstante, lo anterior, en gracia de discusién igualmente la demanda que se pretende
acumular, advierte el despacho que el Titulo Valor que se exhibe como base para el recaudo, no
retine los requisitos bésicos, pues de él no se desprende una obligacién clara, por cuanto no es
posible determinar con facilidad la fecha en que se hizo exigible la obligacién, dado que en dicho
titulo valor, se contempla como fecha de vencimiento de dia “13 de xxxxxxx de 2018

Asi las cosas, por encontrar infundadas las razones que expone la parte actora, el despacho
mantendra incélume la decisién atacada y ordenara la devolucién de la demanda acumulada,
tal y como se ordenaréd en la parte resolutiva de esta providencia.
Dicho todo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
1. No reponer el auto de fecha 28 de agosto de 2.019, por las razones anteriormente expuestas
2. Hagase entrega de la demanda acumulada presentada por el sefior EDISSON EDUARDO
SALAZAR MIRANDA, en contra de las sefioras OLGA LUCIA TAMARA ANAYA y CARMEN
DE LA HOZ CABARCAS y sus anexos, sin necesidad de desglose.

3. Desandtese la presente demanda de los libros radicadores.
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La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 124 , hoy 06 de
diciembre de 2021
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