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TAL DE INFRAESTRUCTU

ragosto de 2019

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE MINIMA L,UANTTA 3R
DEMANDANTE: GERSOM DARIO BACA CHPMAN

DEMANDADQO: EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL ALEMAR S.A
RADICACION: 159 - 2019 V

LUIS GUILLERMO ORELLANOS CAMARGO, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Barranquilla, identificado con la cédula
ciudadania No. 1.129.570.619 expedida en Barranquilla, titular de la
Tarjeta Profesional No. 211.602 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderado Judicial de la Sociedad EMPRESA
DE TRANSPORTE ESPECIAL ALEMAR S.A.S. identificada con Nit. No.
800.022.403, y representada legaimente por KERIM VANESSA MOLINA
MOVILLA identificada con ia cedula de ciudadania No. 32.761.440
expedida en la ciudad de Barranquilla, concurro en oportunidad ante su
despacho con el fin de dar contestarion a la demanda propuesta por el
Sefior GERSON DARIO BACA CHAPM.N a traves de apoderado judicial.

A LOS HECHOS ['E LA DEMANDA

Tenemos que decir que la parte demandante al momentc de formular
los hechos de la demanda, los basa en supuestos y situaciones que no
corresponden a la realidad teniende en cuenta que ALEMAR S.A.S.
nunca tuvo contrato con el Senor GERSON DARIO BACA CHAPMAN,
propietario del vehiculo de placas DNH - 369 como se manifiesta en la
contestacion de la demanda y su excepciones, donde le reiteramos
cuales son las obligaciones que tenia mi prohijada para cumplir el
contrato con el Municipio de Soledad, de ta! manera que se observa una
mala fe por parte del seior GERSDON DARIO BACA CHAPMAN, quien
nunca tuvo un contrato con mi poderdante y mucho menos su vehiculo
reunia los requisitos exigido por el raunicipio de soledad, puesto que no
cumplia con las caracteristicas especificas requeridas en el objeto a
contratar las cuales se encuentran establecidas en el proyecto de pliego
de condiciones de la licitacion pulblica No. SG-LP-006 DE 2017, en su
pagina 42 que se anexa, entre otras que el vehiculo del sefior Baca
Chapman es modelo 2012 como se puede apreciar en el RUNT que se
anexa, modelo por el cual no cumplia con la exigencia del Municipio de
Soledad que para dicho contrato se necesita vehiculos modelos 2016 en
adelante, requisito indispensable para su contratacion

Por otro lado cabe resaltar que ALEMAR S.A.S. nunca ha tenido vinculo
contractual con el demandante, como es aseverado en los hechos de la
presente demanda, para muestra de ello el demandante de forma
temeraria aporta unas certificacion que no tienen ningun asidero
juridico, pretendiendo legitimar unas facultades o calidades que nunca
tuvo, estas aseveraciones que se encuentran trascritas en los hecho
de la demanda, ademas de ser simp'es especulaciones no dejan de ser
unas afirmaciones temerarias plagadas de emocion carentes de razdn
y que las hace transitar por el camino de la temeridad; es asi sefior



juez como ratificamos integramente, en que estos hechos solo son
meras especulaciones.

De las afirmaciones hechas por la parte demandante solo nos lleva crear
unos interrogantes que, en vez de darle luz al proceso, lo que crea es
una serie de incongruencias que concluirian con el fracaso de las
pretensiones de la presente demanda.

PRIMER HECHO: Es cierto, la empresa de transporte ALEMAR S.A.S.,
Participo en la licitaciéon publica No. SG-LP-006-2007 del municipio de soledad
atlantico.

SEGUNDO HECHO: Es cierto, la empresa de transporte ALEMAR S.A.S., se
adjudicé la licitacién No. SG-LP-006-2007 del municipio de soledad atlantico.

TERCER HECHO: Es cierto lo manifestado por la parte demandante en este
hecho.

CUARTO HECHO: No Es cierto, la empresa de transporte ALEMAR S.A.S., no
ha celebrado contrato de arrendamiento de vehiculo con el Sr. Gerson Baca
Chapman.

QUINTO HECHO: No Es cierto, la empresa de transporte ALEMAR S.A.S., no
ha celebrado contrato de arrendamiento verbal de vehiculo con el Sr. Gerson
Baca Chapman.

SEXTO HECHO: No Es cierto, no es un hecho, son conjeturas y supuestos que
hace la parte demandante

SEPTIMO HECHO: Manifiesto al despacho que este punto no le consta a mi
representada, toda vez que no fue participe ni tuvo intervencion en este hecho.
Por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado en el presente proceso, y
al no existir ningun vinculo contractual con el demandante mi poderdante no
estd incurriendo en ninguna mora, por lo tanto, carece de argumentos facticos
y juridicos, debido a esto solcito al sefior Juez una vez agotadas todas y cada
una de las etapas procesales que lo conforman o integran sea destinado este
hecho.

OCTAVO HECHO: No Es cierto, no es un hecho, son conjeturas y supuestos
que hace la parte demandante, toda vez que las certificaciones aportadas no
especifican que el vehiculo de propiedad del demandante haya sido rentado al
municipio de Soledad bajo el contrato de transporte de fecha 3 de mayo de
2017 firmado entre ALEMAR S.A.S. y el municipio de Soledad, teniendo en
cuenta que dicho vehiculo no retne los especificaciones o requisitos dadas para
este tipo de contrato de renting con el municipio de soledad, en especial por el
modelo del vehiculo en cuestiéon, por lo que solicitamos se oficie a la alcaldia
municipal de Soledad en su secretaria general a fin de constatar la veracidad
de las certificaciones aportadas.

NOVENO HECHO: Manifiesto al despa:ho que este punto no le consta a mi
representada, toda vez que no fue notificada o convocada a asistir a
audiencia de conciliacién, muy a pesar de no tener ningun vinculo contractual
con el Sr Gerson Baca Chapman, de igual forma el demandante no aporto
constancia que pruebe que mi poderdante haya sido citado a dicha audiencia
de conciliacién por lo tanto, me atengo a lo efectivamente probado en el
presente proceso, una vez agotadas todas y cada una de las etapas procesales
gue lo conforman o integran.
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DECIMO HECHO: Es cierto la tutela instaura en contra de ALEMAR S.A.S. por
parte del sefior Gerson Baca Chapman le fue denegada en todas sus
pretensiones.

DECIMO PRIMERO: no es hecho en su totalidad debido a que el Sr. Gerson
Baca Chapman si entrego poder, pero jamas ha recibido un perjuicio de parte
de mi poderdante en el sentido que nunca ha existido un vincuio entre ellos, el
resto de lo manifestado en este punto es mas una peticion, por lo tanto, me
atengo a lo efectivamente probado en 2l presente proceso, una vez agotadas
todas y cada una de las etapas procesal:s que lo conforman o integran.

OBJECION FRENTE A LA CUANTIA DEL JURAMENTO
ESTIMATORIO EFCTUADA POR EL DEMANDANTE

Por medio de la presente manifiesto al despacho, que OBJETO la cuantia
de las pretensiones realizada por el apoderado del demandante en su
escrito de demanda, dado a que como nos encontramos dentro de un
proceso declarativo en donde se reclaman perjuicios, es necesario que
existe prueba de los supuestos perjuicios sufridos por el demandante
para poder solicitar el resarcimiento, pues no basta solo con afirmar que
se han causado perjuicios.

Como lo aceptan la jurisprudencia y la doctrina el dafo es la razén de
ser de la responsabilidad y, en consecuencia, debe probarse que hubo
un dafio y cuantificarse.

Como lo afirma el Dr. Juan Carlos Henao, en su libro “El dafio”, no
basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la
existencia del dafio, porque “el demandante no puede limitarse, si
quiere sacar avante su pretensién, a hacer afirmaciones sin respaldo
probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas "como si se tratara
de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya
comprobacion, por mandato legal, le correspondia al demandante.”

A continuacién, expongo las inexactitudes que presenta la liquidacion de
la cuantia del juramento estimatorio efectuada por el demandante:

Frente a los perjuicios materiales debemos precisar que la liquidacién
efectuada presenta serios errores que no permiten ser tenida en cuenta
por este despacho, dado que las formulas utilizadas no corresponden a
las establecidas por la jurisprudencia, los valores que toma para
efectuar los calculos no encuentran soporte probatorio que los respalden
y ademads el valor usado como ingresos del demandante no corresponde
con la realidad.

En lo que respecta al LUCRO CESANTE, cabe precisar que, sin
certificacidon o un contrato de transporte, resulta inocuo aseverar que el
sefior GERSON DARIO BACA CHAPMAN, recibia algun ingreso por
contrato de trasporte del vehiculo de placas DHN-369 aunado a que no
se anexa junto con el libelo de la demanda, certificado de ingresos, o
declaracion de renta, que respalde teles afirmaciones.

En cuanto a los perjuicios materiales denominados como LUCRO
CESANTE debo manifestar también al despacho, que no es procedente
su reconocimiento, toda vez que la parte demandante no aportd prueba
gue demuestre el sefior GERSON DARIO BACA CHAPMAN, recibio la
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suma de dinero que se depreca, por lo que no es viable admitir que con
solo mencionarlo nos encontramos en presencia de diche perjuicio, pues
debe obligatoriamente probar el detrimento para que sea debidamente
objetivizado.

Las acciones indemnizatorias derivadas de responsabilidad civil
contractual extracontractual no pueden constituirse en la manera en que
los demandantes deriven un provecto indebido, el afectado en términos
generales tiene derecho si demuesta la responsabilidad civil, a que se
indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicic.

En las pretensiones de la demanda =xiste Tasacidon £xcesiva respecto a
al perjuicio que se reclama, como quiera que estos no se encuentran
acreditados, olvidando que no es a criterio del demandante la fijacién
del perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y
formulas financieras que precisan el dafio realmente sufrido, amén de
los pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnizacién de
perjuicios.

Ante la tasacién excesiva del perjucio debe darse plena aplicacién al
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago d= frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en /a
demanda o peticion correspondiente. Discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacién. (..)

Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la
cantidad estimada excediere _en el cincuenta por
ciento (50%) la que resulte probada, se condenara
a quien la_hizo a pagar a la otra parte una suma
equivalente _al _diez _por ciento (10%) de la
diferencia. (...)

Paragrafo. Mocificado por el art. 13, Ley 1743 de
2014.

También habra lugar a la condena a que se refiere
este articulo, en los eventos en que se nieguen las
pretensiones por falta de demostracion de los
perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al
cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

Subsidiariamente, al tenor del articulo 82 numerales 4° y 5° del C.G.P.,
lo pretendido no goza de presuncién y claridad, ni fundamento
sustancial alguno.
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Ruego a Usted Senor Juez, respetuosamente, tener en cuenta el
presente argumento a fin de ordenar se regule la estimacion de los
perjuicios reclamados, bajo la premisa cierta de que resultan excesivos
y notoriamente injustos a la contraparte

EN CUENTO A LAS PRETEMSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas ellas por no tener asidero factico y en especial aquella que
pretende se declare la existencia de un contrato de arriendo entre las partes y
que en consecuencias se condene apagar sumas de dinero a mi representada
por no ser procedente tal declaratoria debido a que no existid contrato alguno
entre las partes, lo que significa que para mi representado no existe obligacion
de pagar sumas de dinero a la demandante por los hechos materia de la
presente demanda y en especial a las medidas cautelar solicitadas por la parte
demandante, sin tener en cuenta que para este tipo de procesos declarativos
solo proceden las medidas cautelares establecidas en el articulo 590 del
C.G.P., y de acuerdo con los argumentos juridicos que expondré a
continuacién.

RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS DE LA DEFENSA

Con relacion a los hechos nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso y a lo que la ley disponga, en cuanto a que el demandante se
basa a los hechos carentes de verda, asi como se evidencio en la tutela
instaurada contra la empresa ALEMAR S.A.S., por su parte y en
consecuencia pretende hacer lo mismo a través de la presente
demanda, y las apreciaciones sobre los cuales funda su pedimento la
parte demandante no tienen sustento factico ni juridico razén por la cual
las pretensiones incoadas no estan llamadas a prosperar segln paso a
exponer:

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Antes de entrar a las excepciones que se propondran mas adelante es
preciso manifestar y ratificar como se ha venido sefalando con la
contestacién de la demanda no existe contrato entre la parte
demandante y mi poderdante, como se demuestra en |la propuesta para
participar en la licitacion No. SG-LP-006 DE 2017 con el municipio de
soledad que se anexa a la presente contestacién, donde establece cuales
son los vehiculos objeto del contrato que reunian los requisitos
solicitados por el municipio de soledad, y que en el mismo se observa
que en dicha relacién no estd incluido el vehiculc de placa No. DHN 369
de propiedad del sefior GERSON DARIO BACA CHAPMAN.

De igual manera estamos anexandc formatos de entrega de vehiculos
que prestaron el servicio a la alcaldia de soledad, la cual corresponde al
mismo listado entregado por la sociedad Alemar al momento de
presentar la propuesta para participar en la Licitacidn, asi mismo copia
de la factura No. ALE-0276 de fecha 07 de Julio de 2017 donde el cobro
de las 18 camionetas que prestaban el servicio al municipio sin incluir
ningun otro vehiculo y mucho menos él del sefior Baca Chapman,
evidenciando ademas que como es bien sabido Alemar es una empresa
de transporte que maneja una flota de vehiculos que todos son de su
propiedad.

A
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Por todo lo anteriormente demostrado nos lleva a concluir que en el
caso que nos ocupa no existe ninglin contrato de arriendo de ninguna
indole entre la parte demandante y mi poderdante.

EXCEPCIONES DE LA DEMANDA

1. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE ESTRUCTURAN EL
CONTRATO DE ARRENSAMIENTO VERBAL

Para que se configure la responsabilidad civil de la sociedad EMPRESA
DE TRASPORTE ESPECIAL ALEMAR S.A.S., es necesario probar que
existi6 un contrato entre las partes, que dicho contrato si hubiese
existido sea valido, que el contrato sea entre el responsable y la victima,
es decir se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse
para lograr la prosperidad de las pretensiones.

En el caso puntual que nos ocupa, no existe un contrato que vincule al
demandante con mi representada, encontrandose ausente el principal
elemente en la responsabilidad civil contractual, y para muestra de ello
el demandante no aporta ningun contrato vinculante entre las partes de
esta Litis,

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que en el presente proceso
no se encuentran reunidos lo elementos necesarios para predicar una
responsabilidad civil en cabeza del demandado y de conformidad con el
material probatorio obrante en los anexos de la demanda, solicito al
despacho la exoneracién del demandado por no encontrarse demostrado
que la causa de los perjuicios si los hubiera sea imputable a él y en
consecuencia queda claro que no existe obligacidon por parte de mi
poderdante de indemnizar a la parte demandante.

II- INEXISTENCIA DEL CONTRATO

Serior Juez nos permitimos informarle que no podia existir ningun tipo
de contrato con la parte demandante puesto que como requisito
principal que le fue solicitado por el Municipio de Soledad a la sociedad
Alemar S.A.S., era de tener una serie de especificaciones el vehiculo
entre ellas modelo 2018 y como se puede apreciar a claro meridiano el
vehiculo de placas DNH 396 no reunia uno de los principales requisitos
puesto que el vehiculo era del afio 2017, por lo tanto se pudo establecer
que el vehiculo no reune las caracteristicas dadas por la Alcaldia de
Soledad, todo lo anterior se puede observar en la actas entregadas
para el cumplimiento del contrato

Queda claramente demostrado senor Juez, que de acuerdo todas las
pruebas allegadas oportunamente al proceso, la normatividad vigente
que regulan los contrato, lo mismo por lo establecido por la
Jurisprudencia y la Doctrina; en el ciso gue nos ocupa nos encontramos
indefectiblemente ante una INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, que se
deriva del supuesto contrato, extinguiéndose en consecuencia toda
obligacion civil a cargo de mi representada.



Por las anteriores razones es que sostenemos que no existe obligacion
de mi defendida de indemnizar por 1o existir contrato que vincule a mi
poderdante con la parte demandada.

II1- COBRO DE LO NO DEBIDO

Excepcion que formulo bajo los argumentos expresados en los hechos y
excepciones antes manifestadas, puesto que mi prohijada no tiene
ninguna obligacién con la parte demandante, y mucho menos que este
amparada en un supuesto contrato

IV- TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO

Las acciones indemnizatorias no pueden constituirse en la manera en
que los demandantes deriven un provecho indebido; el afectado en
términos generales tiene derecho, si demuestra la responsabilidad civil,
a que se indemnice el perjuicio causado y solo ese perjuicio.

En las pretensiones de la demanda hay una Tasacidn Excesiva respecto
a al perjuicio que se reclama, como quiera que este no se encuentra
acreditado, olvidando que no es a criterio del demandante la fijacion del
perjuicio, sino que obedece a requisitos, medios probatorios y formulas
financieras que precisan el dahfo realmente sufrido, amén de los
pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la indemnizacién de
perjuicios.

Ante la tasacion excesiva del perjuicio debe darse plena aplicacién al
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, el cual reza:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras,
debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecidn que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)
a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la

cantidad estimada y la probada.” (Negrilla y subrayado mias)

Solicito a usted, respetuosamente, declarar probada la excepcidn
propuesta.

V- ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Un principio general del derecho es el enriquecimiento sin causa el cual
a la luz del presente proceso se encuentra relacionado con el articulo
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1088 del C. de Co. el cual consagra el principio de la indemnizacién. Lo
anterior para poner de presente que no existe una causa para el cobro
de las pretensiones de la demanda, pues por parte de la EMPRESA DE
TRASPORTE ESPECIAL ALEMAR S.A.S. no existe obligacién de pagar
monto alguno por la indemnizacién que aduce la parte demandante pues
este valor no tiene una causa suficiente de donde se pueda deducir que
existe obligacion ni mucho menos un contrato por parte de la EMPRESA
DE TRASPORTE ESPECIAL ALEMAR S.A.S. para el pago.

VI- FALTA DE LOS REQUISITOS PARA EL CONTRATO SER
EXIGIBLE

La apoderada de la parte demandante manifiesta que existe un
contrato, pero no presenta pruebas del mismo lo cual sus aseveraciones
no reunen los requisitos de Ley y que por lo tanto no contiene ninguna
obligacion clara, expresa y mucho menos exigible, y se basa en
supuestos hechos que no conllevan a demostrar la existencia de un
contrato.

Estas razones son mas que suficientes para que su Despacho desestime
de plano la excepcidn propuesta.

VII- EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA

Excepcidn que formulo bajo los argumentos expresados en los hechos y
excepciones antes manifestadas, puesto que mi prohijada no tiene
ninguna obligacion con la parte demandante, y mucho menos que este
amparada en un supuesto contrato

VIII. CUALQUIER OTRA EXCEPCION QUE RESULTE PROBADA
DENTRO DEL PRESENTE PROCESO EN VIRTUD DE LA LEY,
CONFORME AL ARTICULO 282 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

Solicito al Sefior juez, que de conformidad con lo dispuesto por el
Articulo 282 del Cédigo General del Proceso, si hallare probados dentro
del proceso hechos que constituyen una excepcion que exonere de
responsabilidad al sefior la EMPRESA DE TRASPORTE ESPECIAL ALEMAR
S.A.S., en relacién con la demanda, se sirva reconocerlas oficiosamente
y declararias probadas en la sentencia.

DERECHO

Sirva como fundamento de derecho de la presente contestacién de
demanda, y en especial de las excepciones propuestas, y las siguientes
disposiciones legales.

Art. 2349, 2356 del Codigo Civil Colombiano y ss., Decreto 431 de 2017,
y todas las normas pertinentes.

Invoco la aplicacion de los siguientes preceptos: articulo 6, 55 Nral 3,
396 y subsiguientes del cédigo de procedimientos Civil, articulo 29 C. C.
N., y demas normas concordantes y conducentes.



PRUEBAS

Documentales:

1.

Las pruebas aportadas por la parte demandante y la demanda
en si.

2. Derecho de peticion con constancia de recibido dirigido a la
alcaldia municipe! de Soledad.

3. proyecto de pliego de condiciones de la licitacién publica No.
SG-LP-006 DE 2017.

4. propuesta para participar en la licitacion No. SG-LP-006 DE
2017 con el municipio de soledad.

5. Consulta RUNT vehiculo placas DHN369.

6. Copia de la factura ALE-0276 recibida por la secretaria general
del municipio de Soledad.

7. Relacion de vehiculos que prestaron servicio de renting al
municipio de Soledad.

8. Formato de entrega de Vehivulo

SOLICITADAS:

Oficio:

1. Sirvase oficiar a la alcaldia municipal de soledad, a fin de que
envie a este despacho las facturas donde estd la relacion de
vehiculos que fueron rentados bajo el contrato resolucién No.
056 del 02 de mayo del 2.017 suscrito entre este municipio y
la sociedad Alemar s.a.s., y asi mismo en municipio de
soledad certifique culés fueron los vehiculos que fueron
rentados bajo este contrato.

2. Sirvase oficiar a la alcaldia municipal de soledad, a fin que
confirme si la sociedad Alemar s.a.s. le ha requerido para que
certifique que el vehiculo de placas CNH-369 de propiedad del
Sr. GERSON BAi#A CHAPMAN trabajo en la alcaldia municipal
de soledad, de ser asi expedir copias.

TESTIMONIALES:
1. Solicito tener como prueba el testimonio del asesor externo de

Alemar s.a.s. Dr. JOSE EMILIO GORDILLO JIMENEZ identificado
con la cedula de ciudadania No0.72.169.911, quien tiene como
lugar de notificacién la CARRERA 52 No. 70 - 185.

. Solicito tener como prueba el testimonio de la Dra. TATIANA

GUERRERO SEPUL PEDA identificada con la cedula de ciudadania
No0.45.531.458, quien tiene como lugar de notificacion su lugar
CARRERA 27 No. 12 -124 puerto Colombia.



RATIFICACION

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 262 del Cddigo
General del Proceso, solicito la ratificacion de todos los
documentos aportados que provengan de terceros, vale decir,
facturas, comprobantes de pago y recibo de pago, extractos
bancarios.

ANEXOS
Me permito aportar, como anexos los siguientes documentos:
1.- lo enunciado en el capitulo de pruebas.
NOTIFICACIONES
El suscrito oird notificaciones en la Secretaria del Despacho, o en mi
oficina de Abogado ubicada en la calle 37 No. 46 - 90 Oficina 301 de la

ciudad de Barranquilla, en el correo electrénico lawyerscol@gmail.com vy
el teléfono 3016015647, el demando en la CARRERA 52 No. 70 - 185

El demandante en la direccién que sefialé en la demanda.

C. C. No. 1.129.570.619 Expedida en Barranquifia.
T .P. No. 211.602 del C. S. J.

ANL0: 262 FolIOS
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Consulta Automotores Realizar otra consulta

Sefor usuario si la informacion suministrada no corresponde con sus datos
reales por favor comuniquese con la autoridad de transito en la cual solicito su
tramite.

PLACA DEL VEHICULO:
DHN369

NRO. DE LICENCIA DE TRANSITO:
10018264624

ESTADO DEL VEHICULO:
ACTIVO

TIPO DE SERVICIO:

Particular

CLASE DE VEHICULO:

CAMIONETA

Informacion general del vehiculo

MARCA:
CHEVROLET
LINEA:

LUV D MAX
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MODELO:

2012

COLOR:

GRIS OCASO

NUMERO DE SERIE:
8LBETF3F1C0129806
NUMERO DE MOTOR:

163864

NUMERO DE CHASIS:
S8LBETF3F1C0129806
NUMERO DE VIN:
SLBETF3F1C0129806
CILINDRAJE:

2999

TIPO DE CARROCERIA:

DOBLE CABINA

TIPO COMBUSTIBLE:

DIESEL

FECHA DE MATRICULA INICIAL{DD/MM/AAAA):
B 14/12/2011

AUTORIDAD DE TRANSITO:
STRIA DTAL TTO BARRANQUILLA
GRAVAMENES A LA PROPIEDAD:
NO

CLASICO O ANTIGUO:
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NO \
REPOTENCIADO:

NO

REGRABACION MOTOR (SI/NO):

NO

NRO. REGRABACION MOTOR

REGRABACION CHASIS (SI/NO):
NO

NRO. REGRABACION CHASIS

REGRABACION SERIE (SI/NO):
NO

NRO. REGRABACION SERIE

REGRABACION VIN (SI/NO):
NO

NRO. REGRABACION VIN

VEHICULO ENSENANZA (SI/NO):
NO
- PUERTAS:

4

Para conocer el historial de propietarios

Consulte el Historico Vehicular Aqui

(http://www.runt.com.co/ciudadano/consulta-historico-vehicular)
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Datos Técnicos del Vehiculo

Poliza SOAT

Pélizas de Responsabilidad Civil

Certificado de revision técnico mécanica y de gases (RTM)

Certificados de revision técnico Ambiental o de Ensefianza

Solicitudes

Informacién Blindaje

Certificado de revisién de la DIJIN

Certificado de desintegracion fisica

Compromiso de desintegracion fisica total y Polizas de Caucion

Tarjeta de Operacién «

Limitaciones a la Propiedad
® Garantias a Favor De
« Garantias Mobiliarias (Registro de la garantia en el RNGM por parte de RUNT / Registro

del levantamiento a través del RNGM en el RUNT)
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Autorizacion de registro inicial vehiculo nuevo de carga

% Normalizacién y Saneamiento

res, Vehiculo a desintegrar por proceso de normalizacién

https:/Aww.runt.com.co/consultaCiudadana/f/consultaVehiculo
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Senores
SECRETARIA GENERAL DEL MUNICIPIO DE SOLEDAD
E. S. D.

ALCALDIA MUNICIPAL DE SOLEDAD
REF: Derecho de Peticion TR
ASUNTO: Solicitud, Queja o Reclamo 272019 10 16.12 a.n.

Recihlide para su sotudio
Sin varificor contonido

KERIM VANESSA MOLINA VILLA, mayor de edad, domiciliada en la
ciudad de Barranquilla, identificada con C.C. No. 32.761.440 expedida en
Barranquilla, actuando en nombre y representacién de la EMPRESA DE
TRANSPORTE ALEMAR S.A.S. identificada con el Nit. 800.022.403-1, en
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional y en el articulo 5° y SS. Del Cédigo Contencioso
Administrativo, acudo a usted para solicitarle de forma respetuosa, se
sirva confirmar si esta empresa le ha requerido a fin que certifique que el

1 vehiculo de placas CNH-369 de propiedad del Sr. GERSON BACA
CHAPMAN trabajo en la alcaldia municipal de soledad, de ser asi expedir
copias de estos requerimientos a nuestras costas.

HECHOS

1- la EMPRESA DE TRANSPORTE ALEMAR S.A.S. identificada con el Nit.
800.022.403-1 suscribié un contrato No. 2017-00268 de rentig de
vehiculos en el aflo 2017 por medio de una licitacién con el
municipio de€ soledad.

2- El sr. GERSON BACA CHAPMAN, persona ajena al contrato No.
2017-00268 mencionado en el hecho anterior demando a esta
sociedad civilmente solicitando pagos de dineros sobre dicho
contrato.

3- Debido a la demanda del Sr. GERSON BACA. CHAPMAN y a las
pruebas que presenta nos vemos obligados a confirmar la veracidad
de la misma.



PETICION

1. se sirva confirmar si esta empresa le ha requerido a fin que
certifique que el vehiculo de placas CNH-369 de propiedad del Sr.
GERSON BACA CHAPMAN trabajo en la alcaldia municipal de
soledad, de ser asi expedir copias de estos requerimientos a
nuestras costas.

2. Manifestar quien es la entidad o dependencia autorizada para
expedir certificaciones con relacion al contrato No. 2017-00268 del
afio 2017 de rentig de vehiculos entre Alemar s.a.s. y el municipio
de Soledad.

3. Solicitamos de manera cordial y respetuosa nos expidan copias de
las facturas entregadas por Alemar s.a.s. donde se estable la

relacion de vehiculos asociados al contrato No. 2017-00268 de
rentig del afio 2013 entre Alemar s.a.s. y el municipio de soledad.

PRUEBAS Y ANEXOS

Me permito aportar como prueba lo siguiente:
1- Copia del contrato No. 2017-00268
2- Copia de la ¢cdmara de comercio de alemar s.a.s.
NOTIFICACIONES
El suscrito recibe notificaciones en la CARRERA 52 No. 70 - 185 oficina

de la ciudad de Barranquilla, departamento del Atlantico, en el correo
electronico: lawyerscol@gmail.com, tel. 3693142 - 3016015647.

Atentamente.
L
KERIM VANESSA MOLIN LA

C.C. No. 32.761.440 expedida en Barranquilla
Rep. Legal Alemar S.A.S. Nit. No. 800.022.403-1
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