REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&7
b
|ibertad y Orden
JUZGADO SEGUNDO DE PEQUE]’:IAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
CIRCUITO JUDICIAL DE SOLEDAD

RADICACION: 08758-41-89-002-2018-00993-00
DEMANDANTE: COOPEASYCOL

DEMANDADO: MABEL ELVIRA MARCELES PUA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
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OBJETO DEL PROVEIDO

El apoderado judicial de quien pretende acumular demanda al presente proceso. presenta recurso de
Reposicion en contra del auto de fecha 23 de septiembre de 2019, por medio del cual se nego la
scurnulacién de la demanda ejecutiva promovida por el la COOPERATIVA EASY CREDIT COL,
SIGLAS. COOPEASYCOL, en contra de la demandada MABEL ELVIRA MARCELES PUA.,

ANTECEDEMTES
1. Fundamentos Facticos.

El despacho, mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019, nego la acumulacién de la demanda
presentada por el recurrente, bajo la premisa de que los procesos ejecutivos, como los que nos
convocan, son procesos contenciosos de minima cuantia, que segan el articulo 392 del CGP, no
admiten acumulaciéon de procesos.

Motificada la anterior decision por estado. el apoderado judicial de la parte demandante recurrio
con la finalidad de obtener su revocatoria

2. Argumentos del Recurrente:

El apoderado de quien se pretende acumular. argumenta su recurso manifestando lo siguiente:

Argumenta el despacho en la parte motiva de /s providencia recurtida come fundamento de su decision,
entre olras consideraciones que a fecha 22-04-19 el despacho recibe demanda efecutiva a fin de que sea
acumulada en la demanda principal, acto por la cual decide inadmitirla mediante providencia ae facha 20-
06-19, por lo cual la parte demandante presenta subsanacion el escrito de fecha 26-06-19. argumenta luego
gue el despacho sin embargo haclendo uso del control de legalidad, que consagra el articulo 132 del Codigo
GCeneral del Proceso, decide dejar sin efectos el mencionade auto por cuanifo no es procedente I3
acumulacion en los procesos que se tramifan en su Despacho, los cuales son procesos confenciosos de minima
cuantia, es de anotar gue alif incurre en el primer error va gue se frala dfe procesos efecutivo en gue nos
ocupa vy ne contencioso come prefende hacernos creer, continua el Despacho argumentando que segun las
voces del articulo 392 del Codigo General del Proceso estos procesos no admilen acumulacion de demandas.,
e allf el segundo error en que incurre su Despacho, es cual consisle en una indebida interprefacion de /a
norma, pues ex muy clara y determinante al ensefiarnos en el inciso final que en este proceso es decir &l
verbal sumario son inadmisibles la reforma de la demanda, la acumulacion de procesos, los incidentes efc.
etc.. lo cual no es aplicable sencillamente por fralarse de un proceso efecutivo y no verbal sumario y peor
atin en el evento en que se lratard de ese lipo de proceso, [ampoco aplicaria en relacidn a nuestra framile
en razén a que la norma se refiere o trata de acumuiacidn de proceso, lo cual es muy diferente a acumulacicn
de demanda, estin reguladas por normas y tramites muy diferente pero que no me ocupare en esfd fnsfanca
procesal por ser un tema muy extenso, de mucho material probatorio pero que se encuentran reguladas por
os articulos 463 que trata sobre acumulacion de demandas y 464 de Codigo General de Procesos el cual
trata sobre acumulacidn de procesos efecutivos y solo basta con consuifar {3 norma en cita para determinar
sus diferencias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicién es que el mismo juez o magistrado que dictd
la providencia impugnada, vuelva al estudio o analisis del caso, para que la revoque o la reforme,
dictando para ello la decision que corresponda.



En el caso bajo estudio se solicita reponer el auto de fecha 23 de septiembre de 2.019, por medic
del cual el despacho niega la acumulacién de la demanda promovida por la COOPERATIVA EASY
CREDITO COL, COOPEASYCOL, en contra de la demandada MABEL ELVIRA MARCELES PUA.

El cuestionado auto indica en su parte motiva que no es procedente la acumulacién, por cuanto los
procesos que se tramitan en este despacho son procesos contenciosos de minima cuantia. que de
conformidad con lo establecido en el articulo 392 del Codigo General del Proceso, no admiten la
acumulacion de demandas, entre otras figuras juridicas. decisién que sostiene el despacho en atencion
a la naturaleza del proceso en que se pretende la acumulacién de la demanda, cabe sefialar ademas
que dicha teoria parte de que los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple en los cuales
s& conocen procesos de dnica instancia fueron creados con el fin de tramitar procesos céleres cuyo
objetivo es descongestionar el sisterna judicial. mal seria entonces convertir un proceso individual en
uno complejo que implique una doble tramitacién ocasionado congestion y represamiento en los
asuntos,

Por lo anterior, el Juzgado.
RESUELVE

. NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2.019, por las razones anteriormente
expuestas.

2. Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el proceso a despacho a fin de resolver su continuidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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WENDY JOHANA MANOTAS MORENO
JUEZA

JUZGADO SECUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 75, hoy
18 de didernbre de 2020

b e

A"

MILEMA& PAOLA PEREZ MEDIMA,
Lecretaria




