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OBJETO DEL PROVEIDO

El apoderado judicial de quien pretende acumular demanda al presente proceso, presenta recurso de
Reposicién en contra del auto de fecha 23 de septiembre de 2019. por medio del cual se negd la
acumulacién de la demanda ejecutiva promovida por la COOPERATIVA VALOREN, en contra de
los demandados LUIS ALEJANDRO ARRIETA MERCADO y CRISTIAN DAVID GARCIA CHOVA.

ANTECEDENTES

1. Fundamentos Facticos.

El despacho, mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019, negd la acumulacion de la demanda
presentada por el recurrente, bajo la premisa de que los procesos ejecutivos, como los que nos
convocan, son procesos contenciosos de minima cuantia, que segin el articulo 392 del CGP, no
admiten acumulacidn de procesos.

Notificada la anterior decisién por estado, el apoderado judicial de la parte demandante recurrio
con la finalidad de obtener su revocatoria

2. Argumentos del Recurrente:

El apoderado de quien se pretende acumular, argumenta su recurso manifestando lo siguiente:

El Articulo 463 del Codigo General del Froceso se refiere a la acumulacion de demandas de la siguiente
manera: aun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al efecutado y hasta antes del avto que
fiie fa primera fecha para remate o la terminacidn del proceso, por cualguier causa podrdn formularse nuevas
demandas efecutivas por el mismo ejecutante o por lerceros contra cualguiera de los efecuitados, para que
sean acumuladas a la demanda inicial, caso en ef cual se observardn las sigufentes reglas:

I la demandsa deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se fe dard ef mismo trdmife pero si el
mandamiento de pago va hubiere sido notificado al efecutado, el nuevo mandamiento se natifficara por
esfade.

Sefiora Juez tenemos gue la cuantia y el trdmite de la demanda efecutiva acumulada £5 13 misma del proceso
principal lo cual es de minima cuantia.

Ahora bien en ninguna parte de este articulo establece que segin la cuantia de lzs demandas se podran
acumular o no diferentes demandas efecutivas. simplemente gue la demanda debe reunir 105 MIsSMOs
requisitos de fa prirmera v se le dard el mismo framite.

Sefiora juez usted estd desconociende lo dispuesto en el articulo dado toda vez que en admite la acurmulacion
de la demanda ejecutiva (qgue no demanda verbal) porque el trdmite de la audiencia que debe seguirie para
los proceso efecutivo es el mismo que la del proceso verbal, queriendo declr entonces que los jueces civiles
estin equivocados al admitir este tipo de demandas en efeculivos de minima, resultando improcedente
pensar gue al proceso ejeculive debe imprimirsele el trdmite de un proceso verbal

Cuando el legislador nos habla de este tipo de procesos se refiere claramente 3 procesos verbales no
ejecutivos, aun cuando el trémite exclusivo de la audiencia en los procesas efecutivos se cifia a lo preceptuado
en eite arficulo.



Por ultimo indica:

Asf fas cosas resulla improcedente negar el irdmite de la acumulacicn de {a demanda electutiva tenfendo en
cuenia que el proceso efeculivo tiene la normatividad gue lo rige aun cuando se sustente algunas actuadiones
en oifras frdmiles de proceso diferente, ahora bien la acumulacion de procesos es una figwra creada para
cumpiic con el prindipio de economia procesal,

Con la acumulacidn en vez de tramitar varios procesos por separado. se sigue un solo tramite, lo que logra
ademds de la economia procesal una pronta resolucicn de los casos v a Iz vez se logra una seguridad juridica
al evitarse lallo contradictorios pues un mismo juez se va a Pronunciar en una misma sentencla respecto a
tadas lor procesos acumiufadios. ™

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicién es que el mismo juez o magistrado que dictd
la providencia impugnada. vuelva al estudio o analisis del caso, para que la revoque o la reforme,
dictando para ello la decisién que corresponda.

En el caso bajo estudio se solicita reponer el auto de fecha 23 de septiembre de 2.019. por medio
del cual el despacho niega la acumulacion de la demanda promovida por la COOPERATIVA
VALOREN, en contra de los demandados LUIS ALEJANDRO ARRIETA MERCADO vy CRISTIAN
DAVID GARCIA CHOVA,

El cuestionado auto indica en su parte motiva que ne es procedente la acumulacién, por cuanto los
procesos que se tramitan en este despacho son procesos contenciosos de minima cuantia, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 392 del Cédigo General del Proceso, no admiten la
acumulacion de demandas. entre otras figuras juridicas, decisién que sostiene el despacho en atencién
a la naturaleza del proceso en que se pretende la acumulacién de la demanda, cabe sefialar ademas
que dicha teoria parte de que los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple en los cuales
se conocen procesos de Unica instancia fueron creados con el fin de tramitar procesos céleres cuyo
objetivo es descongestionar el sistema judicial, mal serfa entonces convertir un proceso individual en
uno complejo ocasionado congestidn y represamiento en los asuntos, por lo cual no es cierto que se
logre una economia procesal. en cambio en el proceso inicial debe ser suspendido el pago a los
acreedores hasta que converjan en la misma etapa procesal.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

. NO REPONER el auto de fecha 23 de septiembre de 2.019. por las razones anteriormente
expuestas.

2. Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el proceso a despacho a fin de resolver su continuidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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WENDY JOHANA MANOTAS MORENO
JUEZA

JUZGADO SECUNDO DE PEQUENAS CALISAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 75, hoy
18 de diciembre de 2020
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