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OBJETO DEL PROVEIDO

La apoderada judicial sustituta de la parte demandante en el presente proceso, presenta
recurso de Reposicion en contra del auto de fecha 5 de agosto del presente calendario,
notificado por estado No. 032 del 6 de agosto de 2020, por medio del cual se rechazar la
demanda por falta de competencia, en razon a que la obligacién que se ejecuta se causé entre
el copropietario de una propiedad horizontal y la Administracion de la misma, por el no pago
de las expensas comunes, lo que a juicio del despacho, se encuadra dentro del numeral 4 del
articulo 17 del Cédigo General del Proceso, v cuya competencia no estd atribuida a los Jueces
de Pequefias Causas, de conformidad con el paragrafo de la misma norma.

ANTECEDENTES
1. Fundamentos Facticos.

El despacho., mediante auto de fecha 5 de agosto del presente afo, notificado por estado del 6
de agosto de este mismo afio, el despacho dispuso rechazar la demanda por falta de
competencia, en razon a que la obligacidn que se ejecuta se causd entre el copropietario de
una propiedad horizontal y la Administracidon de la misma, por el no pago de las expensas
comunes, lo que a juicio del despacho, se encuadra dentro del numeral 4 del articulo 17 del
Cddigo General del Proceso, y cuya competencia no esta atribuida a esta clase de Juzgado, de
conformidad con el paragrafo de la misma norma.

2. Argumentos del Recurrente:

La apoderada sustituta de la parte demandante, argumenta su recurso manifestando lo
siguiente:

No es acertada la interpretacicn que el Despacho le estd dando a las normas citadas, teniendo en cuenta
que ef presente proceso es un efecutive singular de MINIMA cuantia, ne un conflicto entre las partes que
componen ila propledad horizonial, en esfe sentido no existe dentro de la demanda presentada una
conlroversia en la aplicacion o interpretacion del reglamento de propiedad horizeontal como una
Impugnacion de acta. o confliclo generado por obligaciones no pecunfarias que si llenen un cardcler
especial y son los que deben dirimir los jueces civiles municipales, en cambio, el presentfe proceso es un
efecutivo singular tiene como base un TITULO EIFCUTIVO emanado por el Administrador tal comeo lo cita
ef arffculo 48 de la ley 675 de 2007 cita:

"ARTICULO 48. PROCEDIMIENTO EJECUTIVO, Fn los procesos ejecutivos entablados por el representante
legal de la persona juridica a que se refiere esfa ley para el cobro de multas u obligaclones pecuniarias
- derfvadas de expensas ordinarias y extracrdinarias, con sus correspondientes intereses, sdlo podrdn exigirse
por el Juezr competente come anexos a 12 respectiva demandsa el poder debidamente otorgado, el certificado
sobre existenda y representacldn de fa persona jurfdica demandante p demandada en caso de gue of deudor
ostente esta calidad. el Hulo ejfeautive contenifvo de la obligadidn que serd solamente el certificado expedido
por el administrador sin ningdn requisito ni procedimiente adicional v copla del certificado de infereses
expedide por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del
reglamento que auforice un fnterds inferior.
La accon efecutiva a que se refiere este articulo, no estars supediiada al agotamiento previo de los
mecanismaos para 1a soludidn de conflictos previsfor en la presente ley. "

Comeo es senalado por el legislador, en el proceso efecutivo por cuotas ordinarias de administracidn solo
bastara el cerfificado expedido por el administrador sin ningdn requisito adicional, por tanto, estamos ante



UN PROCESO CONTENCIOSO, con TITULO EIECUTIVO como base de recaudo de la presenfe demanda
ejecutiva emanando a cargo del demandado BREINER LUIS VASQUEZ MARCHENA wna obligacion
expresa, clara y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero, conforme a lo dispuesto en el
Codigo General Del Proceso en los articulos:

Articuto 422, Tiulo efecutiva. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
& o lar que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tibunal de aualquier furisdiceldn, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policla aprueben liquidacidn de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la jusiicia. y los demds documentos que sefale 1z ley. La confesion hecha
en el aurso de un proceso no constituye titulo eiecutivo, pero si fa que conste en el inferrogatorio previsto en
el arficulo 184,

Artlculo 423, Requerimiento para constituir en mora y notificacion de fa cesidn del crédito. La notificacion del
mandamiente efecutive hard las veces de requerimiento para constituir en mora al deudor. y de la notiffcacion
die fa cesicn del créddite cuande quien demande sea un cesionarfo. Los efectos de la mora sdlo se producirdn a
partir de fa notificacion.

Articulo 424, Eecucidn por sumas de dinero, 57 I3 obligacidn er de pagar una canlidad liquids de dinero €
intereses, fa demands podrd versar sobre aquélia y éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el page se
efectie. Fntidndase por cantidad liguida la expresada en una cifra numérica predisa o que sea fiquidable por
aperacion arfimeética, sin estar sujeta a deducdiones indeterminadas. Cuando se pidan interesss, y la tasa legal
o convencional sea variable, no serd necesario indicar ef porcentaje de la misma.

Ademds de cumplir la demanda con las formalidades requeridas por fos artfculos 82, 83 y 84 del Codigo
General del proceso y articulo 25 para determinar la competencia del proceso:

Artfculo 25, Cuantia

Cuando la competencia se determine por 13 cuaniia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Son de minima cuantia cusndo versen sobre pretensiones patrimonisles que no excedan &f equivalente a
cudrenta salarior minimas legales mensuales weentes (40 smilmv)l,

Jon de menor cuantia cuandeo versen sobre prefensiones patrimoniales que excedan ef equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder ef equivalente a clenfo dncuenta salarios
minimos fegales mensuales wigentes (150 smimv).

$on de mayor cuanitia cuando versen sobre prefensiones patrimoniales que excedan el equivalente a dento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

£l salario minime legal mensual a que se reffere este articulo, serd el wigente al momento de la presentacion de
la demanda.

Cuando s reclame la indemnizacidn de dadios extrapatrimoniales se tendrdn en cuenta, solo para efecios de
determinar la competencia por razon de la cuantia, los pardmetros jurfiprudendales maximos al momente de
la presentacion de la demanda. Negrita, cursiva y subrayado fuera de texio.

Por lo anterior solicito sea revocado el auto que rechaza la demanda y en su defecto se dicte mandamiento
de pago en contra del demandado BREINER LUIS VASQUEZ MARCHENA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicién es que el mismo juez o magistrado que
dicté la providencia impugnada, vuelva al estudio o anélisis del caso, para que la revoque o la
reforme, dictando para ello la decisién que corresponda.

En el caso bajo estudio se solicita reponer el auto de fecha 5 de agosto del presente ano,
notificado por estado del 6 de agosto de este mismo afio, el despacho dispuso rechazar la
demanda por falta de competencia,

El cuestionado auto indica en su parte motiva que no es éste el Juzgado competente para
conocer del presente asunto, por cuanto la obligacién que se ejecuta, se tiene su génesis en la
relacién entre el copropietario de una propiedad horizontal y la Administracion de la misma,
por el no pago de las expensas comunes, lo que a juicio del despacho, se encuadra indicado
dentro del asunto consignado en el numeral 4 del articulo 17 del Cédigo General del Proceso,
y cuya competencia no estd atribuida a esta clase de Juzgado, de conformidad con el paragrafo
de la misrna norma.

Pues bien, para resolver el presente recurso, el despacho tiene a bien traer la regulacion
pertinente a la propiedad horizontal, concretamente a la Ley 675 de 2001. Dicha compilacién
normativa en sus articulos 78 y 79, reza:



ARTICULO 78. CUOTAS DE ADMINISTRACION Y SOSTENIMIENTO. Los reglamentos de las
Unidades Inmobiliarias Cerradas establecerdn cuotas periédicas de administracion y
sostenimiento a cargo de los propietarios de los inmuebles.

ARTICULO 79. EJECUCION DE LAS OBLIGACIONES. Los Administradores de Unidades
Inmobiliarias Cerradas podran demandar la ejecucién de las obligaciones econdmicas vy de las
sanciones pecuniarias impuestas a propietarios y moradores.

En tales procesos de liquidacion de las obligaciones vencidas a cargo del propietaric o morador,
realizada por el Administrador, prestard mérito ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el
articule 48 de la presente ley, sin necesidad de protesto ni otro requisito adicional.

PARACGRAFO. En todo caso el copropietario de cada inmueble responderd solidariamente por
todas las obligaciones ordinarias y extraordinarias y por las sanciones pecuniarias impuestas a los
moradores de su inmueble

Para el despacho es claro e indiscutible que el trédmite a seguir para el cobro de la obligacién
que se demanda, debe ser el del proceso ejecutivo contemplado en el Cédigo General del
Proceso. No obstante, lo sefialado en las normas transcritas, cobran importancia para esta
decision, dadas las razones que sustentaron el auto atacado.

Pues bien, el articulo 48 del Régimen de Propiedad Horizontal, misma ley 675 de 2001,
establece que " £n los procesors ejecutivos entablados por el representante legal de la persona juridica a
gue se refiere esta ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas
ordinarias y extraordinarias, con sus correspondientes infereses, sdlo podrdn exigirse por el Juez
competente comeo anexos a la respectiva demanda el poder debidamente otorgado. el certificado sobre
existencia y representacion de la persona juridica demandante y demandads en caso de que el deudor
ostente esta calidad, el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente el certificado
expedido por el administrador sin ningiin requisito ni procedimiento adicional y copia del certificado de
intereses expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte
pertinente del reglamento que autorice un interés inferior.

La accion efecufiva a que se refiere este articulo, no estard supeditada al agotamiento previo de los
mecanismos para la solucion de conflictos previstos en la presente ley.”

Por otro lado, el articulo 17 del Cédigo General del Proceso, establece:

ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUFCES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA INSTANCIA.
Los jueces civiles municipales conocen en tinica instancia:

4. De los conflictos que se presenten enitre fos copropietarios o tenedores del edificio o conjunto
o entre eflos y el administrador, el conseio de administracion, o cualquier otro drgano de
direccidn o control de la persona juridica, en razdn de la aplicacién o de la interpretacion de /a
ley v del reglamento de propiedad horizontal.

PARAGRAFO. Cuande en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y competencia
miitiple, corresponderdn a este los asuntos consagrados en los numerales I, 2 y 3.

Cabe anotar que el Despacho para adoptar la decisién de rechazo de la demanda que nos
ocupa, considerd que dentro de los asuntos contemplados en el numeral 4, ya mencionado en
este auto, se encuadraba la ejecucidn de las obligaciones pecuniarias por concepto de expensas
ordinarias y extraordinarias adeudadas por el copropietario al conjunto residencial sometido al
régimen de propiedad horizontal. Sin embargo, en este momento, es claro para el Despacho
que la regla establecida en dicho numeral del articulo 17 del Cédigo General del Proceso, no
aplica para la a obligaciones surgidas entre el copropietario y el conjunto residencial sometido
al régimen de propiedad horizontal, por lo que aprovecha el Despacho la oportunidad de este
recurso, para rectificar su postura frente al rechazo, en el sentido de que el cobro por via
ejecutiva de las obligaciones producto del no pago de las expensas comunes ADEUDADAS A
LA COOPROPIEDAD, no crea un conflicto entre los copropietarios o tenedores del edificio o
conjunto o entre ellos y el administrador, el consejo de administracidon, o cualquier otro
organo de direccion o control de la persona juridica, sino, una obligacién contraida por el
copropietario a favor de la propiedad horizontal. Es de resaltar, que la propiedad horizontal
es una persona juridica de naturaleza civil y sin dnimo de lucro, por tanto, los recursos que se
necesiten para el normal funcionamiento de la propiedad horizontal y el adecuado



mantenimiento de las zonas comunes, provienen de los pagos y aportes que realicen los
copropietarios.

En vista de lo anterior, el Despacho reconsidera su posicién frente al rechazo disponiendo
revocar el auto atacado, y procederd al estudic de la demanda, para determinar su
procedencia.

Pues bien, luego de revisada la demanda, este despacho considerandolo legal y reunidas las
exigencias formales, procederd a librar mandamiento de pago de conformidad con lo
establecido en el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

Dicho todo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
1. Revocar el auto de fecha 5 de agosto de 2020, por las razones anteriormente expuestas.

2. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantia, a favor del
CONJUNTO RESIDENCIAL PUERTO CUMBIA P.H., y en contra del sefior BREINER LUIS
VASQUEZ MARCHENA, para que en el término de cinco (5) dias se paguen las sumas
relacionadas en la certificacion expedida por la Administracién del CONJUNTO
RESIDENCIAL PUERTO CUMBIA P.H., (ver folios 5 AL 7) y que a continuacidon se
discriminan:

v El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de OCTUBRE del
afo 2018 por VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE
(§24.278), més los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente a partir del 1 DE NOVIEMBRE DE 2018, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

v" El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de NOVIEMBRE
del afio 2018 por SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($65.354), més los intereses de mora equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente a partir del 1 DE DICIEMBRE DE 2018, hasta que se
verifique el pago total de la obligacion,

v El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de DICIEMBRE
del afio 2018 por CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS M/CTE (558.856), mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces
el interés bancario corriente a partir del 1 DE ENERO DE 2019, hasta que se verifique el
pago total de la obligacién.

v El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de ENERO del
afio 2019 por SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESO5
M/CTE ($65.354), mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente a partir del 1 DE FEBRERO DE 2019, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

v El valor de cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes de FEBRERO del
afio 2019 por SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($65.354), més los intereses de mora equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente a partir del 1 DE MARZO DE 2019, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

v El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de MARZO del
afio 2019 por SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/CTE ($65.354), mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el
interés bancario corriente a partir del 1 DE ABRIL DE 2019, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.



El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de ABRIL del afo
2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200), més los
intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente a
partir del 1 DE MAYQO DE 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

El valor de cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes de MAYO del
afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE JUNIO DE 2019, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

El valor de cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes de JUNIO del
afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE JULIO DE 2019, hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de JULIO del afo
2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200), mas los
intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario corriente a
partir del 1 DE AGOSTO DE 2019, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.
El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de AGOSTO del
afic 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
maés los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE SEPTIEMBRE DE 2019, hasta que se verifique el pago total de
la obligacion.

El valor de cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes de SEPTIEMERE
del afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE OCTUBRE DE 2019, hasta que se verifique el pago total de
la obligacion.

El valor de cuota ordinaria de administraciéon correspondiente al mes de OCTUBRE del
afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mads los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE NOVIEMBRE DE 2019, hasta que se verifique el pago total
de la obligacién.

El valor de cuota ordinaria de administracion correspondiente al mes de NOVIEMBRE
del afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
més los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE DICIEMBRE DE 2019, hasta que se verifique el pago total de
la obligacién.

El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de DICIEMERE
del afio 2019 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE ENERO DE 2020, hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de ENERO del
afo 2020 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
méas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE FEBRERO DE 2020, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.



v El valor de cuota ordinaria de administracién correspondiente al mes de FEBRERO del
afio 2020 por CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($59.200),
mas los intereses de mora equivalentes a una y media veces el interés bancario
corriente a partir del 1 DE MARZO DE 2020, hasta que se verifique el pago total de la
obligacién.

v" Por las cuotas adicionales de administracién que se causaren en lo sucesivo y durante el
tramite del proceso, mas los intereses moratorios liquidados a partir del dia 1 de cada
mes siguiente, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

v Por las costas y agencias en derecho liquidadas por el juzgado

. Naotifiquese a la parte ejecutada de conformidad con lo previsto en los articulos 291 al 293
del CGP y 8 del Decreto Presidencial 806 del 4 de junio de 2020, y prevéngasele que
dispone de diez (10) dias para excepcionar.

. NOTIFICAR a BANCO DAVIVIENDA 5.A., en su calidad de Acreedor Hipotecario, en la

forma establecida en los articulos 291 al 293 del CGP v 8 del Decreto Presidencial 806 del 4 de
junio de 2020, con la finalidad de que dé cumplimiento a lo ordenado en el articulo 462 del
Cédigo General del Proceso.

. Decrétese el embargo y secuestro de las sumas de dinero que a cualquier titulo posea el

demandado BREINER LUIS VASQUEZ MARCHENA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.042.436.747, en los siguientes bancos y corporaciones financieras del
pais: BANCOLOMBIA BANCO DAVIVIENDA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO ITAU,
BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO PICHINCHA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA Oficiese en tal sentido para que una vez Materialice los
descuentos proceda de conformidad a lo previsto por el numeral 9 del articulo 593 del
Cédigo General del Proceso. Limitese el embargo a la suma de $1.503.372.00 M.L., e
indiguesele que el demandante es el CONJUNTO RESIDENCIAL PUERTO CUMBIA P.H.,
identificado con el NIT No. 901.203.274-1.

. Téngase a la doctora MARYURI DEL CARMEN PEREZ TOVAR, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos y para los fines descritos en el poder a ella
conferido.

. Acéptese la sustitucion del mandato que hace la doctora MARYURI DEL CARMEN PEREZ
TOVAR, a favor de la doctora ANA MARIA NARVAEZ CARRENO, con las mismas

facultades

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| JUZGADO SEGUNDO DE PEQUERAS CAUSAS
e COMPETENCIAS MULTIPLES DE SOLEDAD

La anterior providencia se fgotific E O
M. Tée hoy !

MILEN OLA PEREZ MEDINA
Secretaria

/



