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CARINA PALACIO TAPIAS, en mi condicion conocida de auto, mediante el presente
escrito me permito solicitar al despacho se sirva dar el tramite de ley a la presente

lizacion iguidacid e crédito, teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos FACTICOS Y JURIDICOS.

ANTECEDENTE. JURIDICO

Teniendo en cuenta el pronunciamiento emitido por el Honorable Tribunal Superior de
Barranquilla-Sala Séptimo de decision civil Familia, donde funge como Magistrada
sustanciadora Vivian Saltarin Jiménez, fallo de sequnda instancia adiado 14 de Noviembre
de 2017, dentro de la accion constitucional de tutela No. TO0499 DE 2017, “en /la cual se
invita a los abogados litigantes a indicar en su. peticion de actualizacion de liquidacion de

crédito los fundamentos FACTICOS y JURIDICOS que se lienen como apoye para
realizar una solicitud de esta naturaleza”, procedo a sustentar lo pertinente.

FUNDA FACTICOS Y JURIDI E LA PR E PETICIC

Eacticos

Dentro de la referencia la ultima liquidacion propuesta data del dia 30 de Mayo de 2019,
significando lo anterior que han transcurrido 16 meses, hasta la fecha, existiendo hasta

hoy un SALDO INSOLUTO en CAPITAL que obviamente y LEGALMENTE a generado
unos intereses moratorios en favor de la demandante dentro de la referencia, esto en
atencion a que existe un mandamiento de pago debidamente notificado a los
demandados, de igual manera una sentencia que ordeno seguir adelante con la ejecucion.
Todo lo anterior es sabido y del conocimiento por el demandado sin que hasta la fecha
haya existido voluntad de pago de la obligacion reclamada en este proceso, lo cual
viabiliza que usted sefior Juez le dé tramite legal a la presente solicitud.

Juridico

Hace parte de los montos, a cargo del deudor, que han de concretarse a través de la
liquidacion, luego de ejecutoriada la orden de seguir adelante con la ejecucion, que es la
providencia definitoria de los rubros que constituyen la obligacién insoluta.

El procedimiento para obtenerla esta reglado en el articulo 446 del CGP (Antes 521 del
CPC) e inicialmente faculta a cualguiera de las partes para presentarla, con los respectivos
soportes, especificaciones de capital e intereses causados o conversiones cuando la
obligacién fue pactada en moneda extranjera, todo ello, conforme el mandamiento de
pago o la orden de continuar la ejecucion, si lo modifico.




Luego de presentada, se correra traslado a la contraparte por fijacion en lista (Articulo
110, CGP) y para su objecion habra de allegarse una nueva liquidacion, so pena de
desecharse el reproche. Finalmente, el juez decidira, bajo el principio de legalidad (Articulo
79, CGP) como un acto soberano de su funcion, sobre su aprobacion y podra modificarla
aunque la arrimada no haya sido cuestionada, pues asi lo impone perentoriamente el
articulo 446-3°, CGP, que reza: '(...) el juez decidird si aprueba o modifica la liguidacion
(...)" Tdéntico proceder se seguira para |a actualizacion, solo que se partira del valor de la
liquidacion aprobada (Articulo 446-49, CGP).

1.1.1.1. Los intereses de mora

Constituyen una sancién por concepto de perjuicios ya que remuneran el dafio por la
mora. En palabras del profesor Veldsquez Gomez’: '(...) /a estimacion legal de los
periuicios se concreta en el sefialamiento de intereses moratorios cuando el obfeto de ia
obligacion es dinero (art. 1617)".

Segun la normativa aplicable (Articulo 884 del CCo madificado por el articulo 111 de la Ley
510) corresponden al monto de una y media veces el interes bancario corriente,
certificado por la Superintendencia Finandera (Decreto 2555 de 2010) y fijado para
periodos trimestrales, segun lo reseno esa entidad en la Resolucion No.1715 del 29-09-
2006.

Cabe resaltar que en el fallo de segunda instancia emitido por el Tribula superior del
Atlantico adiado 14 de Junio del afio 2.018, dentro del tramite de la accion de Tutela Con
radicacion interna T-00188-2.018 y Codigo Unico de radicacion 08-001-31-53-005-
2.018004301 hubo Adaracion de Voto de la Magistrado GUIOMAR PORRAS DEL
VECCHIOQ, en uno de sus apartes manifiesta o siguiente.

i)

Como se ha sentado anteriormente e diversas senfenda de tulela
salvamento y aclaracion de voto, la sentir de la suscrita, las decisiones gue
Uitimamente han emitido los juzgados de ejecucion, han de SER INTERVENIDAS
POR EL JEZ CONSTITUCIONAL, en la medids gue expongan como de sus
DACION ARGUMENTOS RESTRICTIVOS a casos como el que hoy estudia la sala.

(o

De acuerdo con el criterio expuesto en casos de pareddos contornos, tales
providencias son suscepltibles de ser intervenidas por el juez constitucional en la
medida en gue se basan en argumentos restrictivos, pues existen olros escenatios
o supuesto en los qgue pueden operar la actualizacion de liquidacion de crédito mas
alld de los supuesto sentados en la motivaciones deprecadas por el juzgado
accionado (numeral 7 y 2 de los articulo 455 y 461 del C.G. del P.) situacion que
claramente vulnera el Derecho Fundamental del debido Proceso de la parte
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ejecutante, pues le impide conocer de manera actualizada el monfo folal de
obligacion objeto de recaudo ejecutivo.

Los Jueces de ejecucion de este circuito judicial han pretendido negar la actualizacion de
liquidacién de crédito con el Unico argumento que ésta sola procede en dos casos, a saber
“Los casos de que trata los numerales 7 y 2 de los articulos 455 y 461 del C.G.F. % o cual
como LO DICE EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA-SALA DE DECISION CIVIL Y FAMILIA, EN EL REFERIDO FALLO
(T00499/2017), resulta en verdad vulnerador del DEBIDO PROCESOQ, "Forgue el Codigo
General del Proceso que actualmente rige permite gue pueda actualizar la liguidacion de
cédito en otras oportunidades, de manera que presentada debe el Juzgado analizar
cada caso en base de los preceptos legales” (Folio 9 de la sentencia referiaa,).

En fallo de segunda instancia adiado Agosto 15 de 2018, dentro de Ia accion de tutela Mo.
08-001-31-53-013-2018-00136-01, Magistrado sustanciador GUIOMAR PORRAS DEL
VECCHIO, ordena a la Juez Sexta de Ejecucion Civil Munidpal de Barranquilla, a que en el
término de 48 horas deje sin efecto las providencias que no dieron curso a la actualizacion
propuesta por la parte actora y resuelva nuevamente conforme a los planteamientos de
dicha decisién, en uno de los apartes de las consideraciones del fallo en comento, el
Honorable Tribunal Superior del Atlantico, manifiesta:

"De modo que, en el caso bajo estudio, fa decision del Juzgade accionado puede
calificarse de imperiosa y no garantista, en tanto expone como base de su decision,
argumentos inadmisibles al presente caso, pues existen otros escenarios o
supuestos en los que pueden operar la actualizacion de liquidacion de crédito,
situacion gue claramente vuinera el derecho fundamental del debido proceso de /a
parte ejecutante, pues le impide conocer de manera actualizada el monto total de
la obligacion objeto de recaudo ejecutivo”

El articulo 446 del C.G. del P. con claridad diamantina establece
“Para la liguidacion del crédito y las costas se observaran las siguientes reglas.
{...4 De la misma manera se procedera cuando se lrate de actualizar la
liguidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base /a

ligiidacion que este en firme),

Con toda la argumentacion FACTICA Y JURIDICA se reitera, que recomienda el Tribunal
Superior del Atlantico Sala Civil-Familia, procedo a proponer la siguiente

ACTUALIZACION DE LIQUIDACION DE CREDITO

INTERESES liquidacion en firme hasta 30/05/2019.............ccccunneen . $4.547.508
INTERESES desde el 01/06/2019 hasta 04/09/2020.............cccooveieinn t2.380.052,89
Menos abonos (Depositos judiciales) ... $3.748.375

11 a0 | ARG O TS RN o S P T B e i e $13.179.185



 0,0519%

20.83% | 3563% | 1§un-18| 30-un-18| 30 10.000.000.00 155 550,01 155 550 01
2083% | 35,83% 1jul-19 | 31jul-19| 30 | 0.0518% 10.000.000,00 155 559,01 111.118.03
2083% | 3563% | 1-ago-19| 30-age-19| 30 | 0.0519% 10.000.000,00 155 550,01 466.677,04 |
2083% | 3563% | 1-sep.-19| 30-sep-19| 30 | 0.0519% 10.000.000,00 155 550,01 522.236,05
20 83% | 3563% | d-oct-19| 31-oct-19| 31 | 0.0519% 10.000.000,00 160.744.31 782 980,36
20.83% | 3563% | 1-nov-19| 30-nov-19| 30 | 0.0518% 10.000.000,00 155 55901 | 638.539,38 |
20.83% | 3563% | 1-dic-18| 31-dic-19| 31 | 0.0519% 10.000.000.00 160.744 31 1.099.283,68
20,83% | 3563% | 1-ene-20| 31-ene-20| 31 | 00519% 10.000.000.00 150.744,31 1.260.028,00 |
20.83% | 3563% | 1feb.20| 20-ene-20| 20 | 0.0519% 10,000.000,00 150.373.71 1.410.401,72
20.83% | 3563% | 1-mar-20|30-mar-20| 30 | 0.0519% 10.000.000,00 155.550,01 1.566.960,73
20,83% | 3563% | 1-abr-20| 30.abr-20| 30 | 0,0519% 10.000.000,00 155 559,01 1721.519,74
2083% | 3583% | 1-may-20 vl st | bostew 10.000,000.00 160.744,31 1.882.264,05
2083% | 35.63% | 1jun-20| 30un-20] 30 | 00519% 10.000.000,00 155.550.01 2.037.823.07
20,83% | 35.63% 1jul-g0| 31quzo| 3 | 0.0519% 10,000.000,00 160.744 31 2 198.567,38
20.83% | 3563% | 1-ago.20| 31-age-20| 3 | 0.0519% 10.000,000,00 160.744 31 2 359.311,69
20.83% | 3563% | 1-sep-20| 4-sep-20| 4 | 00519% 10.000.000,00 20.741,20 2 380.052,89 |

Del sefior Juez, cordialmente.

CARINA PALACIO TAPIAS

C.C.# 32.866.596 de Soledad

T.P. 98276 del Consejo Superior de la Judicatura.-



