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soledad. noviembre 17 de 2020.
OBJETO DEL PROVEIDO

El apoderado judicial de la parte demandante en el presente proceso, presenta recurso de
Reposicién y en subsidio apelacion en contra del auto de fecha 5 de julio de 2019, por medio
del cual se ordend a la parte demandante, cumplir con la carga procesal de notificar a la
demandada dentro del término de 30 dias, so pena de terminar el proceso por desistimiento
tacito.

ANTECEDENTES
1. Fundamentos Facticos.

El despacho, mediante auto de fecha auto de fecha 5 de julio de 2019, se ordend a la parte
demandante, cumplir con la carga procesal de notificar a la demandada dentro del término de
30 dias, so pena de terminar el presente proceso por desistimiento tacito.

Notificada la anterior decision por estado, el apoderado judicial de la parte demandante
recurrié: con la finalidad de obtener su revocatoria

2. Argumentos del Recurrente:

El apoderado de quien se pretende acumular, argumenta su recurso manifestando lo siguiente:

Ahora bien, se puede evidenciar que dentro del proceso gue nos ocupa el suscrifo mediante escrito e
fecha 23 de junio de 2017 aporta los resultados de notificacidn negativos del demandado lo cual se
observa mediante las guias No 89801 y 898702 a las direcciones reportadas en la demanda, y en
consecuencia se solicitd el emplazamiento del demande el cual fue atendido por ef Despacho mediante
aufo de fecha 24 de julio de 2017 y publicade el dia 8 de octubre de 2017 en el periddico el liempo,
periddico que fue aportado el dia 20 de oclubre de 2017 y solicitando nombrar Curador Ad-Litem al
demandado ALIAN CARDOZO JORGE VAN, ef cual se le nombrd como curador a la Dra. NEREIDA
ORTEGA RODRIGUEZ que a la fecha no se ha notificado a pesar de que se le ha requeride con el fin de
natificarse dentro de proceso.

Todo lo manifestade anteriormente con el fin de demostrar al sefior jue que e suscrifo realizo fodas las
gestiones con el fin de notificar al demandado come se puede evidenciar dentro del expediente, por fo
cual el suscrito cumplic con la carga procesa de que trata el articule 317 numeral Ide C.C.F., por o que
estd pendiente es que la curadora Dra. NEREIDA ORTECA RODRICUEZ, nombrada por el despacho se
notifigue dentro del proceso de la referencia, por lo cual el suscrifo mearante memarial de fecha O de
febrero solicita se requiers a la curadora manifestdndoles que su nombramiento es de forzosa aceplacion,
es de precisar que la calidad de curadora se le da come auxiliar de la Justicla, razon por la cual no e picde
imponer la carga procesal a la parte efeculante par que impulse la notificacion ael arrador Ad-Litem
nombrado por el mismeo despacho, lods vez que la fuerza coercitiva par que esfe cumpla con su deber
como auxiliar es propia del sefior Juez. quien dentro de sus poderes puede relevario, sancionarlo,

conminarie para que cumpla con la designacion realizada y que por ley debe aceptar o declara su
impedimernio. :



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como es sabido la finalidad del recurso de reposicion es que el mismo juez o magistrado que
dicté la providencia impugnada, vuelva al estudio o analisis del caso, para que la revogue o la
reforme, dictando para ello la decision que corresponda.

En el caso bajo estudio se solicita reponer el auto de fecha 5 de julio de 2.019, por medio del
cual se ordend a la parte demandante, cumplir con la carga procesal de notificar a la
demandada dentro del término de 30 dias, so pena de terminar el presente proceso por
desistimiento tacito.

El cuestionado auto fue expedido por el Despacho, en virtud de que revisado el expediente.
no se encuentra agotada la notificacion del demandado. No obstante, le asiste razon al
accionante en recurrir dicha providencia, teniendo en cuenta que ha sido diligente en el
tramite de su proceso, y que producto de ello, derivo en la expedicion del auto de fecha 8 de
noviembre de 2018 por medio del cual se ordend requerir a la curadora. 5in embargo, se
advierte que los oficios tendientes a materializar tal ordenacion. no fueron remitidos por del
Despacho, dando lugar a una nueva solicitud de la parte demandante para requerir
nuevamente presentada el dia 1 de febrero de 2019, a la cual el despacho no ha dado tramite.

Visto lo anterior. el Despacho revocari su decision de requerir a la parte demandante para el
cumplimiento de la carga procesal, en virtud de lo sefalado anteriormente. y 4 cambio,
ordenard a la Secretaria de este ente judicial, remitir, via correo electrénico, los oficios por
medio del cual se requiere a la curadora, para que en el perentorio termino de cinco (5) dias,
proceda a notificarse del mandamiento de pago librado en el presente proceso O a excusarse,
si fuere el caso, so pena de ser relevada y darle aplicacién a lo establecido en el numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P.

Dicho todo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE
1. Revocar el auto de fecha 5 de julio de 2.019, por las razones anteriormente expuestas.

2. Por Secretaria de este ente judicial, remitase, via correo electrénico, oficio por medio del
cual se requiere a la doctora NEREIDA ORTECGA RODRIGUEZ, en su calidad de Curadora
Ad Litemn designada por este Despacho mediante providencia de fecha 12 de enero de
2018, para que en el perentorio termino de cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la remision de dicho mensaje, proceda a notificarse del mandamiento de pago
librado en el presente proceso o a excusarse, si fuere el caso, so pena de ser relevada y
darle aplicacion a lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.
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