JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE

SOLEDAD
Soledad,
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: COOPSERP COLOMBIA
DEMANDADO: JAVIER DONALDO CORTINA TATIS
RADICADO: 2018-00697-00
ASUNTO: REMITE POR IMPEDIMENTO

I. OBJETO DE DECISION

Corresponde al despacho decidir la remisién por impedimento al Juzgado Tercero de
Pequenas Causas y Competencia Miiltiple de Soledad (Atlantico), por configurarse la causal

de recusacion 4°. del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por haber fungido como
Curador ad Litem dentro del presente asunto.

ll. ANTECEDENTES: S

1. La Cooperativa Coopserp Colombia, presenta demanda ejecutiva contra el sefior
JAVIER DONALDO CORTINA TAITS el 03 de julio de 2018, correspondiendo por
reparto al Juzgado Segundo de Pequenas Causas y Competencia Miltiple de Soledad,

dentro de la cual se libr6 mandamiento de pago mediante auto adiado 27 de agosto
de 2018. (folio 25)

2. La parte actora intenté la notificacibn personal de la demandada, siendo esta
infructuosa debido a que el resultado fue la direccién no existe (folios 27-29).

3. Por lo anterior solicita al despacho el emplazamiento del demandado mediante
memorial de fecha 21 de septiembre de 2018, folio 27.

4. Posteriormente el despacho no accede al emplazamiento y requirié a la parte actora
a que aportara constancia de la empresa de correos de la entrega de la citacién,

cumplido el requerimiento por la parte actora se accedié al emplazamiento mediante
auto de fecha 12 de agosto de 2.019. (folio 47)

5. El emplazamiento se surtié por la parte actora mediante publicacién en el diario El
Tiempo el dia 25 de agosto de 2.019 (folio 51) y se incluyé en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas venciéndose tal registro el 13 de noviembre de 2.019.

6. Teniendo en cuenta que no compareci6 la parte demandada a notificarse
personalmente, se dispuso por la entonces Jueza Dra. PATRICIA MILENA
RODRIGUEZ PULIDO a designar como curador ad Litem a la mi persona Dra.
WENDY JOHANNA MANOTAS MORENO, mediante auto de fecha 27 de febrero
de 2.020, notificAandome de tal designacién el dia 28 de febrero de 2.020.

7. Por lo anterior procedi a dar contestacién de la demanda mediante memorial de
fecha 09 de marzo de 2.020, (Folio 55).
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8. Posterior a ello. el dia 03 de abril de 2.020, la suscrita fue nombrada titular de esta
agencia judicial mediante Resolucién de nombramiento No. 3.900 de la 5ala Plena
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, de la misma fecha,
posesionandose de dicho cargo el dia 07 de abril de 2.020.

9. Por lo anterior se configura la causal de recusacién prevista en el numeral 4°. del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso. “Ser el juez, su conyuge, companero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, curador, consejero
o administrador de bienes de cualquiera de las partes.”, por lo tanto es mi deber
apartarme del conocimiento del presente asunto, procediendo a declararme
impedida para seguir conociendo del proceso de la referencia y consecuencialmente
ordenar la remision del mismo al Juzgado Tercero de Pequenas Causas vy

Competencia Miltiple de Soledad, por ser el que siga en turno numerico.

l1l. CONSIDERACIONES

En el ordenamiento juridico tiene especial relevancia la figura del impedimento en la medida
en que se erige como una garantia que les brinda seguridad a los ciudadanos que acuden a la
administracion de justicia, respecto de la imparcialidad e independencia de los funcionarios
que conocen de los asuntos en los cuales se encuentran involucrados.

Correlativamente a esa garantia la ley ha establecido el deber de los funcionarios judiciales
de manifestar la concurrencia de algunos de los supuestos de hecho que el legislador ha
consagrado taxativamente como motivos de impedimento para que un Juez pueda

intervenir en un especifico asunto.

En efecto tal y como ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la doctrina
nacional, la figura del impedimento permite que un juez que conoce un proceso, abandone
la direccién de ese caso si considera que existen limites legales que le imposibilitan actuar con
imparcialidad e independencia.

A su turno, el Cédigo General del Proceso, dispone en su articulo 141 sobre las causales de
impedimento:

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumird su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviard el expediente al
Juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado Io
devolvera al juez que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondrd los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion de
la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el
impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba
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reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a
ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una misma
sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.”

Corolario de lo anterior el articulo 141 indica entre las causales de recusacion:

“4. Ser el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de

cualquiera de las partes.”

En el caso sub examine, se encuentra fundado el impedimento manifestado anteriormente,
por cuanto la situacién factica planteada se enmarca dentro del supuesto contenido en la
norma, razén por la cual, teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 144, inciso
primero “Fl juez que deba separarse del conocimiento por impedimento o recusacion serd
reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le siga en turno atendiendo el orden
numérico, y a falta de este por el juez de igual categoria, promiscuo o de otra especialidad
que determine la corporacion respectiva.”, se ordenara su remision al Juzgado Tercero de
Pequenas Causas y Competencia Mudltiple de Soledad para que can_ft“iﬁﬁ.___e' conociendo el
presente asunto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Segundn de Pequenas Causas y Competencia Miuiltiple
_:idESﬂ'Ingd . :
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