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- 1. La Cooperativa CEANCOOP, presenta demanda ejecutiva contra los sefiores LUIS

B CARLOS CURCIO OSPINO Y ALBA LUZ MUNOZ DE SAMPER el 14 de enero de
e 2019, correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo de Pequefas Causas y
:f%g Competencia Mdltiple de Soledad, dentro de la cual se libr6 mandamiento de pago
1ad mediante auto adiado 30 de abril de 2019.
| 2. la parte actora intenté la notificacion personal de los demandados, siendo esta
| J infructuosa debido a que en una primera ocasién el resultado fue que la persona no
reside en dicha direccion (folios 12-25) para ambos demandados y en un segundo
intento con la sefiora ALBA LUZ MUNOZ DE SAMPER, el resultado fue “la direccién

A no existe” (folio 29).

Pﬁar lo anterior solicita al despacho el emplazamiento del demandado mediante
& em::mal de fecha 11 de junio de 2019, folio 32, por lo cual se accedié a ordenar el

el ;n ﬁzamlenta mediante auto de fecha 12 de agosto de 2.019

.' ”' £
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Pﬁi‘ ]o ahteﬂﬂr se configura la causal de recusacion prevista en el numeral 49 del &3 i-'.'.-.f.:i_:f
" artft_l_.llb 141 del Cédigo General del Proceso. “Ser el juez, su conyuge. fampaﬁgrx?- LY

A el | permanente O alguno de sus parientes indicados en el numera! 3, curador, consejero

o A 0 administrador de bienes de cualquiera de las partes.”, por lo tanto es mi deber

‘; - apartarme del conocimiento del presente asunto, procediendo a “declararme

i impedida para seguir conociendo del proceso de la referencia y consecuencialmente

ordenar la remision del mismo al Juzgado Tercero de Pequefias Causas y

Competencia Miiltiple de Soledad. por ser el que siga en turno numérico.

Il. CONSIDERACIONES T aip L
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En el ordenamiento juridico tiene especial relevancia la figura del impedimento en la medida ‘ A
- ‘ . . : | | Ny A
€N que se erige como una garantia que les brinda seguridad a los ciudadanos que acudenala

administracion de justicia, respecto de la imparcialidad e independencia de lns mnqnnarms _'j_'-j #
que conocen de los asuntos en los cuales se encuentran involucrados. EE

de manifestar la concurrencia de algunos de los supuestos de hecho que el leglslad@m -.
consagrado taxativamente como motivos de impedimento para que un Jue;s E"" .E HERE
- X - : ";;..ﬂ., Ei: = : :- s
Intervenir en un especifico asunto. 3 1 R s
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En efecto tal y como ha entendido la jurisprudencia de la Corte Constitucional y é e_f,;_,,wn "f;"-“—*"'
nacional, la figura del impedimento permite que un juez que canécemm L

la direccién de ese caso si considera que existen limites legales q g
~imparcialidad e independencia.
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ué e w"’ en la respectiva sala, con ,
da y de los . 31:@ se ﬂrﬁda. pam que muefva .rabr? ef BEG e
e:;_ %ﬁ* as a'e ac&ptaﬁa pase el expediente a quien ‘dm ﬂ i
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~ El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y ﬁf ﬂfff Vi
_'; ~ disponga el envio del expediente, no admiten recurso. i '_'.if'f.;"‘% | " P

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una misma
sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran |
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.”

Corolario de lo anterior el articulo 141 indica entre las causales de recusacién:

L “q4. Ser el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
-3 indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
5 cualquiera de las partes.” #
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- En el caso sub examine, se encuentra fundado el impedimento manifestado anteriol T |
,, - por cuanto la situacion factica planteada se enmarca dentro del supuesto eah_'-';_f;{id@mgﬁ 2
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f' narma razén por la cual, teniendo en cuenta lo nf:i:::rn’ts.n'ri;:rladﬁi“"'emI @i“" wa'
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Sep rimem “£l juez que deba separarse del canac:mfenra ﬁw ﬁb 5 _‘ o recu
reern "_'.f&zada ﬁar el de! mismo ramo y carega ria que le [ :
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