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Asunto:

El Doctor WILLIAM MERCADO ARANGO, en calidad de apoderado del demandado
GUSTAVO BARRAZA MARTINEZ, formulé incidente de nulidad, al considerar que
reiteradamente ha venido solicitado el reconocimiento de la personeria para actuar dentro
del presente proceso, siendo negada en varias ocasiones.

Cumplido el trdmite de rigor, procede a resolver previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Como ha tenido oportunidad de precisarlo en repetidas ocasiones este Despacho, la
reglamentacién de las nulidades procesales estd estructurada con base en el principio de
la taxatividad, es decir, que las causales de nulidad son limitativas, y no son susceptibles de
ser ampliadas a informalidades o irregularidades diferentes a las contempladas
expresamente en la ley, especificamente en el art. 133 del C. G. del P.

En virtud de lo anterior, es claro, que las solicitudes de nulidad deben fundamentarse en
cualquiera de las causales previstas en la norma en cita, so pena de su rechazo de plano,
tal como lo establece el art. 135 ibidem.

Igual decision habrd de adoptarse, conforme al referido articulo cuando quien promueva
la solicitud de nulidad carezca de legitimacién para hacerlo, sefalando especificamente
tal disposicion respecto a la nulidad por indebida representacién o por falta de noftificacion
o emplazamiento, que ésta solo puede ser alegada por la persona afectada.

Precisado el marco normativo que regula la proposicion de nulidades procesales, entra al
Despacho a pronunciase respecto al caso concreto.

En el presente caso, se advierte en primer lugar, que ninguna causal de nulidad ha sido
expresamente alegada o invocada por las libelantes en su solicitud, circunstancia que de
entrada impondria su rechazo de plano.

Dice el articulo 134 del Codigo General del Proceso que “las nulidades podrdan alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.”. Se desprende claramente de esta disposicion, el hecho de que el
legislador ha querido que lo atinente a las nulidades se discuta en el mismo proceso en que
se originaron, so pena de que precluya la oportunidad para hacerlo y quede convalidada
la actuacion irregular.

De manera, que la regla general es la de que las nulidades se aleguen en cualquiera de
las instancias antes de que se profiera sentencia, o durante la actuacién posterior si
ocurrieron en ésta, o en su trdmite posterior, pero si se trata de nulidad proveniente de
indebida representacién o de ilegalidad en la notificacién o en el emplazamiento, la parte
afectada con el vicio podrd alegarla después de proferida la sentencia, en el momento
mismo de la ejecucidon de la sentencia, como excepcion en el proceso ejecutivo que sea
menester iniciar para obtener el cumplimiento de la sentencia y como incidente en los
demds casos, es decir, aquellos procesos que no se agotan con el sdlo proferimiento de la
senfencia como es el ejecutivo, siempre y cuando que no haya actuado en el proceso
antes de dicha etapa, pues de lo contrario deberd alegarla antes de que se dicte el fallo
respectivo.
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El inciso segundo del articulo 132 del Codigo General del Proceso, es claro en sefalar que
la parte que alegue una nulidad deberd expresar su interés para proponerla, la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta.

El numeral 4° del articulo 135 del mismo Cdbdigo, es categdrico al senalar que el Juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta en las
determinadas en éste capitulo, en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas
U ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o que se propongan después
de saneada.

En razén a la normatividad previamente indicada y teniendo en cuenta que las causales
sefaladas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso son taxativas y la nulidad
alegada por el apoderado de la parte demandante no se encuadra dentro de ninguno de
esos supuestos de hecho, se concluye que la misma tendrd que ser rechazada de plano
puesto que lo que se alega es que el auto que se abstuvo de reconocer personeria juridica
para actuar; sin embargo, esas no son razones para que pueda generar la tramitacién de
un incidente de nulidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Rechdcese de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PENALOIA GOMEZ
EL JUEZ

notificé la providencia anterior.
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Por fijacion en estado N° 98 del  24/08/2021 se

JANNY GUILLOT POLO
Secretaria
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